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'     ВБеден1е.  Постановка  вопроса . Стр.  1. 

Г  л  А  в  А  I. 

• 

Состояше  южно-русской  общины  послЬ  татарскаго  погрома.  Со- 
стояше  ея  въ  перюдъ  подчинепхя  Южной  Руси  лнтовскимъ  князьямъ. 
Люблинская  ун1я  и  ея  значеи1е  въ  отпошеп1И  къ  судьб-Ь  южно-русской 
общипы.  Стремлен1е  польскаго  правительства  разрушить  общинныя 
учреждения  въ  южно  русскомъ  обществ-Ь  и  подчинить  население  Ю.  Руси 
1рсобладан1ю  высшихъ  сослов1Й.  Противод^&йств1е  южно-русскаго  парода 
1ланамъ  по.1ьскаго  правительства,  сказава1ееся  сначала  рядомъ  ыелкихъ 
10лнен1й  среди  козачества  и  поспольства  и  окончившееся  потомъ  все- 
•бщиыъ  вародныыъ  возстап1емъ  при  Хиельницкомъ  и  осаобожденхемь 
йалороссхи  изъ-подъ  власти  Польши ^-^гл'^  :•.  стр.  & 

Г  л  А  в  А   П. 

Освобожденная  Малоросс1я  нуждается  въ  прочной  гражданской 
оргаиизац1и.  Роль  такихъ  оргапизаторовъ  по  необходимости  прини- 
маютъ  па  себя  культурные  слои  тогдашияго  южно-русскаго  общества: 
высш1е  козащае  чины  и  руссше  православные  шляхтичи,  приставш1е 
къ  козачеству.  Характеристика  ихъ.  Ч'Ьмъ  объясняются  ихъ  снмпат1и 
къ  со1цальпымъ  и  эконом  и  ческимъ  порядкамъ  Р4чи-посполитой.  Разладъ 
оказавтхйся  между  стремлен1ями  южно-русскаго  народа  и  его  новыми 
руководителями стр.  12. 

Глава  П1. 

Главные  вопросы  внутренней  и  вн-Ьшней  политики,  въ  р-Ьшенш 
которыхъ  руководящая  парт1я  старшинъ  послЬ  Хмельницкаго  разошлась 


п 


со  взглядами  народа.  Стрсмлс1пя  старшипъ  и  педовольство  пхъ  про- 
текщсю  московекаго  государя;  причины  послЬдпяго.  Федеративная  пар- 
тия въ  Малороссш  и  стремлеп1я  ея  возобновить  политическ1й  союзъ  съ 
Полыней  па  повыхъ  началачъ стр.  19. 


Глава  IV. 

Полол'1ея1е  пизпптхъ  классовъ  пасоенш  Маюроссш  послЬ  смерти 
Богдана  Хмельпп1ишго.  Стремлеп1я  козачества  выделиться  вь  привиле- 
гированное сослов1е.  Запорожье  въ  роли  представителе  .интереср!!^  про- 
стого народа.  Ослабление  »рады«  п  сз'ремлсц1е  стартинъ  отстранить 
запоролгцевъ  отъ  участ1я  въ  управлен1н  :  д'Ьлами  Малоросс!».  Протестъ 
^па  Запорожьи,  подавленный  Выговскимъ .  стр.  29 

..гмва&аня  ^инаэаотнг.  иэ^Я  &ш1ж(И  1ипм1ВК{^оп   а'до^^9II  л  а  аэ  эшкотп 
йояэо'^ч-онжг»!  *д!Я7')  ля  н!И'лг10нто  <га  д!п^1'С1!8  Н9  и  тн\  нвн'зннгЬедГ 

1        Мартынъ  Пушкарь,  полковникъ  Полтавсклй,  него  борьба  сь  пред- 
стапителемъ    федератиппой    парт1и,    гетмапомъ  Выговскимъ.  Прп1гцип1) 
©ерпости    союзу    съ  йюскопскимъ  государствомъ,  объявленный  Пунгка- 
ремъ    въ  нротивов4съ   стремлен1ямъ    Выговскаго   и  людей   его  парт11 
къ  союзу    съ  Полыней;    насколько    нонулярепъ    былъ  этотъ  нрнпцит 
среди- цаселеп1я  Малоросс1и  и  пй  Запорожьи.  Сощальпая  сторона  д'Ь.'н 
Пупшаря;  участ1е  въ  нелъ  народа  и  Запорожья  и  побуждения  къ  этом 
участио.  Низложен1е  гетмана  Выговскаго стр.  3 

.И   А  :1  А  ?. '{ 

Г  л  А  в  А  VI. 
нояэп«джл^1   й(>вн<н1п  <тя    потэв^,ж'(II    1иээодог.)гМ    и^^нно^^жо^а!>0 

Произошли  ли  "как1я-лпбо  изменения  въ  характер-Ь  и  паправлемя 
внутренней  политики  козацкихъ  стари1ииъ  и  гетмана  посл'Ь  пизложе- 
П1Я  Выговскаго?  Гетмапъ  10р1й  Хмельництан  п  руководшиая  имь  парт1я 
старшипъ;  стрсмлен1я  ся  къ  политической  самостоЛтельпостп  Малорос- 
сш. Статьи  Гадячскаго  договора,  как*' политическая  н  социальная  про- 
грамма тогдапшей  автоаомйч^ской  парт1И  въ  Малороссш.  Ж|ёрдсвск1я 
статьи,  какт»  попытка  козацкихъ  старшипъ  к^^ь  практическому  всущестг 
вленхю  автономическихъ  стрем.1ен1й,  Отношен1е  къ  нпмъ  московекаго 
правительства  и  статьп  втора^б' Шрс^славскаго  договора.  Недовольство 
посл'Ьдпимн  автономической  иарт1и  въ  Малороссш.  Измена  10р1я  Хаюль- 
ппцкагб  московскому  царю .,.,...  стр.  56, 


Ц1 

опоП  /мнтоид^тддяаХ    .ЫП15К1Л^»  АхКв^одви  ы-огнавгоАэди  ыг.од  ли 

-  ,  Собьпт'я  въ  Л7ьвобережиой  Украить  пос.щ  Слободищенскаго  до- 
говора Юргя  Хмелъпщкаго  съ  полянами:  Возсраи;(  П1е  л-Ьвобережья  подъ 
власть  ыосковскаго  даря  я .  ш)сл']Ьдоваишее  зат'Ьмъ  фактическое  раздьое- 
п1е  Малоросстп  мел;ду  ыоскхжскнмъ  п  иольскимъ  государствами;  иечаль- 
иыя  110сл'Ьдств1я  ЭТОГО  раздвосп!;!  въ  дальн'Ьйшсй  нстор1н  Ма.юроссш. 
Сомко,  наказной  гетманъ  левобережной  Украины,  и  его  сонерпикъ  п'Ь- 
жипскШ'полковникъ  Васюта  Золотаренгсо.  Характеристика  ихъ  борьбы 
изъ-за  гетмапства.  Несостоятельпость  автономической  партш  старшипъ 
въ  д'Ьл'Ь  руководительства  политическими  и  общественными  дЬлами  Ма- 
лоросс1и.  Аристократическп-пыяхетные  идеалы  старпшнъ,  какъ  главная 
причина  неудачи  ихъ  автономическихъ  стрсмлен1Й.  Оппозищя  городо- 
Бымъ  старшипаыъ  на  Запорожьи  и  перасположенпость  къ  пимъ  про- 
стого* парода  въ  Малоросс1п;  причины  этой  нерасположеоности.  Эко- 
номическое состояи1е  лЬвобережной  Украины  при  Сомк-Ь.  Выходъ  Брю- 
ховецкаго  изъ  Запорол^ья  и  агптащя  его  въ  Малороссхи,  ппправленная 
противъ  городовыхъ  старшипъ.  Политика  Брюховсцкаго,  какъ  нрстендеп- 
та  на  гетманство.  Чорная  рада  подъ  НЬлашомъ  17  1юпя,  1ССЗ  г.  стр.  65. 

Глава  VII. 

Событ'ш  въ  правобережной  Украина  послгь  Слободищенскаго  до- 
говора: Отношен1е  парода  къ  этому  договору.  Недоразум'Ьнхя  между 
козаками  и  польскимъ  правите.  1ьствомъ  по  церковпымъ  дЬламъ  и  по 
д^лу  о  вводЬ  польскихъ  ппповъ  въ  в  !адЬн:е  ихъ  им'Ьн1ями  на  Украине. 
Долговременное  пребь1ван1е  татаръ  въ  правобережной  Украин-Ь  въ 
связи  съ  экономпчёскимъ  п()ложен1емъ  ея  паселеп1я.  Безвыходность 
положен1я  гетмана  Юргя  Хмел[,ппцкаго  въ  виду  тогдаитихъ  полптпче- 
скпхъ  услов1П  края  и  встунленге  его  въ  монастырь.  11оложе1пе  осгав- 
шсйся  нос.!^  него  нартги  козацкихъ  старшипъ  и  политическая  демора- 
лизация въ  нхъ  сред]}.  Преемпикъ  Юр1я,  гетманъ  Тетеря;  его  характе- 
ристика. Отпон1ен1я  его  къ  татарамъ  и  полакамъ.  Б-Ьдственность  поло- 
жеп1я  правобережной  Украины  въ  гетманство  Тетери.  Ненависть  на- 
род:! къ  полякамъ  и  всеобщее  стремлен1е  паселен1я  края  къ  разрыву 
союза  съ  Польшей  и  объединеп11о  обонхъ  береговъ  Днепра  подъ  вла- 
СТ110  мосвовсклго  государя.    Паволочскш   оолковникъ  Р1ванъ  Поповичъ 


въ  роли  представителя  оародныхъ  стреыл€п1й.  Характеристика  Попо- 
вича. Бунтъ,  произведенный  имъ  въ  Паволочи,  и  трагическ1й  его  исходъ. 
Дачьн^йшая  судьба  реактивныхъ  дв0жеп1Й  иаселен1я  правобережной 
Украины  посл^Ь  смерти  Поповича.  Б-Ьгство  Тетери  изъ  Украины.  Избра- 
в1е  въ  гетманы  правобережной  Украины  Петра  Дорошенка  и  посл1Ьдо- 
вавга1Й  зат-^мъ  поворот  ь  въ  положен1и;  д^Ьлъ  края     ...     .  стр.  88. 
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ОЧЕРКЪ 

ВНУТРЕННЕЙ  ИСТ0Р1И  МАЛОРОССЖ,  ВО  ВТОРОЙ  ПОЛОВИНЬ  XVII  В. 

Странное  и,  вм^ст-Ь  съ  т^мъ,  весьма  печальное  явлеше  представ- 
ляетъ  собою  истор1я  Малоросс1И.  »П1атости«  ,  »измФны«  ,  »бунты«  , 
> своевольства"  составляютъ  въ  ней  до  такой  степени  обычное  явлен1е, 
что  южноруссшя  л-Ьтописи  чуть  ни  на  каждой  стран иц^Ь  говорятъ  о 
нихъ.  И  это  не  въ  теченш  какихъ  нибудь  двадцати-тридцати  л^Ьтъ; 
н'Ьтъ,  безпорядки  эти,  какъ  д-бльный  выпуклый  фактъ,  проходятъ  чрезъ 
всю  почти  истор1ю  Южной  Руси—отъ  Хмельницкаго  до  времени  север- 
шеннаго  слит1я  края  съ  остальной  Россхей — и  составляютъ  ея  отличи- 
тельную характеристическую  черту.  Въ  этомъ  отношен1и  исторхя  р-Ьд- 
ваго  народа  можетъ  представить  аналогш. 

Какой  же  смыслъ  им'Ьютъ  всЬ  эти  волнен1я?  Гд-Ь  искать  ихъ  при- 
чинъ?  Н'Ьтъ  никакого  сомн-Ьмя,  что  н-Ькоторня  изъ  указанныхъ  явле- 
н1й  им^ютъ  частный  характеръ  и  объясняются  частными  обстоятель- 
ствами, каковы,  напр.,  междоусоб1я  претендентовъ  на  гетманстй  урядъ, 
подчасъ  личная  вражда  казацкихъ  старшинъ  и  проч.  Но  кром-Ь  этихъ 
безпорядковъ  истор1я  Малороссш  представляетъ  еще  безпорядки  дру- 
гаго  рода,  которые,  безъ  всякаго  сомп^шя,  им^ютъ  уже  обществен- 
ный характеръ  и,  проявляясь  въ  форм^Ь  отрывочныхъ  повременныхъ 
волненш,  проходятъ  чрезъ  всю  почти  истор1ю  Южной  Руси.  Таковы 
вс-Ь  »шатости«,  »бунты«,  »своевольства«,  какъ  ихъ  называютъ  южно- 
руссмя  л-Ьтописи,  вообще,  всЬ  т*  народныя  движешя,  которымъ  мы 
привыкли  давать  названхе  реакцш.  Если  явлен1я   перваго  рода,  совер- 
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шаясь  исключительно  по  иниц1атив'Ь  козацкихъ  старшинъ,  показываютъ 
вообще  НИЗК1Й  уровень  гражданскаго  развит1я,  на  которомъ  стояли  эти 
старшины,  то  явлешя  посл-Ьдияро  рода  им-Ьготъ  несравненно  больш1й 
интересъ:  они  прсдставляютъ  собою  народный  протестъ  противъ  т^хъ 
стремленш,  которыя  исходили  изъ  иныхъ  вн'Ь  народа  стоявшихъ  сферъ 
и  оказывались  чуждыми  народному  пониманш  или  даже  прямо  враж- 
дебными его  интересамъ  и  его  благосостоян1ю;  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  явле- 
н1я  эти  даютъ  возможность  опред'Ьлить  т^Ь  начала,  которыя  народъ 
стремился  провести  въ  свою  общественную  жизнь,  тотъ  народный 
идеалъ,  который  хот4лъ  онъ  гоплотить  въ  своемъ  гражданскомъ  быту. 

Еак1я  же  это  стремлев1я,  идеа,1Ы  народные?  Кто  и  какъ  м-Ьшалъ 
ихъ  осуществлен1ю,  и  какъ  изъ  взаимпаго  противод'Ьйств1я  стремлен1Й 
•йародпых'ь  и  отъ-инуду  вдущихъ  возникали  -и  слагались  явл€н1я  поли- 
тической и  соцхальной  жизни  Южной  Руси  (въ  разсматриваемый  нами 
першдъ)?  Вопросъ  этотъ  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  важныхъ, 
основныхъ  вопросовъ  въ  истории  всякаго  народа.  Такое  или  другое  р^Ь- 
шеше  этого  вопроса  даетъ  хоть  или  другой  тонъ,  характеръвсейисто- 
рхи  дапнаго  общества.  Это  положепхе  въ  особенности  приложимо  къ 
йстор1и  Малороссии,  гд']Ь  народъ  принпмалъ  всегда  самое  деятельное 
участ1е  въ  судьбахъ  своей  родины,  гд-Ь  истор1я  им-Ьетъ  по  преиму- 
ществу м-Ьстный,  домашн1й  характеръ,  гд*  общество,  благодаря  сла- 
бости своего  политическаго  воспитан1я  и  отсутств1ю  прочности  автоно- 
мическаго  положен1я,  какъ  отд-^льнаго  политическаго  ц^лаго,  не  им^ло 
возможности  преследовать  катя-либо  задачи  стороннхя,  выходящ1я  изъ 
круга  местной  домашней  сферы,  но  должно  было  по  необходимости 
направить  вс*  свои  силы  на  деятельность  внутреннюю,  на  организа- 
Ц1Ю  гражданскихъ  порядковъ  въ  стране,  на  решен  1е  со  преимуществу 
нраевыхъ  вопросовъ,  при  чемъ  сощальная  область  привлекала  къ  себе 
предпочтительное  вниманхе  общества  и  даже  объусловливала  его  де- 
ятельность въ  сфере  политической.  Вместе  съ  темъ,  эти  же  особен- 
ности исторш  Малоросс1и  значительно  облегчаютъ  трудъ  0зс.1едовате.'1я, 
который  захотелъ  бы  изучить  внутреннюю  сторону  исторической  жиз- 
ни южнорусскаго  народа  и  проследить  въ  ней  главныя  руководящ1Я 
нити;  а  это  и  составляетъ  въ  общемъ  смысле  задачу  настоящаго  труда. 

Такъ  какъ  главными  деятелями  на  поприще  политической  и  об- 
дцественной  жизни  Малоросс1и  въ  разсматриваемый  нами  перюдъ,  кро- 


м4  самого  народа,  являются,  съ  одной  стороны,  Запорожье,  чаще  все- 
го шедшее  объ  руву  съ  народными  требован1ями  и  интересами,  а  съ 
другой — кругъ  козацкихъ  старшинъ,  группировавшихся  вокругъ  гет- 
манскаго  правительства  и  пресл'Ьдовавпшхъ  попреимуществу  свои  со- 
словныя,  чуждия  народному  пониманш,  требовашя  и  идеалы,  то  мы 
въ  настоящемъ  изсл^^дован1и  будемъ  обозначать  стремлен1я  и  дк1ств1я 
той  и  другой  нартш  въ  той,  однако,  м^р'Ь,  въ  какой  эти  дМств'ш 
оказывали  то  или  другое  вл1ян1е  на  судьбу  края,  на  быть  народа.  Что 
1Еасается  вн^шнихъ  историческихъ  факторовъ,  каковы,  наприм'Ьръ,  дМ' 
СТВ1Я  и  распоряжен1я  въ  Малороссш  московскаго  правительства  (а 
равно  и  польскаго — для  правобережной  Украины)  и  т.  под,,  то  они 
также  займутъ  м4сто  въ  натемъ  изсч'Ьдованхи,  но  опять  таки  на  столько, 
на  сколько  производимыя  ими  д'1йств1я  отражались  въ  общественной, 
а  въ  особенности  въ  народной  жизни  Южной  Руси.  Главнымъ  же  пред- 
метомъ,  сосредоточивающимъ  на  себ-Ь  преимущественное  наше  внима- 
н1е  и  интересъ,  будетъ  служить  для  насъ  постоянно  самъ  южнорус- 
скш  народъ  со  всЬми  услов1ями  его  сощальпаго  и  экономическаго  быта, 
со  всЬмъ  складомъ  его  общественпыхъ  понятхй,  стремленхи  и  идеаловъ, 
на  сколько  ясно  опъ  заявилъ  ихъ  въ  своей  прошлой  исторической  жизни. 
Такъ  кавъ  эти  требования  народа  не  всегда  находили  приложенхе  въ 
общественной  жизни  страны,  а  напротивъ,  со  стороны  руководящей 
парт1и  козацкихъ  старгаинъ  исходило  постоянное  стремлен1е  вытеснить 
народные  идеалы  изъ  общественнаго  строя  Украины  и  заменить  ихъ 
иными,  чуждыми  народному  пониман1ю  и  совершенно  противополож- 
ными общественными  началами,  то  мы  постараемся  просл1Ьдить  ту 
борьбу,  которая  необходимо  должна  была  возникнуть  между  двумя 
означенными  направлешями,  и  показать,  кавъ  подъ  вл1ян1емъ  этой  борь- 
бы слагались  явлен1я  общественной  и  политической  жизни  Малороссии 
и,  вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ,  видоизменялись  услов1я  народнаго  быта.  Поэтому, 
всЬ  общественныя  волнен1я  и  смуты  въ  Украин-Ь,  въ  разсматриваемый 
нами  перюдъ,  если  только  они  служили  въ  какомъ  нибудь  отношенш 
выражен1емъ  означенной  борьбы,  а  равно  судьба  и  д'Ьятельность  от- 
д^льныхъ  историческихъ  личностей,  стававшихъ  во  Глав-Ь  народныхъ 
движен1й  и  служившихъ  представителями  народныхъ  требован1й,  вы- 
разителями демократической  идеи  въ  южноруссвомъ  обществ  6,  —  все 
это  самымъ  естественнымъ  образомъ  займетъ  надлежаш,ее  м4сто  въ 
нашемъ  труд'Ь. 


Мы  избрали  для  своего  изсл*дован1я  вторую  половину  XVII  в., 
такъ  кавъ  этотъ  перюдъ  исторхи  Малоросс1и  иопреимуществу  отв^чаетъ 
т*мъ  ц-Ьлямъ.  какими  мы  задались  въ  настоящемъ  трудЬ.  Во-пер- 
выхъ,  это  было  время,  когда  предгаествовавш1я  событ1я  южнорусской 
истор1и,  а  именно  рядъ  долгихъ  и  крайне  упорныхъ  войнъ  съ  Поль- 
шей за  независимость  Малоросс1и,  вызвали  къ  жизни  и  д-Ьятельности 
всЬ  наличныя  силы  южнорусскаго  общества,  и  притомъ  съ  характе- 
ромъ  такого  сильнаго  возбужден1я  и  съ  такою  энерг1ей,  съ  какими  он* 
никогда  уже  потомъ  не  обнаруживались,  по  крайней  м^р-Ь  въ  такихъ 
разм-Ьрахъ,  въ  какихъ  он4  сказались  въ  эпоху  Богдана  Хмельницкаго. 
Возбужденныя  въ  такой  сильной  степени,  силы  южнорусскаго  обще- 
ства, естественно,  не  могли  отстранить  себя  отъ  дальнейшей  деятель- 
ности и  возвратиться  въ  скрытое  состоян1е  посл^  того,  когда  д-Ьло, 
вызвавшее  главнымъ  образомъ  ихъ  напоръ,  было  окончено,  т.  е.  когда 
Малоросс1я  была  освобождена  изъ  подъ  власти  Польши;  напротивъ,  съ 
этого  момента  силы  южнорусскаго  народа,  равно  какъ  и  всего  южно- 
русскаго общества,  нашли  д  ш  себя  приложен1е  во  внутренней  обще- 
ственной жизни  Малоросс1и,  гд*  для  ихъ  деятельности  открывался  ши- 
рошй  просторъ  и  где  оне,  по  крайней  мере  въ  первое  время,  дей- 
ствительно обнаружили  весьма  большую  энерг1ю;  а  это  обстоятельство 
значительно  облегчаетъ  трудъ  изследователя,  изучающаго  характеръ 
и  направлен1е  этихъ  силъ.  Во  вторыхъ,  разсматриваемое  нами  время 
есть  именно  перюдъ  наибольшей  политической  независимости  Маю- 
росс1и  а,  следовательно,  и  перюдъ  наибольшей  самодеятельности  ея  об- 
щественныхъ  силъ,  предоставленныхъ  самимъ  себе  и  не  стесняемыхъ 
какою  либо  регламентащй  извне;  а  это  обстоятельство  важно  для 
насъ  въ  томъ  отношен1и,  что  оно  делало  возможною  ту  соц1альную  и 
экономическую  борьбу  между  массою  южнорусскаго  народа  и  предста- 
вителями его  интересовъ  съ  одной  стороны,  и  шляхетно-аристократи- 
ческими  стремлен1ями  высшихъ  слоевъ  малорусскаго  общества — съ  дру- 
гой, которая  началась  въ  Малороссхи  отчасти  при  жизни  самого  Хмель- 
ницкаго,  а  главнымъ  образомъ  сказалась  после  него  и  тянулась  потомъ 
долгое  время.  Такъ  что  въ  этомъ  последнемъ  отношенш  вторая  по- 
ловина XVII  в.  действительно  представляетъ  собою  самый  важный 
пер1одъ  во  внутренней  истор1и  Малоросс1и,  такъ  какъ  означенная 
борьба  двухъ  на11равлен1й,  составляющая  главное  событье  внутренней 
общественной  жизни  Южной  Руси  после   Хмельницкаго,  не  только  за- 


чалась  и  достигла  высшаго  развит1я  именно  въ  разсматриваемый  нами 
пер10дъ,  но  даже  усп-^ла  привести  тогда  же  къ  озиЬстнымъ  положи- 
тельнымъ  результатамъ,  такъ  какъ  уже  въ  это  время  изъ  противодМ- 
СТВ1Я  двухъ  борющихся  направлен1й  усп-Ьли  ясно  обозначиться  т'Ь  ос- 
новныя  начала  сощальнаго  и  экономическаго  строя  Малороссш,  даль- 
нМшее  развит1е  а  равно  и  бол'Ье  широкая  реализац1я  которыхъ  вы- 
пали уже  на  долю  XVIII  в^ка.  Такимъ  образомъ,  внутренняя  истор1Я 
Малороссш  во  второй  половин*  XVII  в.  заключаетъ  въ  себ*  ключъ, 
безъ  помощи  котораго  будутъ  совершенно  непонятны  мпопя  событ1Я 
дальн^йшаго  ея  пер1ода,  такъ  какъ  всЬ  эти  собыия  им-Ьготъ  корень  въ 
разсматриваемой  нами  энох'Ь;  а  это  и  есть  главная  причина,  по  ко- 
торой мы  избрали  для  своего  очерка  именно  этотъ  пер1одъ.  Что  же 
касается  эпохи  предшествовавшей  самому  Хмельницкому,  то  въ  этомъ 
отношеши  мы  постараемся  указать  лишь  т'Ь  главныя  нити,  которыя 
связываютъ  общественно-историческую  жизнь  Южной  Руси  временъ 
Хмельницкаго  съ  событ1ями  литовскаго  и  даже  отчасти  древне-княже- 
скаго  перюдовъ  ея  истор1и,  безъ  чего,  по  нашему  мн'Ьнхю,  было  бы 
непонятно  то  общественное  состоян1е  южнорусскаго  народа,  въ  какомъ 
мы  находимъ  его  въ  разсматриваемый  нами  перюдъ. 


*«?^ 


I. 

ЮжнорусскШ  народъ  бол-Ье  ч']Ьмъ  какой  яибудь  другой  слапянскШ 
народъ  сохранилъ  воспоминанш  о  своемъ  древнемъ  об[цинно-в*чевомъ 
бнт'Ь.  Это  обусловливалось  т^мъ,  что  древне-в'Ьчевая  община  достигла 
на  юг^  ббльшаго  (за  исключенхемъ  разв'1  Новгорода)  развит1я,  ч-Ьмъ 
гд^  нибудь  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  древне-русскаго  М1ра.  Монгольское  на- 
шеств1е,  нанесшее  смертный  ударъ  политической  самостоятельности 
шевскаго  княжества,  уже  черезъ  это  одно  весьма  вредно  отозвалось  и 
на  судьб-Ь  южно -русской  общины;  но  оно  не  убило  въ  южно-русскомъ 
народ-Ь  въ  конецъ  общинныхъ  началъ,  а  въ  н1;которыхъ  отношен1Яхъ 
произвело  даже  на  последующую  судьбу  ихъ  обратное  вл1ян1е.  Въ  то 
время,  когда  на  с-Ьвер-Ь  Руси  татарское  иго  сод-Ьйствовало  развитхю  и 
усиленш  ве.шкокпяжеской  сласти,  какъ  подитически-объединяющаго 
элемента, — начала,  которое  впосл-Ьдстехи  въ  конецъ  обезсилило  общину, 
— на  юг'Ь  нашеств1е  монголовъ,  напротивъ,  создало  так1я  услов1я,  ко- 
торыя  потомъ  значителъио  помогли  развит1ю  общинныхъ  началъ.  Все, 
что  было  въ  Южной  Руси  въ  это  время  знатнаго,  богатаго  и  вл1ятель- 
наго,  все  это  или  погибло  въ  сЬчахъ  съ  татарами,  или  пошло  искать 
безопасности  въ  бол'Ье  отдаленная  и  лучше  защищенныя  отъ  татаръ 
м^ста:  Суздаль  и  Галичъ  ^);  такъ  что  когда  южнорусское  населенхе, 
очнувшись  носл'Ь  перваго  удара  татарскаго  нашеств1я,  снова  возврати- 
# 

*)  Такъ  напр.,  въ  л-Ьтониси  ми  находимъ  изв15СТ1е  о  переселен1И  чер- 
ниговскихъ  бояръ  въ  галицкую  Русь,  чему  сопротивлялся  князь  Дан1идъ  Ро- 
мановнчъ.  Ипатьевск.  лЬтон.,  стр.  525. 


лось  йэъ  л^совъ  въ  .свои  города  и  села,  то  не  нашло  бол-Ье  зд^|<?ь 
того  сослов1я,  которое  въ  последнее  время  сильно  урезало  права  об- 
щвнъ  и  видимо  грозило  обп;инни1самъ  порабощепхемъ, — сослов1я  бояр- 
скаго.  Буря  того  же  нашеств1я  съ  ворнемъ  вырвала  и  еще  одно  крайне 
вредное  и  совершенно  стоявшее  въ  противор^чш  сь  племенными  чер- 
тами нравовъ  древней  Руси  учреждеи1е,— именно,  рабство.  Въ  посд-Ьд- 
нее  время  иередъ  нашеств1емъ  татаръ,  южно-руссше  бояре  усп-Ьди  бы- 
ло позаводить  села,  осаженныя  исключительно  людьми  не  свободными, 
которыхъ  они  набирали  или  изъ  военно-пл^нныхъ,  или  изъ  людей  ка- 
бальныхъ.  Разогнанные  грозой  нашествхя,  рабы  и  господа  не  могли 
уже  потомъ  возстановить  своихъ  ирежнихъ  отношенш,  и  когда  первые 
вернулись  къ  городской  и  сельской  жизни,  то  вошли  въ  нее  какъ  рав- 
ноправные общинники  Такимъ  образомъ,  выселен1е  бояръ  и  исчезно- 
вен1е  класса  не  свободныхъ  людей,  оба  эти  явлеи1я,  бывщ1я  результа- 
томъ  татарскаго  погрома,  естественно,  не  могли  не  оказать  весьма  по- 
лезнаго  вл1ян1Я  на  судьбу  ю;кно-русской  общины  ^}.  Наступивш1й  за 
т4мъ  перюдъ  литовскаго  в  тдычества  въ  Юдиной  Руси  былъ  особенно 
б.1а['^пр1ятнымъ  временемъ  для  развитая  общины  южно-русской.  По- 
томки Гедимиоа  совершенно  не  вмешивались  въ  обществецныя  отно- 
шения завоеваннаго  края,  обезопасивши  его,  одвакожъ,  отъ  монголовъ. 


*)  Въ  л-Ьтописи  Быховца  находится  одно  крайне  важное  указ1Ш1е  отно- 
сительно состоян1я  южно-русской  общины  въ  пгрвой"  половин'Ё  XIV  в-Ька, 
о  судьб15  которой  на  пространств!;  почти  ц-Ьлаго  стол1">т1я  передъ  этимъ  мы 
не  им'Ьемъ  иикакихъ  св-Ёд^нШ.  Въ  разсказ!^  Быховца  о  поиореши  ^итовскимъ 
великимъ  княземъ  Гедиминомъ  при-дн-йпровской  Руси,  въ  1320  году,  ясно 
виденъ  не  только  ФактЪ  сундествовашя  городскихъ  общин  ъ  в  ь  Южной  Руси 
въ  эго  время,  но  также  и  то,  что  общины  эти  сохрани.ш  почти  въ  ц^блости 
свое  старое  вЬчевое  устройство.  Въ  каждомъ  город1;  сами  горожане  на  в1;ч^: 
обсуждали  вопросы  о  томъ,  какъ  б«ть  въ  виду  иашестБ1я  литовцевъ,  сами 
сносились  съ  Гедиминомъ,  отворя.ш  ему  городск|'я  ворота  и  признавали  его 
власть;  при  чемъ  мепьш1е  города  ссылались  съ  своимъ  стар-Ьпшимъ  горо- 
домъ  К1евомъ,  какъ  видно  неутратившимъ  и  тогда  еще  своего  стараго  зна- 
чен1я  какъ  центра  Южной  Руси,  и  сообразно  съ  его  р*шен1ями  располагали 
свои  поступки.  Но  въ  ц15ломъ,  дово.1ьно  подробномъ  разсказЬ  Быховца  и-Ьтъ 
ни  одного  слова  упоминания  о  боярскомъ  сослов1и,  а  говорится  единственно 
о  д1>ятельности  свободной  и  совершенно  самостоятелсной  общины.  Л-Ьтопись 
Быховца,  стр.   15 — 16. 


Мало  того,  н-Ькоторьтя  стороны  общиннаго  южно-русскаго  лроя  нашли 
у  лнтовцевъ  положительную  поддержку  для  себя.  Таково,  напр.,  съ 
незапамятнаго  времени  существовавшее  въ  древней  Руси,  но  въ  до-та- 
тарское время  значительно  разстроенное  вм4шательствомъ  княжескихъ 
тхуновъ,  народное  право  самосуда.  Теперь  это  право,  въ  форм-Ь  копнаго 
суда,  получаетъ  юридическую  санкщю  отъ  кпязей  литовскихъ,  которые 
значительно  разширяютъ  его  юрисдикцш  и  н-Ькоторня  изъ  его  поста- 
новлен1й  вносятъ  въ  литовск1й  статутъ  ^). 

Такъ  шли  д'Ьла  во  весь  литовсвш  пер1одъ.  Но  вотъ  въ  1669  г, 
между  Литвой  и  Польшей  устроена  была  политическая  ун1я,  известная 
въ  истор1и  подъ  имепемъ  Люблинской.  Въ  силу  постановлешй  этой  ун1и 
на  все  литовское  княжество,  а  равно  и  на  земли  подвластныя  ему, 
должны  были  распрострапиться  тотъ  общественный  строй  и  т-Ь  юри- 
дичесшя  отношен1я,  которыя  давно  уже  были  выработаны  и  утилизи- 
рованы въ  пред-Ьлахъ  польскаго  королевства  и  которыя  теперь  призна- 
вались за  норму  для  всЬхъ  политически  соедпненныхъ  съ  пимъ  земель  ^). 
Чтобы  понять  смыслъ  Люблинской  ун1и  и  то  громадное  значен1е,  ка- 
кое им'Ьетъ  это  событ1е  въ  истор1и  Южной  Руси,  стоитъ  вспомнить,  что 
для  другихъ  славянскихъ  народностей  присоединеше  ихъ  къ  Польш-Ь 
повлекло  за  собой  роковыя  посл-Ьдствхя.  Не  говоря  о  самомъ  польскомъ 
народ-Ь,  можно  указать  на  судьбу  жителей  бывшаго  Галицкаго  кня- 
жества или  Червоной  Руси  и  въ  особенности  на  судьбу  жителей  Б-Ь- 
лорус1и.  Зд'Ьсь  наблюдателя  прежде  всего  поражаетъ  та  относительная 
легкость  и  быстрота,  съ  какою  польско-шляхетсмй  общественный  строй 
на  всегда  выт-Ьсняетъ  и  убиваетъ  м-Ьстныя  общинныя  учрежден1я  (напр. 
въ  Галищи);  зат'Ьмъ,  т4  изм-Ьненхя  въ  характер*  народа, — забитость, 
отсутств1е  всякой  энерг1и,  самоуваженхя,  неум'Ьн1е  отстоять  даже  свои 
нац10нальныя  и  религюзныя  права,  — которыя  производитъ  въ  парод-Ь 
долг1й  и  тяжелый  польско-шляхетскШ  гнетъ.  Въ  этомъ  отношен1и  осо- 
бенно поразителенъ  прим'Ьръ  б'Ьлоруссовъ.  Если  въ  оправданхе  жите- 
лей Галищи  можно  указать  на  го,  что  зд-Ьсь  и  въ  древне-княжеск1й 
пер10дъ  боярсшй  элементъ  былъ  силенъ,  и  что  Галиц1я  была  присоеди- 


*)  См.  статью  г.  Иванишева  »о  древнихъ  сельскихъ  общинахъ*,  пом*- 
щенную  въ  издан1яхъ  к1евск.  Археограф,  Коммисаи,  1863  г. 

*)  Для  11-Ькоторыхъ  южно-русскихъ  земель  событ1е  это  посл*довало  н-Ь- 
скодько  раньше.  Подолье,  наприм'Ьр'ь,  было  присоединено  къ  Польш*  въ  1434  г. 


нена  къ  Польше  значительно  раньше,  то  о  б'Ьлоруссахъ  и  этого  нельзя 
сказать,  такъ  какъ  до  1569-го  года  тамъ  царилъ  литовскш  феодальный 
порядокъ,  нисколько  не  враждебный  общин'Ь,  а  ороведен1е  аристокра- 
тически-шляхетныхъ  вачалъ  совершилось  зд-Ьсь  значительно  позже,  ч-Ьмъ 
въ  Галищи,  и  одновременно  съ  остальными  русскими  землями,  т.  е. 
посл-Ь  Люблинской  ун1и;  а  между  т'Ьмъ  та  степень  нравственнаго  без- 
СИЛ1Й,  безправ1я,  забитости  и  матер1альяаго  убожества,  на  которую  въ 
непродолжительномъ  времени  поставилъ  б-Ьлоруссовъ  пансмй  гнетъ, 
ноистин-Ь  поразительна. 

Къ  счаст1ю  для  южно-русскаго  народа  постановлен  1я  Люблинской 
ун1и  не  могли  повлечь  для  него  такихъ  печальныхъ  посл4дствш.  Два 
съ  половиною  стол-Ьтхя  (1320 — 1569  г.),  прожитыхъ  Южной  Русью 
подь  власт1ю  иотомковъ  Гедимина,  были  временемъ  весьма  достаточ- 
нымъ  для  того,  чтобы  м-Ьстный  общинный  строй  могъ  достигнуть  весьма 
значительной  степени  разввт1я  и  окрепнуть  на  столько,  что  могъ  по- 
тоыъ  безопасно  вступить  въ  борьбу  съ  чуждымъ  ему  общественнымъ 
строемъ,  Съ  другой  сгороны,  такой  долгш  пер1одъ  времени  не  могъ 
пройти  безсл-Ьдио  для  народа  и  въ  другомъ  отпоп[ен1и,  именно —въ 
отношен1и  выработки  его  характера.  Та  жизнь,  какою  прожилъ  южно- 
русскш  народъ  со  времени  еще  татарскаго  нашествия,  жизнь  въ  стран^Ь, 
совершенно  открытой  для  нападешя  со  стороны  татарскихъ  ордъ,  среди 
постоянныхъ  опасностей,  при  полномъ  почти  отсутств1и  идущихъ  сверху 
регламентирующихъобп^естиенную  жизнь  пачалъ,  при  отсутств1ивъ значи- 
тельной части  русской  территорхи  высшихъ  классовъ,  при  полномъ  са- 
моуиравленш  и  самоопред-Ьлеши  1),— такая  жизнь  необходимо  должна 
была  воспитать  въ  народе  т-Ь  черты,  как1я  д-Ьйствительно  мы  находимъ 
въ  немъ,  какъ  его  народныя  характеристичесшя  черты:  любовь  къ  лич- 
ной и  общественной  свобод-Ь,  сознан1е  своей  силы  и  независимости, 
способность  къ  дружному  и  горячему  протесту  противъ  всякаго  рода 
иасил1я  въ  сфер-Ь  его  личпыхъ  и  общественныхъ  правъ  и  энерпю  въ 
защит-Ь  этихъ  правъ;  а  постоянная  борьба  съ  татарами  пр1учила  на- 
родъ къ  знакомству  съ  оружхемъ  и  воспитала  въ  немъ  н-Ькотораго  рода 
воинственность.  Притомъ,  къ  этому  времени  среди  южно-русскаго 
обп^ества  успело  уже  выдйшться  особое  военно-служилое  сослов1е  ко- 
заковъ,  которое  всю  жизнь  проводило  въ  борьб*  съ  татарами  и  въ  услу- 

*)  См.  книгу:  »Луи18а  Ниташа».  Венещя  1862.  г. 
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гахъ  китораго  часто  потоыъ  нуждалось  само  правительство  польское. 
А  па  низовьяхъ  Днепра  образоваюсь  настоящее  военно-рыцарское 
братство — Запорожская  С-Ьчь,  такъ  прославив!яаяся  своими  походами 
въ  Крым'ь  и  Турц1ю.  Но  пе  одною  славою  своихъ  ноходовъ  Запорожье 
иривюкало  къ  себЪ  симпат1и  южно-русскаго  народа.  Оно  было  дорого 
ему  потому,  что  въ  оргаиизац1и  его  народъ  вид'Ьлъ  ношоеосуществле- 
н1е  своихъ  постоянны хъ  стремлен1й;  то.1Ько  зд4сь  пародныя  стремле- 
Н1Я,  предоставленныя  самимъ  себ*,  развились  полп']Ье,  и  вотъ  причина, 
почему  Запорожье  должно  было  потомъ  играть  такую  видную  роль  въ 
истор1и  Малоросс1й  и  до  конца  своего  существовап1я  пользовалось 
большимъ  сочувств1емъ  въ  массЬ  парода. 

Таковы  были  снлы  и  услов1я  жизни  южно-русскаго  народа  въ  то 
время,  когда  въ  его  обществеппой  жизни  началъ  совершаться  перево- 
ротъ,  явно  клопивш1йся  къ  упадку  и  совершенному  выг'Ься81|1ю  его 
общиипо-демократическаго  строя  и  замЬп'Ь  его  строемъ  пришлымъ  и 
чуждымъ  ему — аристократпчески-шляхетнымъ  Эти  ус.10В1я  были  вполн-Ь 
достаточны  для  того,  чтобы  сд-Ьлать  возможною  ту  борьбу  между  дву- 
мя ргазанпыми  общественными  пача1амп,  которая,  начавшись  съ  этого 
времени,  тянется  чрезь  всю  почти  истор1ю  Ю.  Русп  и  составляетъ  въ 
ней  главную  нигь,  вокругъ  которой  вяжутся  всЬ  остальныя  событхя. 
Совершаясь  сначала  въ  (^юрм-Ь  нафопальной  борьбы  нротивъ  вн-Ьшняго 
ипонлеменнаго  врага  и  окончив1пись  зд-Ьсь  полнымь  торжествомъ  при 
Хмельнидкомъ,  она  возрождается  потомъ  снова,  принимая  видъ  вну- 
треннихъ  междоусобицъ  и  прорываясь  по  временамъ  въ  форм*  т1Ьхъ 
»шатостей«,  »изм4нъ«,  »бунтовь«,  »сваволстнъ«,  на  которыя  мы  уже 
указывали,  какъ  на  характерныя    особенности    ю.нно-русской  истор1и. 

Первые  симптомы  этой  борьбы  сказались  первоначально  въ  форм-Ь 
м-Ьстныхъ  волнен1Й,  всякаго  рода  безпорядковъ,  и  не  принодили  ни  къ 
какимъ  положительны мъ  результатам^*).  Усиливав1П1йся  всяк1Й  разъ  по 
усмирсп1и  таких ь  во1нен1й  гнеть  и  настойчивость  польскихъ  властей 
въ  проведении  новаго  общественнаго  строя  выавали,  накоаець,  рядъ 
настоящихъ  народныхъ  возстан1Й,  съ  поперем'1>ннымъ  счапчемь  то  на 
ТОЙ,  то  на  другой  изъ  воюющихъ  сторонъ;  но  вес  же  въ  сумм*  и  эти 
возстан1я  не  приводили  ни  къ  чему,  кромЬ    усилен1я  гнета.     Причина 


*)  Мы  рлзум-Ьемь  оОщгствеиныя    во.1нетя  В1.  Ю,  Руси  вь  концЬ  XVI  и 
начал*!;  ХУП  в.  ^^  ,тшт\ 


п 

неудачи  яаключалась  въ  с.тсутстп1и  единства  д4пств1Й  возстававтой  сто- 
роны, въ  отсутствии  единоду1111я  всЬхт.  слоевт.  гожпо-русскаго  общества- 
Польскому  правительству  удалось  разъединить  силы  козаковъ  п  парода 
т'Ьмъ,  что  нервымъ  обещано  было  дворянство  и  соедиеенныл  съ  нимъ 
права  и  привилег1в.  Поэтому,  въ  минуты  возстанШ,  поднятыхъ  са- 
мямъ  народомъ,  или  исходившихъ  изъ  среды  непризнанныхъ  правитель- 
ствомъ  козаковъ  (такъ  называемыхъ  » нереестровых ь«),  реестровые  ко- 
заки  обыкновенпо  оставались  въ  сторон!?,  или  же  явно  помогали  поля- 
камъ;  за  то,  съ  другой  стороны,  добиваясь  у  правительства  об-Ьщап- 
нихъ  имъ  правъ  и  часто  поднимая  изъ-за  этого  возстап1я,  реестровые 
козаки  не  находили  поддержки  въ  парод-^,  такъ  какъ  стоя.ш  пе  за 
интересы  народа. 

Но  вотъ  польск1й  гнетъ  обрушивается  наконецъ  и  на  козачество. 
Среди  него  является  личность,  которая,  не  ограничиваясь  больше  уз- 
кими интересами  козацкаго  сослов1я,  обращается  къ  народу  и  подии- 
маетъ  знамя  борьбы  за  народную  свободу.  Призывъ  Хмельпидкг^;^ 
встр'Ьтилъ  огромное  сочувствхе  въ  народной  массЬ  и  на  Заиорожьи, 
такъ  какъ  онъ  отв-Ьчалъ  самымъ  завЬтнымъ  стремлен1ямъ  народа.  Въ 
ум'Ьньи  Хмельницкаго  угадать  народпыя  стремлеи1я  заключается  весь 
сыыслъ  а  вм1>ст'Ь  и  усн']^хъ  его  д^ла.  Совпадение  интересовъ  козацкагр 
С0СЛ0В1Я  и  иародныхъ  создало  так1я  силы,  противостоять  которымь  ноль»- 
ское  правительство  оказалось  не  въ  состоян1я.  Усп'Ьхъ  борьбы  сразу 
поставилъ  южно-русск1й  народъ  въ  то  положеп1е,  кь  которому  онт» 
постоянно  стремился  и  въ  какомъ  жигь  еще  въ  оное  старое  время, 
подъ  власт1ю  своихъ  кпязеп.  Древнее  шумпое  вЬчо  возродилось  въ  фор- 
м-Ь  чорной  рады  съ  правомъ  верховной  власти  въ  краЬ;  сильно  по- 
шатнутый поляками  общинный  строй  бнлъ  возстановлепъ  снова;  а  глав- 
ное, не  стало  опять  такъ  не.побимыхъ  народомъ  паповъ  и  еще  бо- 
л'Ье  ненавистнаго  ихъ  гнета;  исчезла  всякая  сословпая  рознь,  никогда 
нелюбимая  народомъ;  даже  та  т'Ьнь  сословности,  которая  уснЬла  лечь 
между  козачествомъ  и  иростымъ  народомъ,  въ  это  время  фактически 
уничтожилась:  не  было  больпю  козачества  и  поспольства,  -  оставайся 
одинъ  вольный  козацк1й  народъ,  который  одинаково  храбро  сражался 
за  свою  свободу  и  одинаково  дорого  ц-Ьнилъ  эту  свободу. 

Это  была  замечательная    минута  въ  южно-русской     истор1и.  На- 
родъ на  всегда  запечатл&лъ  ее  въ  своей  памяти  словами  думы: 


т 

»Та  немае  лучче, 
Та  немае  краще, 
Як  у  нас  на  Вкра1н1: 
Та  немае  пана, 
Та  немае  жида, 
Немае  уни1«  ^). 

П. 

Южно-русск1й  народъ  усп^лъ  выбиться  изъ  польской  неволи  и 
вступилъ  подъ  »протевц1Ю«  едипов^рнаго  московскаго  государя ;  по 
это  была  только  одна  половина  д^ла,  начатаго  Хмельницкимъ. 

Оставалась  другая  бол'Ье  важная  и  бо.тЬе  трудная.  Нужно  было 
вывести  юное  гражданское  общество  изъ  того  хаотнческаго  состоян1я, 
въ  которомъ  оно  находилось  теперь,  и  организовать  его  на  прочныхъ 
основахъ;  нужно  было  выработать  и  вототить  въ  надлежащ1я  формы 
внутренн1Й  граждан  ск1й  бытъ  Малоросс1и,  положивши  въ  основу  его 
общинныя  начала,  во  имя  которыхъ  народъ  и  поднялъ  борьбу  съ  Поль- 
шей; нужно  было,  наконецъ,  выработать  и  строго  регламентировать 
изв^Ьстныя  общественныя  и  юридическая  отношен1я  для  новосозданнаго 
общества,  которыя  бы  отв-Ьчали  народнымъ  стремлегцямъ.  Притомъ  же, 
оказалось,  что  и  въ  политическомъ  отношен1и  положеп1е  края  не  было 
Бнолн-Ь  упрочено,  такъ  какъ  Переяславсшй  договоръ  8-го  января  1654 
года  не  былъ  въ  глазахъ  всЬхъ  актомъ,  окончательно  р-Ьшавишмъ  по- 
литическую судьбу  Малороссш,  какъ  это  увидихмъ  ниже.  Кто  же  дол- 
женъ  былъ  взять  на  себя  эту  трудную  задачу?  Самъ  народъ,  въ  ру- 
кахъ  котораго  собственно  и  заключалась  верховная  власть  въ  кра'Ь, 
не  могъ  ее  взять  на  себя;  онъ  слишкомъ  мало  былъ  развитъ  въ  поли- 
тическомъ отношен1и,  чтобы  взяться  за  такое  д-Ьло,  да  и  вооби^е  его  культур- 
ное развит1е  было  не  высоко,  благодаря  т-Ьмъ  пеблагопрхятнымъ  истори- 
ческимъ  услов1ямъ,  среди  которыхъ  онъ  жилъ  до  сего  времени.  Онъ 
могъ  дать  организац1ю  выделившемуся  изъ  него  козацкому  сословхю; 
его  здоровыхъ  общинныхъ  инстинктовъ  было  достаточно  даже,  чтобы 
такъ  стройно  и  такъ  последовательно  организовать  такое  оригиналь- 
ное учреждеше,  какъ  Запорожская    С^чь.    Но    въ  д^л-Ь    гражданской 


*)  См.  приложен1я    къ  мопограф1и    г.  Костомарова    «Богданъ     Хмель- 
иицк1й«. 
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оргапизащи  ц-Ьлаго  края  его  роль  могла  лишь  ограпичиться  ясннмъ  и 
настойчивым!.  указан1емъ  т'Ьхъ  началъ,  которыя  должны  были  лечь  въ 
основу  этой  организацш,  предоставивиш  самое  д^ло  инымъ  бол^^е  куль- 
турнымъ  слоямъ. 

А  такими  культурными  слоями  въ  Малоросс1и  были  въ  то  время, 
съ  одной  стороны,  православное  духовенство,  а  съ  другой, та  неболь- 
шая группа  людей,  которая  состояла  изъ  самихъ  же  »значныхъ«  коза- 
ковъ  и  выд'Ьлялась  изъ  массы  козацкаго  сослов1я  только  лишь  по  сво- 
ему образована  и  довольно  высокому  служебному  положешю  въ  войске. 
Группируясь  вокруг  Г.  гетмана,  эти  люди  занимали  разныя  высппя  должно- 
сти въ  войск-Ь  и  составляли  изъ  себя  »козацкую  войсковую  старшину*,  на- 
чальныхъ  людей.  Къ  нимъ  же  надо  причислить  и  то  небольшое  число  рус- 
скихъ  птляхтичей,  которые,  въ  минуту  возстан1я  Хмельницкаго,  пристали 
къ  козацкому  войску.  Таковы  были  дворяне  отдаленныхъ  отъ  Польпги  об- 
ластей, напр.  С']Ьверской,  куда  католическая  пропаганда  и  полонизащя 
не  усм'йли  еще  зайти  въ  пер1одъ  до  Хмельницкаго.  Вм^Ьст'Ь  съ  ними 
къ  козачеству  примкнули  также  бояре  и  земяне  королевскихъ  замковъ, 
находившихся  въ  староствахъ  Барскомъ,  Овручскомъ  и  Любецкомъ. 
Эта  группа  людей  и  раньпю  оказывала  большое  вл1ян1е  на  ходъ  д-Ьлъ 
въ  Малоросс1и,  руководила  д^Ьйств1ями  Хмельницкаго,  пользовалась  зиа- 
чентемъ  на  радахъ.  Она  же  и  теперь  во лей-не-волей  должна  была  взять 
на  себя  д-Ьло  общественпой  организащп  края. 

Теперь  посмотримъ,  что  это  были  за  люди,  как1я  у  нихъ  были 
стремленья  и  общественные  идеалы  и  чего  могъ  ждать  для  себя  отъ 
ихъ  д'Ьятельности  южнорусскш  народъ. 

То  были  люди  въ  большинстве  случаевъ  очень  образованные  для 
своего  времени,  а  некоторые  изъ  ихъ  числа  обладали  и  зам-Ьчательно 
широкимъ  европейскимъ  образованхемъ.  Достаточно  указать  на  крайне 
интересную  личность  среди  этой  парт1и,  к1евскаго  подкоморхя,  10р1я 
Немирича.  Сынъ  богатаго  и  образованнаго  отца,  обладавнтаго  значи- 
тельными им^нхями  на  Украин-Ь,  молодой  Юр1й  получилъ  за  границей 
(главнымъ  образомъ  въ  Бельгш  и  Голландш)  блестящее  образован1е, 
"  написалъ  несколько  ученыхъ  философскихъ  сочиненхй  и  возвратился  до- 
мой, напитанный  т^мъ  религ1ознымъ  вольнодумствомъ,  которое  въ  то 
время  носило  общее  назван1е  аргансшва.  За  это,  а  также  и  за  энер- 
гическ1й  протестъ  противъ  религ1озной  нетерпимости  въ  Польп!*,  онъ 
подвергся  пресл-Ьдованш  краковской  инквизиц1и  и,  спасаясь,  присталъ 
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къ  Хмельницкому.  Принявши  православ1е — в'Ьру  своихт,  отцовъ,  Немя- 
рвчъ  съ  этого  времени  не  покидалъ  Ма.шросс1и  и  до  смерти  работачъ 
на  ея  пользу.  Таковъ  же  былъ  и  другой  его  сподвижнивь,  Верещака, 
дворянинъ  изъ  Б'Ьлоруши    Оста1ьные  изъ  этой  нартш  получали  обра- 
80ваи1е  вь  невской  Могилянской  коллепи    или  въ  другихъ  южно-рус- 
сквхъ  а  также  и  польскихъ  школахъ.  Лучшимъ  памятникомъ  того  ши- 
рокаго  умственнаго  развипя,  на  которомъ  стояли  эти  люди,  и  вм4сг1> 
выражен1емъ  ихъ  обществен пыхъ    и  политическихт.    воззр'Ьнхй    могутъ 
служить  статьи  Гадячскаго  договора,  въ  которомъ,     рядомъ    съ  поли- 
тическими и  общественными  вопросами,    11ринима}Лтся    во    впимап1е  и 
строго  гарантируются  вопросы  о  просв1яцен1и  и  интересы  науки.  Н-Ьтъ 
слова,  что  Гадячск1й  договоръ  въ  самых ь  основа\ъсвоихъбы.гь  строго 
аристократиченъ.  Но  стоитъ  вспомнить,  что  въ  первой  по.ювин^Ь  XVII 
в-Ька  сама  наука  въ  западной    Европ-Ь,  за  малыми  исключен1ями,  тоже 
бы^а  аристократична.  Она  не  успела  еще  вполн-Ь  выработать  Д1я  себя 
тотъ  велик1й  принципъ — благо  челов-Ька  и  народа,  который  составляетъ 
одно  изъ  существенныхъ  услов1й    ея  жизненности     и    плодотворности. 
Вращаясь  въ  высот*  мета<})изическихъ    тонкостей    и  сухой  схоластиче- 
ской высокопарности,  паука  въ  то  время  не  ум1ла  снисходить  до  во- 
просовъ  о  живыхъ  насуи(,ныхъ  потребностяхъ  человека,  о  его  нуждахъ, 
о  его  челов-Ьческомъ  достоинств-Ь.  Такая  наука  могла,  конечно,  разви- 
вать умъ  челов^Ька,  обогащать    его  разпаго    рода  св-Ьд^н^ями;  но  она 
не  могла  дать  ему  т-Ьхъ  живыхъ  гуманныхъ  уб-Ьждепгй,  которыя  одни 
д'Ьлаютъ  изъ  него  полезнаго  общественнаго  д-Ьятеля,  поборника  пользы 
и  счаст1я  своего  народа.  Такою  была  тогда  наука  и  везд*  въ  западной 
Европ-Ь,  и  въ  особенности  такою  она  бы  1а    въ  'Польш-Ь,  гд-Ь  шко  1ьное 
д*ло  было  исключительно  въ  рукахъ  1езуитовъ,  которые,  изъ-за  гвоихъ 
чисто  корпоративныхъ    и  пропагандныхъ     цйюй,  явно  потворствовали 
аристократическимъ  тенденщямъ    польской     пгляхты    и  проводили  эти 
тендепц1й  въ  школьной  наук-Ь.  Этимъ  и  объясняется  то  поразите  тьное 
явлен1е,  что  все  южно-русское    дворянство,  едва  успевало     проходить 
эти  шкош,  какъ  въ  ту  же  минуту    оказывалось     отступниками    своей 
в%рн  п  народности  и  безповоротно  становилось  въ  ряды  польской  шляхты, 
являясь  особенно  ревностными  поборниками  интересовъ  этого  сослов1я 
и  ожесточенными  прйт1)снйтелями  покинутаго  ими  народа.  Южно-рус- 
смя  школы,  въ  видахъ  противод'Ьйств1я  школамъ    1езуитскимъ,  видимо 
старались  нротувопоставить  ихъ  духу  другое    направлен!©:    идею    ра- 
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венства  вс^хъ  во  имя  в-Ьрн.  Но  и  этотъ  принципъ,  при  всей  своей  нвгаи- 
рот-!,  не  былъ  проведен!,  дальше  школьной  организад1и,  да  и  зд-Ьсь  онъ 
не  могъ  быть  виолнЪ  интензивпымъ,  такь  кавь  организаторы  южно- 
русски хъ  школъ,  члены  внешаго  православиаго  духовенства,  сами  про- 
исходили изъ  дворяпскаго  сослов!}!.  Что  же  касается  самой  науки  въ 
правоствныхъ  школахъ,  то  вся  она  была  сколота  по  образцу  школъ 
по1ьсиихъ;  самый  языкь  ире11одаван1я  и  ученыхъ  запят1й  въ  южно- 
русскихъ  школахъ  невольно  сроднялъчмхъ  съ  польскими.  А  т*  ввглядн 
и  уб-Ьждентя,  вак1я  иыноси  шсь  воспитанниками  этихъ  школъ,  были 
именно  такого  рода,  что  готовили  изъ  посл'Ьднихъ  вЬрныхъ  гражданъ 
Р^чи  П0СП0.1ИТ0Й,  Ратуя  усердно  за  интересы  православной  в']^ры  и 
церкви,  ведя  ожесточенную  борьбу  противъ  ун1п  й  ре.1ИГ10заой  не- 
терпимоста  католической  11о1ьп1и,  южно-русская  наука  и  литература 
не  поднимала  протеста  противъ  т-Ьхъ  соц1альныхъ  порядковъ  и  тяже- 
лаго  экономическаго  по  10жен1я  закрепощен  наго  простого  народа,  про- 
тивъ которыхъ  поднято  было  возстанш  при  Хмельницкомъ.  Она  под- 
держивала это  15озстан1е  только  лишь  потому,  что  въ  чнсл*  другйхъ 
его  мотивовъ  быль  и  мотивъ  религ10зный;  но  общественные  интересы 
юлшо-русскаго  народа  были  чужды  этой  наук^Ь;  —  она  пе  знала  дру- 
гого граждансваго  и  политвческаго  строя,  кром'Ь  того,  какой  предста- 
влялся ей  въ  организац1я  Р-Ьчи-посполотой,  и  на  пего-то  она  и  ука- 
зывала своимъ  воспитаннекамъ,  какъ  на  высш1й  въ  этомъ  отеошен1и 
идеалъ  ^). 

Республиканский  строй  Р-Ьчи-посполитой,  съ  безправ1емъ  ея  коро- 
лей и  гпирокйми  почти  не  ограниченными  правами  и  вольностями  шля- 


')  Ссылаемся  въ  эюмь  случа*  хотя  бы  ну  I1|)иы1^ръ  современника  Бо- 
гдана Хмельницкаго,  русскаго  шляхтича  1оахима  Ерличл,  обризъ  мыслей  и 
уб*жден|й  коюраго  изв1?сген'ь  по  дошедшему  до  нась  его  лгьтописцу  альбо 
хроничкп.  Не  смотри  па  русское  11роисхождеп1е  автора  и  наисиов^дываемую 
имъ  православную  в1^ру,  польская  республика,  безъ  всяка^-о  сомн*Н1я,  им*ла 
не  многихъ  такь  глубоко  прелапнычъ  ей  сыновъ,  каким ь  быль  Ерличь,  если 
судить  по  тенденц1ямь  его  лгьтописца.  Напрасно  стали  бы  мы  искать  зд*сь 
хоть  какихь  1И1будь  сл1;довь  симпатимныхь  отношен1н  автора  къ  южно-рус- 
скому народу,  хотя  слабаго  сознан1я  солидарности  сь  нимь.  Укрываясь,  въ 
минугу  всеобщаго  возстап1я  па  Укр.ин-Ь  при  Хмельницкомъ,  вь  К»ево-пе- 
черскомь  мопасгыр!;,  Крличь  занялся  здЬсь  госгавлен1смъ  своей  хротчт, 
въ  «оторой  описаль  современныя  ему  собыия  тоиомъ  человека  крайне  вра- 
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хетнаго  сослов1я,  съ  ея  сеймами,  посольскими  избами,  р-Ьчами  и,  на- 
конецъ,  съ  ея  всер'Ьтаюи^имъ  »уе1о«,  привлекалъ  къ  себ4  вниыаше  и 
симпат1и  очень  многихъ  въ  то  время.  Сами  поляки  никогда  не  про- 
пусвали  случая,  чтобы  не  похвалиться  своими  либера1ьными  учрежде- 
Н1ЯМИ,  постоянно  высказывая  ту  мысль,  что  пигд-Ь,  ни  въ  одном  ь  изъ 
тогдашиихъ  государствъ,  н-Ьтт.  такой  широкой  свободы,  какою  пользо- 
вались они.  Иллюз1я  этой  свободы  особенно  усиливалась  предан1ями 
недавняго  прониаго.  Вспомнимь,  что  это  было  св^'ро  поел*  того  вре- 
мени, когда  недавно  еще  прошелъ  памятный  для  Польши  XVI  в-Ькъ, 
в'Ькъ  Сигизмундовъ,  золотой  у'Ькъ  польской  истор1и.  Это  было  время, 
когда  Польша  д^Ьйствительпо  была  самымъ  свободн!.  мъ  государствомъ 
въ  ц-Ьлой  тогдашней  Европ-б,  когда  принципъ  полной  свободы  уб-Ьж- 
ден1Й  каждаго  вноси  лея  въ  число  статей,  на  которыхъ  долженъ  былъ 
присягать  каждый  новоизбранный  король,  когда  въ  польскомъ  обп;е- 
ств'Ь  своСодомысл1е  ре  1иг10зное  достигло  высп]ей  степени  развит1я,  когда 
зд1Ьсь  находили  пр1ютъ  вс4  секты  и  учен1я,  пресл-Ьдуемня  тогда  въ 
другихъ  государствах!. -Европы,  начиная  съ  протестанства  и  оканчи- 
вая матер1алистическимъ  ученхемъ.  Конечно,  въ  половия'Ь  ХУП  в1;ка 
всего  этого  уже  не  было;  не  даромъ  же  три  четверти  '  стол'Ьт1я  про- 
И1Л0  съ  того  времени,  когда  въ  Польш-Ь  поселились  1езуиты.  Но  тради- 
цш  недавняго  прошлаго  были  еще  такъ  св-Ьжи,  что  Польша  и  въ  дан- 
ное время  еще  для  многихъ  не  потеряла  обаян1я  самаго  свободнаго 
государства.  Вотъ  что  говорили  козацше  послы  на  варшавскомъ  сейм-Ь, 
въ  1659  г.,  въ  присутств1и  короля  и  чиновъ  Р-Ьчи-носполитой,  явив- 
шись сюда  для  утверждев1л  статейЛ'адячскаго  договора.  » Держава  ва- 
шего величества  во  всемъ  св-Ьт-Ь  славится  свободою  и  подобна  царству 
Бож1ю,  гд-Ь,  какъ  огнен нымъ  духамъ,  такъ  и  челов15ческому  роду,  даются 
божеск1е  и  челов^чесше  залсоны,  съ  сохраненлемъ  ихъ  свободной  воли, 
безъ  мал-Ьйшаго  ихъ  наруллен1я,  на  всЬ  времена  отъ  сотворения  м1ра. 
Пусть  друг1я  государства  и  державы  славятся  своим  1>  теплымъ  клима- 
томъ,  стеченлсмъ  земпыхъ  бол^атствъ,  избыткомъ  золота,  драгод^нныхъ 
перловъ  и  камней,  роскошью  жизни;  пусть    красуются  передъ  ц'Ьлымъ 


ждебно  расположсннаю  къ  козачсству  и  поднятому  им  ь  двйн<ен1юна  У'краин*, 
Самъ  вождь  подняБшагосЯ  козачссгва,  Ьогданъ  Хмельнил<к1п  оназывается  у 
Ерлича  не  больше,  какъ  злостнымъ  »бун10ВНикомь«  противъ  ко1>оля  в  РЬчи- 
посполитой. 
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св^томь,  Подобно  дорогиыъ  камнямъ,  оиравлениымъ  въ  золотые  перстей: 
ихъ  пароды  не  зиаютъ  истинной  свободы;  забывая,  что  одарены  отъ 
Бога  свободною  во  юю,  они  жпвутъ  какъ  будто  въ  золотой  кл'Ьтк']Ь,  и 
должны  оставаться  рабами  чужаго  произвола  и  желап1Я.  Въ  ц'Ь.юыъ 
св-ЬтЬ  нельзя  пайдти  такой  свободы,  какъ  въ  польской  короп-Ь.  Эта 
неоцЬниыая,  несравненная  свобода  п  ничто  другое  —  привлекав гъ  иасъ 
теперь  къ  соедипе111ю  съ  вами:  мы  рождены  свободными,  въ  свободЬ 
воспитались  и  свободно  обращаемся  къ  равной  свободе*   *). 

Такимъ  образомъ,  если  предположить,  что  старшины  козацк1е,  отъ 
которыхъ  теперь  зависЬ.ю  такъ  или  иначе  устроить  общественный  бытъ 
Малоросс1и,  руководились  въ  этомъ  д-Ьл'Ь  исключительно  честными  па- 
тр1отпчески.\1и  побуждепхямп,  то  и  въ  такомъ  случиЬ  окажется,  что  они 
не  могли  взять  за  образ.'цъ  пичего  иного,  какъ  общественный  строй 
Р4чи-посполитой.  Все  нанраиляло  ихъ  симпат1и  вь  эту  сторону:  обра- 
зован1е,  общ1я  традицш  в-Ьва,  твердо  укоренившееся  обн^ественпое  мн-Ь- 
Н1е,  ихъ  личные  взгляды  и,  паконецъ,  прииычка, — в1}дь  каждый  изъ  вихъ 
выросъ  среди  изв11стпыхь  сощальныхъ  порядковъ  и  сжился  съ  ними. 
Но  былъ  и  еще  одинъ  очень  важный  могпьъ  въ  пользу  пристраст1я 
козацкихъ  старшинъ  къ  польским  ь  порядкамъ.  Преемникъ  Сигизмунда- 
Августа,  король  Стефапъ  Батор1й,  сгараясь  разр-Ьшить  озабочивавшей 
въ  то  время  польское  правительство  вопросъ  о  козакахъ,  которые  не 
соответствовали  ни  одному  изъ  существовавшихъ  сослов1Й  въ  Польше, 
нридумалъ  такой  проэктъ,  чтобы  одну  немногочисленную  часть  козаковъ 
(такъ  назыв.  реестровыхъ)  причислить  къ  пмяхетству,  над'Ьливши  ее 
вс^ми  правами,  связанными  съ  этимъ  зваплемъ,  а  остальную  массу  ихъ 
превратить  въ  поспольство.  Проэктъ  этотъ  встр^тилъ  больная  пре- 
ПЯТСТВ1Я  въ  своемъ  осуществлеп1ц.  Само  правительство  польское  поел* 
Батор1я  не  думало  приводить  его  въ  исполпеп1е.  Но  сами  козаки,  пре- 
имущественно >значиые«,  очень  хорошо  понимали,  какхя  блага  сулилъ 
имъ  проэктъ  Батор1я,  и  постоянно  добивались  у  правительства  поль- 
скаго  правъ,  об-Ьщанныхъ  имъ  по  этому  проэкту.  Въ  этихъ  побуж- 
ден1яхъ  они  иногда  предавали  въ  руки  правительства  своихъ  же  братьевъ, 
возмущавшихся  »нереестровыхъ«  козаковъ;  но  потомъ,  когда  увидали, 
что  н-Ьтъ  надежды  на  добровольное  признан1е  ихъ  правъ  со  стороны 
Польши,  тогда  они  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  стали  добиваться  осущест- 
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влен1я  своихъ  требованш  и  постоянно  поднимали  Бозстан1я.  Но  все  же, 
ни  въ  то  время,  ни  позже,  поднимая    оружхе  противь  польскаго  пра- 
вительства, козацкое  сослов1е,  въ  лиц'Ь  своихъ  представителей,  не  тре- 
бовало отъ  него  ничего  другаго,  какъ  прежде  всего  признантя  свои\ъ 
сословныхъ  правъ,  возстанов  1ен1я  свободы  гонимой  православной  в'Ьры 
и  н-Ькотораго  облегчен1я  въ  положен1я  своего  парода.    Мысль  объ  от- 
Д'Ьлеп1п  края  отъ  Польши  никому  не  приходила  »  въ  голову.  Дажевъ 
минуту  грознаго  возстан1я  Хмельницкаго,    поел*    ряда    одержанныхъ 
имъ  надъ  поляками  блестящихъ  побудь,  ни  самъ  Хмельницк1й,  ни  кто 
либо  изъ  его  сподвижнйковъ,  не  им^ли  еще    въ  виду  того  исхода,  къ 
которому  силою  обстоятельствъ  привело  ихъ  потомъ  поднятое  ими  д-Ьло. 
Посл^  знаменитаго  поражен1я  поляковъ  у  Зборова,  когда  разбито  бы- 
ло все  наличное  войско  Р-Ьчи-посполитой,  когда  козакамъ  открыта  была 
дорога  на  Варшаву,  когда,  наконецъ,  самъ  польск1й    король    былъ  въ 
рукахъ  Хмельницкаго,  послЬднхй  заключаегъ  съ   поляками  мирный  до- 
говоръ,  въ  которомъ,  гарантируя  въ  широкихъ  разм-Ьрахъ  права  реес- 
тровыхъ  козаковъ  и  нрава  православной  церкви,  во  всЬхъ  остальныхъ 
отношеп1яхъ  онъ  признаетъ  существующее  81а1и-г|ио    и  въ  томъ  числ-Ь 
право  дворяпъ  на  свои  поместья  и  » подданствоя  массъ  южно-русскаго 
народа.  И  только  неисполнен1е  поляками  даже   такихъ  благопрхятныхъ 
для  нихъ  условий,  а  главное,  всеобщ1Й  протесгъ  и  волнеп1я  въ  народ* 
но  поводу  статей  Зборовскаго  и  въ  особенности    Б^лоцерковскаго  до- 
говора ^)  заставили  Хмельницкаго  измЬпить  свою  политику  и  разорвать 
всякую  связь  съ  Польшей.  Съ  этой  минуты  изм-Ьняются   и  виды  стар- 
шины козацкой.  Принужденные    силою  обстоятельствъ,     они    мирятся 
Сф  фаатомъ  отд-Ьленхя  Ма.1оросс1и   отъ  Р-Ьчи-посполитой    и  даже  начи- 
наютъ  соображать,  что  такой  исходъ  д-Ьла  еще  болыне  послужитъ  имъ 
въ  пользу.  В'Ьдь  никто  же  не  пом'Ьшаетъ     имъ    въ  пово-отд4лепномъ 
Ера"*  завести  тЪ  порядки,  къ  которымъ  лежали  вс1:  ихъ  симпат1и,  пе- 
РЭсади-уь  сюда  тЬ  общественныя  формы,  съ  которыми    они    такъ  сжи- 
лись и  которыя  въ  данную  минуту  казались  имъ  наилучшими.  А  устро- 
ивши всё  это,  они   см-бло  над-Ьялись    играть  въ  кра*  такую  роль,  ка 
кая  въ  Польше  досталась    на  долю    выспшхъ    магнатовъ  и  какой  они 
никогда  не  достигли  бы  въ  прежнемъ  своемъ    отечеств-!.  Въ  этихъ  то 
стремлен1яхъ  и  задачахъ  козацкой  старшины    и  заключается  корень  и 
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смыслъ  вс^Ьхъ  ея  посл'Ьдующихъ  д-Ьйстетй    въ  истор1и   Малоросаи,  на- 
чиная съ  этой  минуты  и  оканчивая  прекраи1.ен1емъ  автоном1и  врал. 

А  народъ  юж,но-русск1'й  не  того  ждалъ  отъ  своихъ  представите- 
лей— старшипъ;  своею  предшествующею  истор1ей,  радомъ  возстан1й,  на- 
конецъ,  процессом  [,  тяжелой  борьбы  и  блистательнаго  торжества  при 
Хмельпицкомъ.  опъ  ясно  и  отчетливо  ваявилъ  о  своихъ  требован1яхъ 
и  идеалахъ.  Ясно  было  до  очевидности,  что  народъ  южно-русск1Й  не- 
навид'Ьлъ  всякую  сословную  рознь  и  чуждался  ея,  что  онъ  стремился 
къ  чисто  демократическимъ  началамъ  безсословности  и  равноправ- 
ности. Во  имя  великихъ  жертвъ,  принесенныхъ  имъ  на  долю  общаго 
освобождеп1я  огъ  польскаго  ига,  народъ  им'Ьлъ  право  требовать  вни- 
||а111я  и  уважен1я  кь  этимъ  своимъ  сгремлен1ямъ  отъ  своихъ  началь- 
выхъ  людей,  мризванныхъ  устроить  его  обп^ественный  бытъ.  Старшина 
отвернулась  отъ  его  стремлен1Й  и  принялась  за  проведете  своихъ, 
враждебныхъ  его  б  1агосостоян1ю.  И  вотъ,  едва  оконченная  борьба  воз- 
рождается снова,  принимаетъ  междуусобный  характеръ,  обезсиливаетъ 
об-Ь  борющ1яся  стороны  и  влечетъ  за  собою  самыя  плачевныя  посл4д- 
СТВ1Я  для  крал. 

Ш. 

Въ  1657  г.  Хмельницк1п  умеръ,  не  доведши  до  конца  того  д-Ьда, 
которое  овъ  начать.  11олол;ен1е,  въ  которомъ  онъ  оставилъ  Мало- 
росс1ю,  было  самое  неопред'Ьленпое.  Ни  одинъ  изъ  поднятыхъ  имъ 
иопросовъ  не  былъ  р-Ьшенъ  сколько  нибудь  опред-Ьленнымъ  образомъ, 
ни  одна  изъ  сторонъ  общественной  жизни  края  не  была  строго  уста- 
новлена, даже  самый  планъ  обп;ественпаго  строя  Малоросс1и  при  немъ 
не  былъ  ясно  намЬчепъ.  Такая  иеопред'Ьлепность  естественно  вызы- 
вала въ  стран-Ь    общее  недовольство.  Пока  живъ  былъ  Хмельницкш,  до 

т-Ьхъ  иоръ  его  аьторитетъ  и  громадное  нравственное    вл1яп1е,  какимъ 
■'■'  ''■>■■•  ^  ■    ■■■ 

пользовался  опъ  у  своихъ  соотечественниковъ,  сдерживали  это  недо- 
вольство. Но  вотъ  любимаго  вождя  не  стало,  и  неудовлетворениыа 
стрем  1ен1я  выступаютъ  наружу  и  долго  волпуютъ  общество.  Первые 
десять  съ  шшнимг  л-Ьтъ  посл-Ь  смерти  Богдана  составляютъ  крайне 
печальный  пср1одь  въ  истор1и  Малоросс1и.  Общая  путаница  и  полн4й- 
ш1й  безнорядокъ  въ  стран'Ь  достигаютъ  въ  это  время  высшаго  своего 
развит1я.  Волнеп1я  и  усобицы  не  прекращаясь  см-Ьняютъ  другъ  друга. 
Во  всякомъ  случа'Ь,  съ  помощ1ю  ус'^'аповленной  уже  нами  точки  зр'Ьн1я 


насобит1я  южМо-русской  истор1п,  мы  и  въ  этотъ  смутпый  пер1одъ  можемъ 
указать  приблизительно  яспо  (па  сколько  позволяют!»  памъ  это  дапныя) 
главныя  руководящтя  нпти,  вокругъ  которыкт.  вяжутся  всЬ  остальныя  со- 
бытия. Эти  руководящ1япитибудутътав1я:въМа1оросс1п,  въ  первое  время 
посл'Ь  Хмельницкаго,  борются  между  собою  дв'Ь  парт1и:  парт1я  стар- 
шан1Ь  и  парт1я  народная,  во  глав!;  которой  стоитъ  Запорожье.  Глав- 
ные вопросы,  въ  р'Ьп1ен1и  которыхъ  расходятся  эти  ДВ'Ь  парт1и,  изь- 
за  чего  и  происходить  между  ними  борьба,  сл'Ьдуюп;1е:  а)  вопросъ  о 
положен1и  Малоросс1й  въ  политическомъ  отнотеп1и,  т.  е.  оставаться  ли 
ей  подъ  протекщей  московскаго  государства,  и  1П  же  возвратиться  къ 
союзу  съ  Польшей,  и  б)  т-Ьсно  связанный  съ  нимъ  вопросъ  внутренней 
политики  страны — за  вЬмъ  должно  оставаться  преобладаюп1ее  зпачен1е 
въ  р'Ьшен1и  общихъ  краевыхъ  вопросовъ:  за  старпшной,  совместно  съ 
городовымъ  козачествомъ,  пли  же  за  народпымъ  собран1емъ- радоп,  въ 
союз-Ь  съ  представителемъ  народныхъ    интересовъ—Запорожьемъ. 

Оба  эти  вопросы  такъ  т'Ьсно  связаны  между  собою,  что  такое  или 
иное  р1}шен1е  одного  изъ  нихъ  вл1яло  и  на  р-Ьтсите  друга  го. 

Мы  уже  выше  говорили  о  томъ,  какого  рода  были  стремления  и 
виды  козацкой  старшины  вь  то  время,  когда  сила  событ1й  сд'Ьлала  не- 
возможнымъ  бол-Ье  союзъ  съ  Польшей.  Вступая  подъ  »протекцш<  мо- 
сковскаго государства,  Хмельницк1й  и  люди  его  пар11и  исключительно 
руководились  стремлен1емъ,  подъ  защитою  Москвы,  обезпечить  для  се- 
бя возможность  и  свободу  пользоваться  т'Ьми  правами,  къ  которымъ 
они  давпо  уже  стремились  и  пользоваться  которыми  имъ  никакъ 
не  удавалось  иодъ  властш  Польши.  Съ  этой  д-Ьлью,  въ  своихъ  дого- 
ворныхъ  статьяхъ  съ  московскимъ  правительствомъ,  Хмельницшй  га- 
рантировалъ  полную  свободу  и  неприкосновенность  сословныхъ  правъ 
козацкихъ,  шляхетяыхъ,  духовенства  и  даже  м-Ьщанскихъ, — словомъ, 
желалъ  со  стороны  московскаго  правительства  иризнан1я  существо- 
вавшихъ  въ  Малоросс1и  обществепныхъ  отношен1й  и  полнаго  невме- 
шательства во  внутренн1я  д4ла  края.  Пока  козацше  старшины  вид-Ьли 
точное  со  стороны  центральнаго  правительства  выполнен1е  статей  Пе- 
реяславскаго  договора,  до  т^хъ  поръ  у  нихъ  не  могло  быть  никакихъ 
побужден1й  изменять  свои  в^Ьрноподданическ1я  отношен1я  къ  Москв-Ь. 
Но  въ  первое  же  время  посл-Ь  присоединенхя  въ  сред'Ь  козацкихъ  стар- 
шийъ  то  и  д-Ьло  возникали  постоянныя  недоразум'Ьи1я  въ  сношешяхъ 
съ  московск.  правительствомъ.  Ихъ  прежде  всего  обидело  то,  что  ко- 


зацк1е  послы  не  били  допу/цеен  къ  учашю    въ  переговорахъ  при  за- 
кшчен1и  Виленскаго    перемирхя;     зат'Ьмъ,    высоком4р1е     московсвихъ 
воеводъ  и  другихъ  начальныхъ  людей,  частые   выговоры,  которые  при- 
ходилось выслушивать  Хмельницкому  огъ  имев  и  царя  чрезъ    т-Ьхъ    же 
московскихъ  бояръ,  а  главное ~опасен1с,    чтобы    царь,   по  достиженш 
иолыкой  короны,  какъ  это  предполагалось    по  Виленскому     договору, 
не  присоединилъ  Малороссш  къ  Польш']^  и  пе  уничтожилъ  козачества  *) — 
все  это  были  так1Я  обстоятельства,  которыя  естественно  усиливали  между 
начальными  кезацвими  людьми  число  недовольныхъ    московскою  »нро- 
текщеюв    и  укр^Ьпляли  вь  пихъ  стремленхе    возвратиться    къ  той  по- 
литике, которой  сл'Ьдовалъ  прежде  самъ  Хмельниций  до  присоединен1я 
къ  Москв-Ь— политик*  федеративпаго  союза  съ  Р^чью-постолитой.  Та- 
кое пастросгис  старшины  особенно  усилилось  и  окр'Ьпло  посл-Ь  смерти 
Хмельнициаго,  когда  во  глав-Ь  ея  сталъ  челов'Ькъ  особенно  дороживш1й 
сословными  интересами  »значпыхъ«  и  всл'Ьдствхе  этого  глубоко  предан- 
ный федеративной  пде*.  Не  чуждый  эгоистическихъ  стремлешй  п,  какъ 
челов'Ькъ,  нелюбимый  почти  всЬми,  им'15вш1й     много    недоброжелателей 
даже  между   »значными«,  Выговскш,  однако,  въ  короткое  время  усп-Ьлъ 
заручиться  поддержкою  и  сочувств1емъ  весьма  многихъ  изъ  старшинъ, 
тахъ  какъ  они  видЬли,  что  гетманъ,  пресл'Ьдуя  свои  личные  интересы, 
борется  т15мъ  самимъ  и  за  пхъ  интересы  сословные.  Когда  московское 
правительство,  тотчасъ  послЬ    смерти    Богдана,    высказало     нам'Ьрен1е 
ввести  воевод  ь  почти  во  вс4  лалоросс1йсв1е     города,    когда  оно  ввело 
въ  Украину  свои  войска  и  потребовало,     чтобы  на  содержав1е     этихъ 
войскъ  пмп  тЬ  доходный  статьи,  которыя    до  этого  времени     находи- 
лись въ  руках  ь  полковпиковъ,  Выговск1й    не  замедлилъ    указать  стар- 
тинамъ  на  эти  факты  и  объяснить  ихъ  въ  смысл'Ь    посягательства    со 
стороны  Москвы  на  ихъ  права  и  доходы.   »И  вс1^  гогда«— пишетъБу- 
турлинъ  въ  своемъ  донесенш     царю  о   Корсунской    рад*,— »межъ  со- 
бою душами  укр'Ьнились,  чтобы  пмь  всЬмъ  за  гетмана    и  за  свои  пра- 
ва и  старыя  вольности  стоять  аа  одно*  '^).  Вс*  посл'Ьдующ1я   за  т1}мъ 
со  стороны  московскаго  правительства    движен1я,    вогбуждав1111я  нодо- 
разум Ьн1я  въ  Ма  1оросс1и,  давали  Выговскому  достаточно  срсдствь,  что- 
бы усилить  свою  парг1Ю  и  возбудить     въ    ней  рЬп1ймость     оторваться 
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отъ  Москвы  и  вернуться  къ  союзу  съ  Польшей.  Если  на  той  же  Кор- 
сунской  рад'Ь  только  немнопе  изъ  стартинъ  подавалп  свой  голосъ 
въ  такомъ  тон*,  что  »намъ  не  ладно  быть  у  царскаго  величестна*  *), 
то  въ  короткое  время  д-бла  могли  измЬпиться:  спустя  полгода  сь  не- 
больн;имъ  Бемевсий  доносил  ь  вь  Польшу  королю,  что  »Выговск1й  уже 
силопилъ  многйхъ  старшинъ  на  сторону  вашей  королевской  милости, 
пана  моего  милоствраго,  и  старается  только  ускорить  заключеп1е  со- 
юза» 2).  А  годъ  спустя  всЬ  козацме  чины,  вм-Ьст*  съ  польскими  ком- 
миссарами,  писали  подъ  Гадячемъ  статьи  Гадячскаго  договора. 

Къ  парпи  старшипъ,  недовольны хъ    московскою    »протекц,1ей«  й 
пресл^Ьдовавшихъ  идею  союза  съ  Польшей,  готово  быю  пристать  боль- 
шинство южно-руссваго  духовенства,    особенно     высшаго.     Изв-Ьстенъ 
фактъ,  что  при  Хмельпицкомъ  южно-^^усское     духовенство     весьма  йе 
охотно  тю  подъ  протекщю  московскаго    государства.  Если  интересы 
в^ры,  по  видимому,  должны     были    склонять    его  къ  союзу  съ  едино- 
верной Москвой,  то  интересы    сословные,     1ерархпческ1е    гораздо    въ 
большей  степени  связывали  его  съ  католической    Польшей.    Въ  Мало- 
^сс1й  высшее  духовенство  стояло    далеко    не  въ  гЬхъ  услов1яхъ,  что 
въ  московскомъ  государств*Ь.  Происходя    изъ    знатныхъ    дворянскихъ 
роддвъ  и  стоя  высоко  въ  иаучномъ  образован1и,    оно  по  своему  поло- 
жению, по  взглядамъ  и  даже  по  образу  жизпи  ни  ч']&мъ  не  отличаюсь 
отъ  высшихъ  слоевъ  общества  въ  Р4чи-посполитой.  Оно  обладало  боль- 
шими ям1^н1ями,  пользовалось     правомъ     самосуда    и,    вообще,  играло 
почти  такую  же  роль  въ  обществе,  какъи  дворянское  сослов1е.  Такой 
же  свободой  пользовалось  южно-русское  духовенстйо  и    въ  отноп1ен1и 
церковно-1ерархйческомъ.    Контроль  константинопольского     патр1арха, 
въ  подчинен  1и  у  котораго  находилась  южно-русская  церковь,  былъ  слиш- 
комъ  слабъ.  Строго  говоря,  это  подчинен1е  было  больше  номинальное, 
ч-Ьмъ  дМствительное;  въ  сущности  оно  ограничивалось  лишь  т-Ьмъ,  что 
шевск1Й  митрополитъ  по1учалъ  посвящение    отъ    константпнопольсЕаго 
патр1арха;  за  т-Ьмъ,  въ  своей  внутренней  жизни  и  деятельности  южно- 
русское духовенство  руководилось  своими  давпимп  правами  и  обычаями, 
выработанными     общимъ      течеп1емъ     исторической     жизни     Южной- 
Руси.    А    эти  права  и  обычаи,  равно  какъ     и  общее  иоложен1е  южпо- 


*)  Псторичгск1«  мопограФ1И  Костомарова,  Т.  II,  57. 
^)  Памшнйки  К|свск.  Коммисс1й,  Т.  Ш,  3,  сТр.  270. 
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русскаго  духовенства,  далеко  не  были  въ  соглас1и  съ  условиями  обще - 
ственнаго  11оложее1%  и  внутренпяго  1ерархически  адмиаистративпаго 
строя  духовенства  велвкорусскаго;  и  потому,  вступая  подъ  протекцию 
московскаго  государства,  малорусское  духовенстсо  испытывало  боль- 
шое опасен1е  за  ц-блость  своихъ  правъ  и  обычаевъ  со  сторопы  чуждаго 
ему  вл)ян1Я  ве  шкорусскаго.  Д-Ьйствительпо,  опасен1я  эта  оказались  да- 
леко не  напрасиымп.  Когда  поел*  смерти.  к1евскаго  митрополита  Силь- 
вестра Косова  пришлось  избирать  ему  преемника,  то  московское  пра- 
вительство стало  видимо  мешать  этому  пзбранш,  склоняя  высшее  ма- 
лорусское духовенство,  чтобы  оно  «поискало  милости  государя  и  пог 
казало  правду  свою  въ  великому  горударк):  захотело  бы  идти  въ  по- 
слуц1ан1е  къ  свят-Ьншему  патриарху  московскому*  к  отъ  него  приняло 
бы  назначение  митрополита  ').  Требоваи1е  это  было  посягательствомъ 
па  одно  изъ  давнихъ  правъ  не  одного  уже  духовенства,  но  и  всегс> 
южпо-русскаго  общества:  выборъ  митрополита;  совершался  при  участ1ц 
вс1^xъ  сословий  общества  въ  Малоросс1и,  и  обычай  этотъ  пе  билъ  на- 
руптаемъ  со  сто^роны  польскаго  правительства  даже  во  время  разгара 
рел^позрой  борьбы  его  съ  правослацнымн;  это  же  выборное  нача^ю 
проведено  было  и  по  всей  1ерархической  л'Ьстпиц;Ь  въ  южно-русскоц 
церкви.  Съ  другой  же  стороны,  требован1е  »идти  въ  пос1ушан1е  къ 
святейшему  патр1арху  московскому*  было  совершенно  невыоолнимв 
для  членовъ  духовенства  малорусскаго,  такъ  какъ  исполнеше  его  гро- 
зило расколомъ  въ  южно-русской  церкви,  у  которой  значительн-Ьйшая 
часть  еиарххй  находилась  въ  пред'Ьлахъ  Р-Ьчи-посполитой  и,  сл-Ьдова- 
тельпо,  должна  бы.  1а  оставаться  вт  зависимости  отъ  констаптиноцоль-э 
скаго  патр1арха.  Между  т^мъ  требование  это  сильно  раздражало  выс- 
шее южно-русское  духопенство  и  безъ  того  не  распологкенное  къ  Мо- 
скве и  побуждало  его  сделаться  друзьями  федеративной  парт1и  стар- 
шинъ  козацкихъ.  И  действительно,  о  преемник*  Косова,  вхевскомъ 
митрополит*  ДхонисгЬ  Балабан*^  извЬстный  уже  намъ  Беневск1Й  ни? 
салъ  королю,  вакъ  о  человек*  «очень  полезномъ  для  отечества*  *),  а 
впо9Л'Ьдств1и  этотъ  же  Балабапъ  эмигрировалъ  въ  пределы  Р11чи-пот 
СП01ИТОЙ  и  больше  уже  не  вовврап^аизс^  въ  Шевъ  ^). 


')  Акты  Ю.  и  3.  Р.  Т:  IV. 

*)  Памяти.  К|евск.  Коммис,  Т.^П,  3,  стр.  ^Ш^ 


Шй.  Т.  Ш,  3,  ЛР  ХСУ,  ВпослЬдствш,  въ  гетманство  Юр1я  Хиг^льни!^ 


-  э^ЬЯаконецъ,  федеративная  парт1я  ум-Ьла  найти  для  себя  поддержку 
(хотя  не  надолго)  и  среди  самого  козацкаго  со(»ов1я.  Простое  коза- 
чество,  ВТ.  первое  время  посл-Ь  Хмельницкаго,  стояло  далеко  не  вь 
т-Ьхъ  услов1яхъ,  въ  какихъ  мы  встр-Ьчаемх  его  н-Ьсколько  позже,  когда 
отделившаяся  отъ  него  старшина  старается  всячески  стеснить  коза- 
вовъ  въ  ихъ  правахъ  и  видимо  обнаруживает!,  по  отношен1ю  къ  нимъ 
хищническ1я  наклонности,  пробуя  мало-по-малу  обратить  ихъ  вь  крЬ- 
ностное  состоян1е.  Въ  данное  время  козаки  составляли  изъ  себя  со- 
слов1е,  пользовавшееся  весьма  широкими  правами,  и  права  эти  били 
гарантированы  яснымъ  и  положительнымъ  закономъ.  По  договори ымъ 
статьямъ  Хмельницкаго,  козам  мог.ш  участвовать  въ  выбор-Ь  своихъ 
пачальпиковъ — гетмана,  нолковпиковъ  и  др.,  а  также  принимать  участ1е 
во  вс4хъ  радахъ;  при  этомъ  они  получали  право  самосуда,  право  вла- 
д-бть  зем1ей  съ  передачей  ее  насл-Ьдпикамъ,  освобождались  отъ  всяка- 
го  рода  податей  и  повинностей, — словомъ,  это  были  люди,  которые,  при 
благопр1ятвыхъ  услов1яхъ,  легко  могли  составить  изъ  себя  привилеги- 
рованное, шляхетное  сослов1е,  съ  выборной  старпшной  во  глав4  *).  Поз- 
дн'Ьйш1я  обстоятельства  сложились  такъ,  что  козачество  разбиюсь  па 
дв*  р-Ьзюя  и  прямо  враждебныя  взаимно  группы:  одна  часть,  лучи11е 
козаки,  пошла  за  старшиной  и  наполнила  ряды  шляхетства  м-Ьстнаго, 
а  большинство,  »чернь  войсковая*,  см-Ьшалось  съ  массой  народа.  Въ 
данное  время  такого  раздвоен1я  въ  козацкомь  сослов1и  еще  не  бы ю. 
И  простые  козаки,  и  »значные«  ясно  сознавали  тЬ  нравствепныя  связи, 
которыя  были  между  ними,  какъ  людьми  одного  сослоь1я,  созаавали 
солидарность  взаимныхъ  интересовъ  и  при  случа-Ь  старались  опереться 
другъ  на  друга.  Въ  данное  время,  когда  старшин-Ь  грозила  опасность 
со  стороны  Москвы  потерять  свои  сословныя  права,  она  и  обращается 
за  поддержкой  къ  простымъ  козакамъ.  Какъ  люди  принимавипе  непо- 
средственное участ1е  въ  политическихъ  судьбахъ  своей  родины,  козаки 
гораздо  въ  большей  степени   интересовались    высшими    политическими 


каго,  Балабапъ  хотя  и  возврати.1СЯ  въ  Украппу,    по  жилъ    т,  Корсуп*-,  гл* 
онъ  скоро  и  умеръ.  1Ы(1.  Т  IV,  3,  Л&  XXXV.  Л-Ьтоп.  Самов.,  стр.  44. 

*)  Само  собою  разумеется,  что  все  это  касалось  только  т^хъ  козаковъ, 
которые  внесены  были  въ  реестръ  и  признаны  были  въ  своемъ  зван1й  со 
стороны  гетманскаго  уряда  а  чрезъ  него  и  со  стороны  Московскаго  прави- 
тельства.    4,^^^0|  .  .,         .    ...  ,Ш  ,1    ЫО!  , 
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вопросами,  ч^мъ  простой  парод  ъ;  в^&дь  они  были  участниками  рады,  въ 
рукахъ  которой  (1о  {"иге  заключалась  высшая  власть  въ  стран!;;  сл^до- 
вате1ьно,  козакамъ  совершенно  были  доступны  тате  вопросы,  какъ 
вопросы  автономическ1е,  вопросы  о  »правахъ  и  вольностяхъ  ихъ  матки 
отчизны  малоросс1Йской«.  И  мы  часто  потомъ  будемъ  вид-Ьть,  что  для 
козаковъ  эти  вопросы  были  весьма  близки,  и  они  принимали  въ  р-Ьше- 
Н1И  ихъ  большое  участ1е.  Старшипа  знала  это,  а  потому,  нуждаясь  въ 
данную  минуту  въ  сочувств1и  козачества,  она  старается  своимъ  уси- 
Л1ямъ  отстоять  ц-блость  своихъ  сословныхъ  правъ  придать  характеръ 
борьбы  за  неприкосновенность  внутревнихъ  порядковъ  страны,  за  ин- 
тересы автономическ1е.  Всл^дств1е  этого  люди  федеративной  парт1и 
постоянно  агитируютъ  среди  козачества,  возбуждая  въ  немъ  нераспо- 
ложенность къ  московскому  правительству  и  желан1е  отстаивать  свои 
»войсковыя  права*,  которымъ  якобы  угрожаетъ  со  стороны  Москвы 
опасность.  Для  этой  цйли  они  распускали  даже  разные  нелепые  слу- 
хи, съ  ц^лью  напугать  козаковъ  и  народъ  Москвой  и  вообп1,е  дурно 
расположить  ихъ  къ  союзу  съ  ней. 

Эти  д4йств1я  федералистовъ  не  могли  не  достигнуть  желаемыхъ 
результатовъ.  Козачоство — это  была  такая  среда  полная  »шатостей«, 
что  всякая  агитац1я  среди  нея  могла  разсчитывать  па  изв^Ьстный  усп4хъ. 
Для  федералистовъ  въ  данную  минуту  это  была  особенно  благопр1ятная 
почва.  Съ  одной  стороны,  у  козаковъ  не  было  никакохъ  особенно 
сильныхъ  побужден1й  дорожить  союзомъ  съ  Москвой.  Та  связь,  кото- 
рая объуслов.швалась  едипствомъ  крови  и  в^ры  между  обоими  сторо- 
нами, въ  значительной  степени  ослаблялась  т-Ьми  особенностями  вну- 
тренняго  быта,  образа  жизни  и  нр ,  которыя  не  могли  не  поражать 
своимъ  несходствомъ  об^  народности,  ставппя  друдъ  противъ  друга 
посл'Ь  долгйхъ  в^ковъ  отдельной  и  весьма  разшчной  по  свопмъ  усло- 
В1ямъ  исторической  жизни.  Четыре  года  спустя  посл'Ь  присоединен1Я 
края,  стольпикъ  Скуратовъ,  въ  своемъ  доносе  Алексею  Михайловичу, 
такъ  характеризовалъ  отношен1я  туземцевъ  въ  Малороссш  къ  москов- 
скимъ  людямъ:  »а  въ  Шев'Ь  твои  государевы  люди  и  не  первой  годь, 
а  по  сю  пору  съ  Черкасы  безпрестани  шями  бьются*  ^). 


*)  Акты  Ю.  и  Я.  Р.,  Т.  ГУ  Ля  69,  стр.  128.  Черкасами  называли  въ 
МосквЬ  всЬхь  малоруссовь,  производя,  в1'.роятно,  это  пазван1е  отъ-  г.  Чер- 
касъ  въ  правобережной  Украин-Ь. 
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Съ  другой  стороны,  еще  при  жизни  Хмельцицкаго  со  стороны 
мосвовскаго  правительства  начались  татя  движенхя,  которыя  не  могли 
быть  не  зам-Ьчены  по  крайней  мЬр*  бол'Ье  развитыми  изъ  козацкаго 
С0СЛ0В1Я  и  не  возбудить  въ  нихъ  большйхъ  недоум-Ьнш.  Стремлен [е 
правительства  уничтожить  козачество  пъ  Бкюй-Руси  и  т4  жестотя 
м^ры,  как1я  употребляли  при  этомъ  московсв1е  воеводы,  воспрещая 
крестьяпамъ  на  Пол-Ьсьи  вписываться  въ  козаки  и  обращая  йхъ  въ 
крестьянское  сослов1е  ^),  ясно  давали  зпать  козакамъ,  какъ  смотр1$ло 
на  нихъ  московское  правительство,  и  невольно  пселяли  въ  нихъ  опа- 
сеше  за  будущее:  если  правительство  уничтожало  теперь  козачество  въ 
одной  м-Ьстности,  признавая  его  вредпымъ  въ  пнтерссахъ  государствен- 
ваго  порядка,  то  кто  могъ  поручиться,  что  въ  будущемъ  оно  не  при- 
мется за  уничтоженхе  его  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  даже  въ  самой  Ма- 
лоросс1и.  Одно  это  опасея1е  должно  было  сильно  повредить  и  бевъ 
того  слабому  въ  смысле  нравственны хъ  связей  и  неуспевшему  еще 
окр-Ьпнуть  союзу  козаковъ  съ  Москвой.  Въ  одной  летописи  мы  нахо- 
димъ  изв4ст1е,  что  посл4  смерти  Хмельницкаго  между  козакамп  вы- 
сказывалось такое  уб-Ьждепхе,  что  »уже  умерь  тотъ  Хмель,  который 
присягалъ  царю,  а  съ  нимъ  и  присяга  умерла*  ^).  Ясно,  что  уже  въ 
эту  пору  добрня  отношенхя  козаковъ  къ  Москв-Ь  были  нарушены,  и 
для  агитацш  старшины  открывался  полный  просторъ  и  вс^  шансы  на 
усп^хъ.  Въ  первое  время  гетманства  Выговскаго,  когда  неудовольств1е 
между  нимъ  и  Пушкаремъ  приняло  форму  открытаго  междоусоб1я,  мо- 
сковское правительство  прислало  въ  Малоросслю  боярина  Хитрово,  въ 
сопровожденш  многочиоленныхъ  великоруссвихъ  ратей,  съ  поручен1емъ 
учинить  раду  для  новаго  избранхя  гетмана  и  прекращеп1я  бывпшхъ 
въ  Малоросс1и  волненш.  Выговск1й,  сильно  опасавппйся  за  свое  гет- 
манство въ  виду  этой  рады,  сталъ  внушать  козакамъ,  будто  москов- 
ское правительство  хочетъ  совсЬмъ  отнять  у  нихъ  право  избран1я  гет- 
мана, а  назначить  имъ  на  эту  должность  своего  челов-Ька,  »москаля«. 
Мысль  эта  вызвала  ужасную  бурю  на  рад-Ь  между    козаками.  >Все, — 


*)  См.  краснор-Ьчйвую  жалобу  царю  по  этому  предмету  Чаусовск. 
полковника,  Ивана  Нечая.  Акты  Ю.  и  3.  Р.,  Т.  VII  Ля  62. 

^)  1егис2  Т.  П,  6.  Беневсшй  также  доносиль  своему  правительству  о 
козаках-ь,  что  «дружба  съ  Москвою  в-Ьрно  имъ  наскучила*.  Нам.  Кзевск. 
Коммис.  Т.  Ш,  3,  стр.  196. 
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говорилъ  какой-то  см'Ьльчакъ, — все,  що  царь  1  ти,  боярине,  пам  ска- 
жет, мн  учинимо,  а  з  рук  у  себе  обхрання  гетмана  видерти  не  дамо: 
на  те  постр1ли,  рани  и  люту  смерть  у  битвах  з  ворогами  одважно 
терпимо,  щоб  дослулшти  слави  и  чести  в  наш1м  козацьк1м  народ1«. 
»ВиговсьЕ1Й,  -  заявлялъ  другой,— голову  смажив,  нас  з  тяжко!  невол! 
лядсько!  ВИЗВ0.1ЯЮЧИ:  вс1  при  Н1м  умирати  1  з  ним  жити  гововисьмо;  то 
вся  Укра1на:  полковники,  осаули,  отамани,  сотники  1  чернь  поприся- 
гаемо!»  *)  И  это  заявлен1е,  действительно,  нашло  всеобщую  поддержку 
въ  рад-Ь:  »згода,  згода!«  раздавалось  отовсюду.  Очевидно,  что  тутъ 
д4ло  шло  совсЬмъ  не  о  личности  того  или  другого  старшины;  мы  им'Ьемъ 
положительпыя  сиид-Ьтельства,  что  ВыговскШ  лично  далеко  не  поль- 
зовался популярностью  среди  козаковъ  ^).  Сущность  д-Ьла  заключалась 
въ  томъ,  что  стар1Пйна  ум-Ьла  связать  свои  сословные  интересы  съ 
интересами  обпщми  краевыми,  и  козачество,  защищая  права  старшины, 
думало,  что  Опо  борется  за  ц-Ьюсть  и  неприкосновенность  правъ  и 
вольностей  всего  запорожскаго  войска,  всей  Малоросс1и.  Только  бла- 
годаря такой  постановк-Ь  д-^ла,  федеративная  парт1я  могла  увлечь  за 
собою  большинство  козаковъ.  Н'Ьсколько  позже,  когда  отношешя  Вы- 
говскагр  къ  русскому  правительству  близились  къ  своему  кризису,  на 
одной  изъ  радъ,  гд-Ь  поставленъ  былъ  вопросъ  о  полномъ  разрыв-Ь 
союза  съ  Москвой,  козаки  дали  такое  р-Ьшенхе  на  запросы  старшины: 
»Чого  ще  маемо  ждати?  Ход1мо  до  громади  1  до  оборони  самих  себе 
1  старшипи,  присягаймо  един  другому  лягти,  рятуючи  пан1в  полковни- 
К1в  1  старшину!»  ^). 

Мы  пе  стапемъ,  впрочемъ,  утверждать,  чтобы  та  значительная 
часть  козаковъ  городовыхъ,  которая  пошла  за  старшиной  противъ  Мо- 
сквы, руководилась  въ  этомь  случа'Ь  исключительно  высокими  патрю- 
1ическими  11обужден1ями,  Уже  въ  указанныхъ  нами  мотивахъ  можно 
подм'Ьтить  въ  значительной  степени  присутств1е    своекорыстныхъ  эле- 


V)  Историч.  монограф1и  Костомарова,  Т.  П,  стр.  76. 

^)  Въ  томъ  же  месяцу,  когда  происходила  въ  Переяслав*  означеиная 
рада,  иольск1й  коммиссарт,  Бе11свск1й  доносилъ  своему  правительству:  >Вы- 
говскимъ  ъс-^  пгдовольпы,  ибо  этоть  родъ  Тавро-Скиеовъ  радъ  бы  каждый 
день  им-Ёть  новаго  начальника.*  Нам.  К.  К.  Т.  Ш,  3,  195.  См.  также  1Ы(1  224 
-225. 

^)  Историч.  монограФ1И  Кост.  Т.  П,  стр.   114. 


ментовъ,  разсчетовъ  мелкаго  свойства.  Стоя  за  права  и  вольности  своей 
йотчизны  Малороссшской*,  козаки  в-Ьдь  въ  сущности  прежде  всего 
стояли  за  свои  сословныя  права,  которымъ,  какь  имъ  казалось,  грозила 
опасность  со  стороны  Москвы;  не  даромъ  же  старшина,  агитируя  въ 
своихъ  видахъ,  преимущественно  распространяла  между  ними  слухи 
о  томъ,  что  царь  думаетъ  уничтожить  козачество,  обратить  его  въ 
солдаты  и  драгуны,  завести  въ  Малоросс1и  кабаки  и  стеснить  свободу 
винокурешя  ^),  и  нроч. 

Союзъ  съ  Польшей,  къ  которому  привели  ихъ  теперь  старшины, 
очевидно  долженъ  былъ  вознаградить  козаковъ  за  тотъ  рискъ,  кото- 
рому подвергались  они,  являясь  изм-Ьнниками  иредъ  московскимъ  пра- 
ввтельствомъ  и  расходясь  съ  стремлее1ями  народа  и  своей  же  брат1и 
— козаковъ  запорожскихъ  а  отчасти  и  городовыхъ.  Д-Ьйствительно, 
статьи  Гадячскаго  договора,  по  которому  Украина  должна  была  при- 
стать къ  федеративному  союзу  съ  РЬчью-посиолитои,  въ  широкихъ  раз- 
м']^рахъ  обевпечиваш  права  козацкаго  сослов1я  и  даже  об-Ьщали  воза- 
камь  то,  къ  чему  досел-Ь  безусп-Ьшно  стремились  сами  »значные*. 
По  одной  изъ  статей  этого  договора  оказывалось,  что  гетыанъ  во  вся- 
кое время  могъ  представлять  козаковъ  королю  для  утвержден1я  ихъ 
въ  шляхетскомъ  достоинстве,  полагая,  что  число  кандндатовъ  изъ  каж- 
даго  полка  должно  быть  не  бол4е  ста  челов^къ  2).  По  смыслу  утой 
статьи  явствовало,  что  у  составителей  договора  была  мысль  постепенно 
нобилитовать  все  козацкое  сословхе  и  уравнять  его  въ  правахъ  съ  шля- 
хетяымъ.  Трудно  сказать,  насколько  стремлен1е  къ  шляхетству  было 
стремлен1емъ  общимъ  у  вс1}Х'к  козаковъ.  Оно  могло  не  существовать 
между  низшими  козаками,  чернью  войсковою,  въ  болыпииств*  случаевъ 
людьми  бедными,  непосредственно  вышедшими  изъ  крестьянскаго  со- 
сюъш  во  время  войнъ  Хмельницкаго;  но  оно,  безъ  всякаго  сомн*н1я, 
было  среди  козаковъ  старыхъ,  |>лучшихъ«,  им*вшихъ  собственность, 
которые  и  до  Хмельницкаго  числились  въ  реестр-Ь  и  которые  теперь 
группировались  вокругъ  сотенныхъ  урядовъ  и  входили  въ  составъ  со- 
тенныхъ  »товариствъ« .  Надо  полагать,  что  въ  угоду  этой  парт1и  со- 
ставители Гадячскаго  договора  и  внесли  вышеозначенную  статью  и  по- 

Ь  ,;*)  Акты  Ю.  и  3.   Р.,  Т.  IV,  Л  29. 
*)  Истор.  Малоросс1и,  Маркевича,    III,    159—172;     Л*топ.     Величка,  I, 
336.  1егиса  Ц,  24-35. 
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томъ  старались  и  остальныхмъ  козакамъ  выставить  на  видъ  т^  преиму- 
щества, который  ожидали  все  козацвое  сослов1е,  если^^оно  пристанетъ 
кь  союзу  съ  поляками.  Отправляя  пословь  на  сеймъ,  Виговск1й  наа- 
пачаетъ  въ  ч.1ены  посольства  по  два  простыхъ  козака  изъ  каждаго 
полка  и  объясняетъ  въ  письм-Ь  къ  королю,  Ч10  это  д^Ьлаетъ  онъ  для 
того,  *  чтобы  прекратить  недов'Ьрчивость  между  козаками  и  ясно  до- 
казать войску  запорожскому,  что  ему,  а  не  кому  либо  въ  лид^Ь  его, 
оказывается  милостивое  благоволен1е  вашей  королевской  милости*  ^). 
Онъ  разсчптывалъ  также,  что  эти  послы,  »лично  уверившись  вь  мило- 
стивой благосклонности  короля  и  Р^пи-посполитой,  т-Ьмъ  сильн-Ье  по 
возвращенхи  своемъ  будутъ  склонять  народъ  къ  в'Ьрноподданству*  "}. 
Въ  этомь-то  стремлен!»  городовыхъ  козаковъ  къ  шлнхетнымъ  правамъ, 
вь  этой  изм'Ьн'Ь  ихъ  народным ь  началамъ  безсословн^сти  и  равноправ- 
ности и  заключается,  по  на1пему  мн']Ьн1ю,  корень  и  причина  той  вражды 
между  нйзовымъ  и  городовымъ  козачествомъ,  о  которой  разсказываютъ 
южно  русс К1и  л-Ьтописи  ^)  и  конечное  разражен1е  которой  произошло 
на  »чорцой  радЬ«  подъ  Шжиномъ,  въ  1663  году.  Ниже  мы  увидимъ, 
что  главный  упрекъ,  делаемый  запорожцами  городовымъ  козакамъ,  за- 
ключался вь  томъ,  что  посл-Ьдше  разрывали  связь  съ  народомъ  и,  всту- 
пая въ  союзь  съ  ляхами  и  татарами,  губи.ш  свои  души  »для  прокля- 
таго  шляхетства  ляд  екаю.  *^  ■*). 

IV. 

Если  какое  сослов1е  вь  Малоросс1и  могло  быть  всего  мен'Ье  до- 
вольно т:Ьмъ  положсшемъ,  въ  какое  оно  ставилось  при  Хмельниц- 
комъ,  такь  это  низш1й  слой  населен1я,  т.  е.  вся  хмасса  простого  на- 
рода. Вь  то  врелш,  когда  друг1я  сослов1я  тщательно  договаривались 
сь  мисковскимь  правигельствомъ  о  непрпкосповепности  своихъ  правъ 
и  даже  добимлись  отъ  пего  на  каждыя  приви.югхи  особыхъ  жалован- 
ныхъ  грамотъ,  —  положен1е  парода  но  переяславскимъ  статьямъ  не  было 
ни  определено,  пи  охра[1яемо  какимъ  либо  положительнымъ  правомъ. 
Мало  того,  не  смотря  на  свою  пезакончепность,  та  норма  обществен- 


')  Нам.  К.  К.,  Т.  III,  3,  310. 

')  1Ы(1.,  стр.  313. 

^)  Самов.,  38. 

*)  Акт.  Ю.  и  3.  Р.,  Т.  V,  стр.  100. 
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ной  жизни,  которая  узаконялась  статьями  Хмельницкаго,  въ  самыхъ 
осповахъ  своихь  противоречила  пародпымъ  взглядамъ  и  ожидан1ямъ. 
Въ  сущности  в-Ьдь  эта  иорла  не  была  тЬмъ  пибудь  повымъ,  вытекав- 
шиыъ  изъ  требован1Й  тогдаитлго  южио-русскаго  обществен  на  го  быта; 
она  узакопяла  лишь  т-Ь  общсственпыя  отнотен1я,  которыя  существо- 
вали въ  Ма10росс1н  и  до  Хмельницкаго  и  которые  йе  Гас1о  были  нару- 
шены во  время  войпъ  съ  Польшей.  Вновь  возстановлялись  въ  страп-Ь 
С0СЛ0В1Я:  шляхтичи,  козаки,  м^Ьщане  и  посполитые.  Шляхтичи  остав- 
ляли за  собою  право  влад'Ьнхя  т^ми  землями,  которыми  они  влад'бли 
и  нодъ  властью  поляковъ;  были  даже  случаи  пожаловап1я  имъ  со 
стороны  Хмельницкаго  новыхъ  пм'Ьн1Й  ').  Старш^шы  козацие  также 
получили  въ  свое  распоряжен1е  ц-Ьтыя  села  и  деревни,  въ  вид-Ь  »ран- 
говыхъ  им-Ьнш*;  на  гетманскую  булаву  шло  ц'Ьлое  староство  чиги- 
ринское,  а  ключъ  гадячск1й  поступалъ  и  въ  личную  собственность  Бо- 
гдана Хмельницкаго  и  его  паст-Ьднпковъ  2).  Слс'вомъ,  дворянство  и  но- 
м^щичество,  такъ  нелюбимое  пародомъ  и  отстраненное  во  время  воинъ 
Хмельницкаго,  какъ  ему  казалось,  навсегда  въ  пределы  РЬчи-носноли- 
той, — едва  окончилась  война  съ  Польшей,  а  оно  вновь  уснуло  возро- 
диться въ  стран'Ь,  добилось  у  московск.  правительства  утвержден1я 
своихъ  правъ,  занялось  стягпван1емъ  вь  свои  руки  большихъ  ноземель- 
ныхъ  участковъ  и  выжидало  только  удобпаго  случая,  чтобы  подчинить 
себ-Ь  самое  населен1е,  сид-Ьвитсе  на  его  земл-Ь.  Само  козачество,  съ 
его  сословною  замкнутостью,  съ  его  псключительностью  въ  правахъ  и 
вольностяхъ,  словомъ,  въ  томъ  внд'Ь,  въ  какомъ  ставилось  оно  по 
статьямъ  Хмельницкаго,  не  отв-Ьчало  народнымъ  требован1ямъ,  Народъ 
любилъ  козачество;  съ  нимъ  онъ  связывалъ  представленхе  о  свобод-Ь 
и  независимости;  но  онъ  понпмалъ  его  только  какъ  изв-Ьстное  состоя- 
н1е,  распространенное  на  всЬхъ,  но  никакъ  не  въ  смысл-Ь  исключи- 
тельпаго  сослов1я.  Народъ  самъ  поголовно  хот^лъ  сд'Ьлаться  козаками. 
Но  къ  сожал^пш,  въ  этомъ  случаЬ  съ  нимъ  постоянно  повторялась 
одна  и  таже  печальная  истор1я:  ьакъ  только  козаки,  опираясь  па  на- 
родную массу,  усн-Ьвали  при  ея  помощи  сломить  изв-Ьствыя  вралсдеб- 
ныя  для  нихъ  услов1я,  такъ  сейчасъ  же  у  пихъ  обнаруживалось  стрем- 


*)  Акт.  Григоровичг^  Т.  V,  стр.  544.  ЛазаревскИ»,  »Г1осг10лит.  крестьяне* 
сгр.   15  и  16. 

2)  Памяти.  К.  К.,  Т.  Ш,  3,  ЛК  XV,  стр.  65. 
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лен1е  замкнуться  въ  отд-Ьльное  сослов1е,  захватить  въ  свои  руки  пз- 
в-Ьстныя  нрава,  не  допуская,  однакожь,  къ  участ1ю  въ  нихъ  народа  и 
вообн^е  оставляя  своего  в-Ьрнаго  союзника  на  нроизволх  судьбы.  Такъ 
было  задолго  до  Хмельницкаго,  тоже  случилось  и  при  немь.  Д'Ьло 
освобожден1я  Малоросс1и  совершено  было  при  участхи  всего  южно-рус- 
скаго  парода,  и  въ  минуту  борьбы  съ  Польн1ей  всЬ  были  равными  ко- 
заками;  а  между  т^мъ,  едва  борьба  улеглась,  тотчасъ  же  длякозаковъ 
составляется  реестръ.  Вс4  попаошхе  въ  него  образуютъ  весьма  почет- 
ное сослов1е,  съ  пшрокими  нравами  и  привилег1ями;  тЬ  же,  кто  не 
вошелъ  въ  него,  исключаются  изъ  козацкаго  зван1я,  лишаютсл  всякихъ 
соедйненныхъ  съ  этимъ  звап1емъ  правъ  и  принуждаются  вступить  въ 
простое  землед'Ьльческое  сослов1с  "посполнтыхъ^, — сословхе,  па  долю 
котораго  не  выпадаетъ  никакихъ  уже  правъ,  кром-Ь  личной  свободы, 
а  достаются  одн'Ь  лии1ь  обязанности:^  платить  подати  и  разнаго  рода 
налоги,  отправлять  земсшя  повинности,  отдавать  *  послу  1пепстбо«  дер- 
жавцамъ  и  проч.,  нричемъ  даже  право  на  ту  землю,  которую  обрабо- 
тывали  посполитые,  не  принадлежало  имъ.  Народъ  долго  не  хочегъ 
мириться  съ  своимъ  положеп1емъ.  Онъ  терпитъ  первое  время  только 
лишь  потому,  что  никто  серьезно  не  занимался  тщательной  регламен- 
тац1ей  общественныхъ  отношенШ  въ  краЬ  по  той  норм-Ь,  какая  при- 
знавалась въ  статьяхъ  Хмельницкаго.  Попытки  самого  Хмельницкаго 
проверить  реестровые  списки  и  сд'Ьлать  какое  нибудь  разграничен1е 
между  козаками  и  посполитыми,  вызвали  онагныя  волнеп1я  въ  иарод'Ь  ^) 
и  были,  какъ  кажется.,  оставлены.  Но,  вообн^е,  народъ  сносилъ  свое 
унижен1е  крайне  неохотно,  и  всякое  движен1е,  направленное  противъ 
гетмана  и  старшины,  могло  найти  въ  немъ  большое  сочувств1е  и  под- 
держку. Притомъ  же,  недовольные  массами  уходили  на  Запорожье  и 
подготовляли  зд-Ьсь  оппозищю  парт1и  »значныхъ«  ^). 


*)  Л-Ьтоп.   самов.,  24,  27. 

'-)  Кэкъ  велика  была  народная  нс)1асиоложен110сть  въ  данное  время 
къ  «зиачным  ь«  козакамъ,  явно  стремившимся  выд15литься  въ  привилегированное 
сословие,  и  въ  чемъ  она  выразилась,  на  это  мы  г:редставимъ  рядъ  фзктовъ 
ниже,  когда  будемъ  говорить  о  волнон1и  въ  Украип1;,  вызванномъ  ПушЕса- 
ремъ.  Теперь  же  мы  не  можомъ  не  указать  читателю  па  одинъ  крайне  ин- 
тересный въ  этомъ  отношении  источникъ,  въ  которомъ  весьма  ярко  и  со- 
вершенно наглядно  рисуются  отношешя  простого  народа  къ  козацкимъ  на- 
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Запорожье  [1здавна  уже  привлекало  къ  себ-Ь  вниманхе  и  симпат1и 
народа.  Все  зд'Ьсь  нравилось  ему:  самобытная  и  какъ  нельзя  больше 
удовлетворявшая  народпымь  требован1ямъ  организащя  этого  учрежде- 
Н1Я,  своеобразная  и  полная  нрпключенш     жизнь    его  обитателей — ры- 

чальнымъ  людямъ  въ  пер10дъ  непосредственно  сл-Ьдовавш!!^!  поел*  Хмель- 
иициаго;  источникъ  этотп. — народная  дума  о  Ганжгь  Андыбергь.  Мы  отно- 
симъ  ее  ко  времени  поел* — Хмельницнаго  на  томх  основан1и,  что  въ  ней 
упоминаютсл  некоторые  старшины— современники  0'1части  самого  Богдана, 
а  главпымъ  образомъ  его  преемииковт. — готмановг.  Сама  дума  очень  длин- 
на, и  мы*поэто&1у  не  можемъ  пом-Ьстить  се  здЬсь;  желаюипе  найдутъ  эту 
думу  въ  сборнйК-Ь  А.  "А.  Метлинскаго  (стр.  377)  или  же  въ  >3апискахъ  о 
Южной-Руси«,  Кулиша  (Т.  I,  стр.  200—209).  Зд-Ьсь  же  мы  ограничимся 
лишь  указан1емъ  из  бол-Ье  характерныя  въ  пей  черты  Вся  дума  проникнута 
огь  начала  до  конца  характеромъ  глубокой  нерасположенпости  народа  къ 
старшинамъ  козацкимъ,  кичйвн1имся  своимъ  высокимъ  служебнымъ  положе- 
н1емъ  въ  войск-^,  своимъ  богатствомъ,  собраниыыъ  посредствомь  захвата  въ 
свои  руки  лучшихъ  земель  и  угод1Г|,  и  въ  силу  этого  крайне  презрительно 
относившимся  къ  черни.  Нерасноложенность  эта  сказывается  уже  въ  томъ, 
что  старшины  коз;|Цк1е  постоянно  называются  въ  дум*  Ляхами: 

»Там  пили  три  Ляхщ 

Дуки — срЮлянйки: 

Первий  пив  Гаврило  Довгополенко    Переяславський     (разумеется 
полковникъ),  » 

Другий  пив  В|йтенко  Шженський, 

Трет1й  пив  Золотарепко  Чернпгвський' . 
Очевидно,  что  неравенство  гражданскихъ  нравъ  и  соц1альнлго  по.ю- 
жен1я  значныхъ  козаковъ,  а  также  степень  ихъ  нравственпаго  разобщен1я 
съ  народомъ  быля  такъ  велики,  что  народъ  не  считалъ  ихъ  д^^же  своими 
соотечественниками — однозсмцами,  а  вид'{;лъ  въ  нихъ  т-Ьхъ  же  ляховъ^  дав- 
нихъ  враговъ  его  благ6состояН1*я,  подобно  тому,  какъ  онъ  раньше  сяоихъ 
ополяченныхъ  пановъ  прозвалъ  недолятками.  Другой  эпитетъ,  также  посто- 
янно прилагаемый  въ  дум15  къ  старшинамъ  козащмшъ—дуки-сргбляники, 
очевидно,  заключаетъ  въ  себЬ  указан1е  на  ихъ  больш1я  богатства  и  на  свой- 
ственную имъ  страсть  къ  пажив'Ь  и  обогащению,  на  ихъ  корыстолюб1е,  тЬмъ 
бол15е,  что  н1;сколько  ниже  въ  дуа-Ь  говорится,  что  тЬ  больппя  денежныя  сум- 
мы, которыми  гордились  старшйшл,  не  принадлежали  собственно  имъ:  то 
была  людська  денежкщ  которую  они  собирали  съ  народа,  Зат!,мъ,  сама  Фа- 
була думы  направлена  къ  тому,*  чтобы  представить  нелюбимыхъ  пародомъ 
значныхъ  козаковъ  въ  возможно  бол15е  смЪшномъ  и  одураченномъ  вид15.  Въ 


царей— козакювъ,  ихъ  славные  морсюе  походы,  ихъ  постоянная  война 
противъ  татаръ  и  турокъ—враговъ  христ1анства.  Это  было  м-Ьсто,  гд-Ь 
народная  жизнь,  сдавленная  пеблагопр1ятными  историческими  условшми 
и  лишенная  возможности  развиваться  среди  городовъ  и  селъ  Украины, 


общих!,  чертахъ  содержан1е  думы  о  Гамжп  Андыбергь  таково.  Иосл*  дол- 
ги^г  странствован1й  »по  полю  Кили1МСькому,  по  битому  шляху  Ординському* 
бедный  козакъ  нетяш  (бездомный),  въ  крайне  оборванномъ  и  износившемся 
костюм*,  возвращается  въ  г^  Черкасы,  отыскиваетъ  зд1;сь  знакомую  ему 
>Наст10  Горовую — кабашнищо  стеновую*  и  застаетъ  у  нея  пирующими  трехъ 
ъдукхв'Сргбляникгв*.  Непрезентабельный  видъ  козака-нетяги  вызываетъ  сна- 
чала у  нихъ  насмешку,  но  потомь  дуки  ориказываютъ  шинкарк*  вытолкать 
иришедшаго  въ  шею  изъ  комнаты;  но  козакъ -нетяга  заупрямился  и  его  ос- 
тавили 1ъ  П0К01;,  а  одинъ  изь  пиройавшихъ  дукгв  прикаяалъ  дать  для  него 
дешеваго  пива"  Исполнявшая  это  поручен1е  наймичка  принесла  'нетяг-Ь  на- 
протйвъ  самый  кр-Ьпкш  напитокъ— »м*я«ого  чола  меду*.  Опъян-Ьвш1й  козакъ- 
нетяга  сталъ  обнаруживать  свою  необыкновенную  силу,  едва  не  разрушилъ 
комнаты,  гд1;  они  находились,  и  въ  заключен1е  сталъ  грозно  покрикивать  на 
дутв: 

»Гей  ни  Ляхове, 

Вразьк!  синове! 

Ик  порогу  посувайтесь, 

Мен|',  козаку — нетяз!,  на  покут!  М1сце  попускайтеа! 

Напуганные  дуки  еще  бол^е  изумились,  когда  расходивш1йся  нетяга 
сталъ  раскладывать  по  всему  столу  кучи  червонцевъ,  Всл1?дъ  за  т1;мъ  ока^ 
залось,  что  въ  образ15  оборваннаго  козака-нетяги  скрывался  не  кто  иной, 
какъ  самъ  Хвесько  Ганжа  Лндыберъ,  гетманъ  Запорожск1й  (эпическое  лице, 
олицетворявшее  любимый  нэродомъ  типъ  отважнаго  рыцаря  запорожца — грозу 
Турой-ь  и  Тата!^!:  и  друга  своего  народа).  Иораж^-миые  дуки-ср(блянйкй  при- 
нялись наперерывь  одинъ  передъ  другимъ  оказывать  знаки  уважешя  неуз- 
нанному ими  досел*  герою;  но  было  уже  поздно.  Ганжа  Андыберь  првКЙ- 
зываетъ  явившимся  къ  нему  козакамъ-запорожцамг  хорошенько  проучй^^ 
дукгв-сргбляникгв  за  то,  что  они  презрительно  обошлись  съ  нимъ  раньше, 
сд-Ьлавши,  впрочемъ,  исключение  въ  пользу  Гаврила  Довгополенка  Переяслав- 
скаго,  купившаго  ему  за  денежку  пива. 

»Тод1  ж  козаки— Д1ТИ,  друй^,  йолодщ,  добре  дбал#, 
С1х  дук1в-ср1бляяйК1в  за  л1б  брали,  '' 

Из-за  стола,  наче  вол18,  вивождали,  ^^ 

Перед  в1каам11  покладали,      '  '  ♦>*«о»>«к« 


прорвалась  далеко  отъ  васелеаныхъ  м^стъ,  среди  диеихъ  острововъ  н 
луговъ  Днепра,  забила  зд^сь  живымъ  ключемъ  и  развилась  во  всей 
своей  оригинальной  прелести.  Это  было  м^^сто,  гд^,  въ  постоянной 
борьбе  съ  неверными,  зачалась  и  увр-Ьпилась  та  пресловутая  козацкая 
слава,  которая,  по  выражен1ю  думы,  »на  вс1м  св1т!  стала*.  Наконецъ, 
это  было  м-бсто,  гд-Ь  впервые  зародилась  п']&сня  и  дума  украинская: 
здоровая  натура  южнорусса,  предоставленная  самой  себ'Ь  и  окружей- 
ная  полн^Ьйшей  свободой  и  широкимъ  привольемъ,  непременно  должна 
была  вызвать  къ  жизни  такъ  долго  дремавшую  въ  немъ  силу  творче- 
ской мысли,  а  своеобразныя  условхя  жизни  запорожцевъ  давали  для 
ея  деятельности  богатый  матерхалъ.  И  вотъ,  задержанная  въ  своемъ 
развит1и  поэтическая  мысль  народа  снова  возродилась  и  создала  тотъ 
чудный  и  въ  высшей  степени  замечательный  по  своей  самобытности 
козацкш  эпосъ,  который  и  теперь  еще  не  вполне  вымеръ  среди  южно- 
русскаго  народа,  который  возбуждаетъ  и  всегда  будетъ  возбуждать  къ 
себе  самый  высокШ  интересъ  и,  по  своимъ  достоинствамъ,  совершенно 
справедливо  ставится  наряду  съ  высшими  прояа1ен1ями  творческой  де- 
ятельности человеческаго  духа  въ  литературахъ  другихъ  европейскихъ 
народовъ.  Такимъ  образомъ,  Запорожье,  съ  самаго  начала  своей  исто- 
рии, сделалось  весьма  дорогимъ  въ  глазахъ  южно-русскаго  народа 
учрежден1емъ:  здесь  росли  и  развивались  лучш1я  стороны  его  духов- 
ной жизни,  здесь  нашли  пр1ютъ  и  вполне  благопр1ятную  почву  для 
своего  развит1я  завещанные  ему  стариной  и  всегда  доропе  для  него 
общинные  идеалы,  которымъ  не  оказалось  места  па  Украине,  отсюда  же 
онъ  черпалъ  обильно  те  нравственныя  силы,  которыя  помогли  ему  вы- 
нести долг1й  и  тяжелый  панск1й  гнетъ  и  при  этомъ  не  упасть  духомъ, 
не  дойти  до  равнодуппя  въ  своей  судьбе  и  не  потерять  уважен1я  къ 
своему  человеческому  достоинству.  Но  этимъ  не  исчерпывается  все 
8начен1е  Запорожья  въ  истор1и  Малоросс1и.  Твердо  укрепившись  въ 
своихъ  основахъ,  Запорожье  не  могло  уже  ограничиваться  одвнмъ  лишь 


У  три  березини  потяга  1и, 

А  ще  стиха  словами  промовдяли: 

»9й  дуки»,  кажуть,   'ви  дукШ* 

За  вами  всг  луги  г  луки, — 

Ш'где  наиюму  брату,  козаку-нетязг,  стати 

I  коня  птасти^<. 
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нравственнымъ  вл1ян1емъ  на  общественную  жизнь  Украины;  оно  стало 
пробовать  оказывать  на  нее  другое  бо.тЬе  сильное  и  бо-^-Ье  действи- 
тельное вл1мв1е,  путемъ  вооружен  наго  протеста  противъ  враждебныхъ 
для  нея  ус.10в1й.  Отсюда,  т.  е.  съ  низовья  Дн-Ьира,  шли  т4  многочи- 
сленный козацк1Я  возстан1я,  которыя  характеризуютъ  первую  половину 
XVII  в.  въ  истор1и  Малоросс1и;  отсюда  выходили  т-Ь  славные  въ  южно- 
русской ИСТ0Р1И  козаки-рыцари,  которые  дМствительно  являлись  бор- 
цами не  за  интересы  сословно-козацк1е  только,  а  за  права  и  интересы 
всего  народа,  каковы:  Петръ  Конашевичъ-Сагайдачный,  Тарасъ  Трясило, 
Острянинъ  и  др.;  отсюда  же,  наконецъ,  вы1Пло  последнее  и  самое 
славное  возстанхе,  окончившееся  освобожденхемъ  Украины, — во8стан1е 
Богдана  Хмельницкаго. 

Такое  славное  прошедшее  Запорожья,  кром-Ь  того,  что  упрочи- 
вало за  нимъ  на-всегда  симпат1и  народа,  давало  ему  также  полное 
право  на  бол4е  или  мен^е  видное  участхе  въ  д-Ьлахъ  Малоросс1и.  За- 
порожье сь  этого  времени  должно  было  стать  стражемъ  т-Ьхъ  обще- 
ственныхъ  народныхъ  началъ,  которыя  составляли  основу  его  жизни 
и  торжествомъ  которыхъ  при  Хмельницкомъ  Украина  въ  значительной 
степени  была  обязана  ему  же.  Его  участ1е  въ  особенности  было  не- 
обходимо теперь,  когда  въ  освобожденной  Малоросс1и  должна  была  со- 
вершиться реорганизац1я  оби1,ественнаго  строя  и  когда  на  долю  Запо- 
рожья выпадала  весьма  важная  роль  представителя  народныхъ  инте- 
ресовъ  и  выразителя  народныхъ  стремлен1й, — роль,  усвоенная  ему  всей 
его  предшествовавшей  истор1ей. 

Но  въ  посл^днхе  годы  гетманства  Хмельницкаго  запорожцы  какъ 
будто  на  время  перестаютъ  принимать  участ1е  въ  д^лахъ  Ма.110росс1й; 
по  крайней  м-Ьр^  мы  нигд-Ь  почти  не  видимъ  такого  ихъ  участ1я.  Быть 
можетъ  это  объусловливаюсь  т-Ьмъ  авторитетомъ  всеобщимъ  и  дов4- 
р1емъ,  которыми  пользовался  Хме.1ьницк1й,  а  в-Ьри^е  т-Ьмъ,  что  Запо- 
рожье, во  время  войнъ  Хмельницкаго,  потеряло  какъ — бы  на  время 
свою  особность,  слилось  съ  городовымъ  козачествомъ,  и  лучш1е  его 
силы  перешли  въ  Украину,  гд-Ь  для  ихъ  деятельности  открывался  те- 
перь ббльш1й  просторъ. 

А  между  т-Ьмъ  въ  Украин-Ь  за  это  время  успело  совершиться 
много  кой-чего  такого,  что  было  явнымъ  отсту1ыен1емъ  отъ  пре^йнихъ 
обычаевъ.  Народное  собран1е  или  рада  видимо  теряла    свое    значение. 
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Въ  послфднхе  годы  своей  жизни  Хмельницкий  постоянно  обходился  без-ь 
нея  и  самовольно  яазначалъ  аолковниковъ  и  другихъ  козацкихъ  уряд- 
никовъ.  Зат'Ьмъ  рады  стали  составляться  нзъ  одннхъ  городовыхъ  ко- 
здвовъ,  безъ  участ1я  народа;  нер^Ьдко  он*  состояли  изъ  однихъ  ♦знач- 
вц;хъ«.  Даже  такое  важное  д4ло,  какъ  избран1е  преемника  Хмельниц- 
кому, б^ло  совершено  не  только  безъ  участ1я  народа,  но  даже  и  про- 
стые воз;аки  не  были  допущены  къ  участ1ю  въ  немъ.  Ослаблен1е  ^^«(^ы 
вело  естественно  5ъ  усиленш  власти  гетмана  и  старшинъ.  Присвоивъ 
себ-Ь  высшее  значен1е  въ  кра4  и  распоряжаясь  всЬми  делами  страны, 
старшина  козацкая,  не  ст^сняем^я  бо,1'Ье  народныыъ  представитель- 
ствомъ,  им-бла  полную  возможность  заняться  пресл'Ьдоващемъ  но-пре- 
имуществу  близкихъ  ей,  частныхъ,  сословпыхъ  интересовъ,  въ  5гщербъ 
интересамъ  общимъ,  народнымъ. 

Такое  положенхе  д4лъ  немогло  долго  продолжаться,  чтобы  невоз- 
оу^ить  протеста  со  стороны  того  учрежден1я,    которое  въ  этомь  слу- 
ч&^  явно  устраняемо  было  отъ  д-Ьлъ,    но    за    которымъ  общественное 
мн^н1е  страны  признавало  значен1е  »корня  и  утверждения  чести  и  в-Ь- 
копомной  славы  прочимъ    войскамъ    городовымъ    Украино-Малоросс1Й- 
скимъ«   *),  Когда  запорожцы  узнали,  что  въ  Чигирин-Ь,    безъ  ихъ  ве- 
дома д  соглас1я,  избрапъ  былъ  на  гетманство  Выговсий,   челов^въ  не 
особенно  бывш1й  по  душ4  имъ,  какъ    не    служивипй     никогда  на  За- 
порожьи,  то  они,  въ  письме  къ  нему,  прямо  заявили,  что  онъ  избранъ 
неправильно,    такъ  какъ  „тое  избран1е  и  элекщя  неповинна  была  безъ 
воли  и  совету  всего  войска  Низового  Запорожскаго  зачинатися  и  нер- 
шитвся",  напоминали  ему,  что  и  самъ  Богданъ  Хме.1ьницв1й  получилъ 
гетманство  не  въ  Чигирин-Ь,  а  на  кошу  сЬчевомъ,  не  отъ  городового, 
но  отъ     низового   войска  запорожскаго,  при  содЬйств1и    котораго  онь 
соверши  яъ  и  первыя  свои  удачныя   „виктор1и"     надъ    непр1ятелемъ;  а 
потому  они  решительно  заявляли,  что  съ  этого  времени,   ни  самъ  гет- 
ман*, ни  городовая  старшина  не  должны  впредь     „жаднихъ  повинокъ 
и  зат-Ьвовъ  вщинати,  безъ  ихъ  воли  и  рады  войсковой*  ^). 

Такое  заявлен1е  запорожцевъ  какъ  не.1ьзя  мен4е  согласовалось  сь  ви- 
дами гетмана  и  старшины:  Запорожье,  съ  его  демократическими  тенден- 
Ц1ЯМИ,  было  плохимъ  союзникомъ  д^я  федеративной  парт1и,  заправлявшей 


Я!*)   Величко,  I,  307? 
^)  Величко,  I,  ЗР|9-10. 


д-Ь-шми  въ  Украин'Ь,  и  допустить  его  къ  участ1ю  въ  этихъ  д-Ьлахъ  было 
совсЬмъ  не  въ  интересахъ  Выговскаго  и  его  парт1и.  Съ  этой  минуты  и 
начинается  явный  разладь  между  старшиной  городовой  и  Запорожьемъ. 
Выговскому  для  его  ц-^лей  необходимо  было  заручиться  расположен- 
ностью и  союзомъ  татаръ.  Мысль  эта  находила  поддержку  между  го- 
родовыми козаками,  которые  еще  не  такъ  давно,  при  Хмельницкомъ, 
въ  союз-Ь  съ  крымцами  одерживали  блестящхя  поб'Ьды  надъ  поляками 
и  были  сильны  п  страшны  для  непр1ятеля.  Но  татары  жаловашсь,  что 
главнымъ  прспятствхемъ  къ  устройству  между  ними  и  гетманомъ  доб- 
рыхъ  отношегпй  служатъ  походы  запорожцевъ  па  море  и  наб-Ьги  ихъ 
въ  Крымъ  *).  Выговск1Й  строго  запретить  запорожцамъ  воевать  съ  та- 
тарами и  продери иимать  морск1е  походы  подъ  ихъ  города  ^).  Эютъ 
запретъ,  кром-Ь  того,  что  противор'Ьчилъ  зав:]Ьтнымъ  традицхямъ  Запо- 
рожья, кавъ  учреждешя,  поставившаго  своиыъ  девизомъ— войну  съ 
врагами  кресш,~былъ  невыполнимъ  для  пихъ  по  весьма  важнымъ 
прпчинамъ:  по  свид-Ьтельству  современника,  запорожцы,  •неим'ЬярЬкъ 
и  полей  и  вообще  ст-Ьснепные  въ  свои.чъ  жизнеиныхъ  и  военныхъ  при- 
пасахъ,  не  могли  обойтись  безъ  грабел;ей  по  морямъ  и  наб-Ьговъ  на 
поля  и  города  татаръ,  а  потому  запрещать  имъ  это  значило  желать 
ихъ  погибели*  ^).  Первое  посольство  Вы1'овскаго  съ  мирными  предло- 
жен1ями  въ  Крымъ  окончилось  крайне  неудачно.  Запорожцы  поймали 
гетманскихъ  посланцевъ,  утопили  ихъ,  а  отнятый  у  нихъ  письма  отпра- 
вили въ  Москву  *). 

Вм'Ьо'Ь  съ  этимъ  Запорожье  выслало  своихъ  пословъ  къ  царю  съ 
жалобою  на  *  неправды*,  гетмана.  Послы  эти  доносили  въ  Москве,  что 
войско  запорожское,  равно  какъ  и  чернь  городовая,  ве.1ик1я  обиды  и 
ут*снен1я  им']Ьютъ  отъ  гетмана,  отъ  вс'1}хъ  полковниковъ  и  иннхъ  на- 
чальвыхъ  людей,  что  посл^Ьдн1е  берутъ  на  себя  всЬ  доходы  въ  кра^Ь, 
запрещаютъ  козакамь  ловить  рыбу  въ  р1Ьчкахъ,  продавать  вино,  отда- 
вая эти  промыслы  на  откупъ  и  поручая  въ  свою  пользу  арендную 
плату  за  нихъ;  что  гетманъ  и  старшина  сносятся  съ  иностранными 
дворами  и  хану  Крымскому   1нсты  шлютъ,  ♦а  то  все.  для  изм'Ьны*;  что 


')  Акты  Ю.  и  3.  Р.,  Т.  VII,  стр.  186. 
')  Акты  Ю.  и  3.  Р.  Т.,  УП,  стр.  18а. 
*)  Донессчие  Ьеневскаго  королю.  Нам.   К.  К.,  Щ,  3,  223. 
*)  Шй.,  стр.  222. 
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Внговсв1#  избранъ  на  гетманство  неправильно ,  одними  полковниками 
и  старшиной  городовой,  а  чернь  и  все  войско  запорожское  о  томъ 
рады  и  совету  не  им^ли  и  про  то  не  вЬдали,  и  теперь  не  хотять  при- 
знавать его  гетманомъ,  такъ  какъ  онъ  не  природный  запорожоий  ко- 
закъ,  а  иолякъ,  *)  и  жена  у  него  шляхтянка;  что  нужно  назначить  дру- 
гую раду  для  избран1я  на  гетманск1й  и  полковничьи  уряды  такихъ  лю- 
дей, которыхъ  вся  чернь  запорожская  и  городовая  полюбитъ,  и  кото- 
рые желали  бы  имъ  добра  и  не  стали  бы  нарушать  ихъ  вольностей  2]. 
Вражда  противъ  »звачныхъ«  усп'к.ш  дойти  до  такихъ  разм'Ьровъ  на 
Запорожьи,  что  въ  то  время,  когда  сЬчевая  старшина  отправляла  по- 
сольство въ  Москву,  толпа  неистово  порывалась  идти  въ  города  и  гра- 
бить им^н1я  начальныхъ  людей,  ихъ  »сов:&тниковъ  и  арандарей*.  Вы- 
говск1й,  увнавъ  обо  всемъ  этомъ,  послалъ  на  Запорожье  требоваше  вы- 
дать ему  бунтовп^иковъ,  угрожая,  въ  случа-Ь  отказа,  выступить  самому 
съ  войскомъ,  а  пока  распорядился  пресЬчь  всякое  сообщеше  запорож- 
цевъ  съ  Украиной,  чтобы  такимъ  образомъ  стеснить  ихъ  въ  продоволь- 
ств1*и  и  всякаго  рода  припасахъ.  Запорожцы  отказали  гетману  въ  его 
требовап1и  и  даже  задержали  его  посланцевъ;  тогда  Выговск1й  двинулъ 
на  нихъ  н']^сколько  полковъ.  Кошевой  атаманъ  Барабашъ,  посылавш1Й 
посольство  въ  Москву,  принужденъ  былъ  уйти  изъ  Запорожья,  а  ос- 
тавпаеся  въ  С^чи  заявили  покорность  гетману  и  выдали  ему  н^сколь- 
кихъ  челов'Ькъ.  Удовлетворенный  этимъ  Выговск1Й  возвратился  въ  Чи- 
гиринъ,  оставивши  въ  Кодак'Ь  и  Крылов-Ь  свой  гарнизонъ  и  пославши 
въ  самую  сЬчь  для  стражи  несколько  сотъ  преданныхъ  ему  Н^жинцевъ  ''^). 
Междоусоб1е,  готовое  уже  вспыхнуть,  было  такимъ  образомъ  на  время 
задержано,  но  не  бы.ю  вполне  устранено:  всл-Ьдъ  за  этимъ  съ  бо  1ьшей 
опред-Ьленностью  и  гораздо  въ  бо.14е  широкихъ  разм^рахъ  оно  про- 
явилось въ  самой  Украин'Ь. 

V. 

Самымъ  упорнымъ  и  па.йбол'Ье  опаснымъ  противникомъ  Выговскаго 
и  людей  его  парпи  былъ  полгавсшй  полковяикъ  Мартынъ  Пушкарь. 
Это  былъ  старый  -козакъ,  храбрый    воииъ,     д']&ятельный    сподвижник ь 


*)  ВыговскШ  на  самомь  дЬл1;  происходилг  изъ  овручскихъ  боярт.  и 
принадлежалъ  къ  русской  православной  шляхт*.  См.  Архивъ  Юго-Западной 
Руси,  т.  I,  ч.  III,  №  №  ЬХХХУГ,  ЪХХХУП  и  ЬХХХУПЬ 

■)  Акты  Ю.  и  3.  Р.,  Т.  У(1,  №  66,  68,  70. 

»)  Пам.  К.  Коммис,  Т.  Ш,   3,  194-195. 
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славнаго  Богдана,  одиннадцать  тЬтъ  занимавтхй  полковнич1й  урядъ  въ 
Полтав-Ь  и  усп^вгаШ  пр1обр'Ьсти  любовт.  козаковъ  и  вообще  своихъ  под- 
чиненньтхъ.  В-Ьроятно  и  во  многихъ  другихт.    отно1пен1яхъ    этотъ  че- 
лов^къ  обладалъ  немаловажными    достоинствами    и    пользовался  боль- 
шимъ  уважен1емъ  въ  войск-Ь.  Не  забудемъ,  что  умирая,  Богданъ  Хмель- 
ницшй,  въ  числ-Ь  другихъ  заелуженныхъ  козаковъ,  достойннхъ,  по  его 
мнЬнш,  быть  ему  преемниками  на  гетманскомъ  уряд-Ь,  указывалъ  и  на 
полтавскаго  полковника,  Мартына  Пушкаря  *).   Быть    можетъ    это  по- 
следнее обстоятельство  дало  Пупшарю  поводъ  искать    гетманской    бу- 
лавы посл-Ь  смерти  Хмельницкаго,  а  неудача    въ    этомъ  д-ЬлЬ  сд'Ьлала 
его  заклятымъ    врагомъ    Быговскаго,  его  счастливаго  соперника;  хотя 
мы  не  отрицаем ь  и  другого  предположен1я  для  объяспен1я  т^хъ  побуж- 
дснШ,  въ  силу  которыхъ  онъ  такь  упорно  враждовалъ  съ  Выговскимъ. 
Весьма  можетъ  быть,  что  Пушкарь,  какъ  челов4къ   относительно  раз- 
витой, занимавш1й  видное  м-Ьсто  въ  ряду  козацкихъ    старшинъ,  ближе 
ч4мъ  кто  нибудь  другой  могъ  вид-Ьть,  чего  хочетъ    и    куда  стремится 
руководящая  д-^лами  Украины  парт1я  и  стоящ1Й  во  глав-Ь  ея  гетманъ. 
Въ  тоже  время,  какъ  челов-Ькъ  воспитанный    въ  старыхъ     козацкихъ- 
запорожскихъ  демократическихъ    традищахъ    и  самъ  нринадлежавш1Й 
къ  типу  истиннаго  рыцаря-козака,»  стоявшаго  выше  мелкихъ  побужде- 
н1й  къ  шляхетству  (а  онъ  именно  такимъ    рисуется     намъ  но  всему, 
что  мы  о  немъ  знаемъ),  Пушкарь  не  могъ  сочувственно  относиться  къ 
стремленхямъ  гетмана  и  людей  его  парт1и,    ясно  понималъ  противор^- 
Ч1е  этихъ  стремлен1й  старымъ  козацкимъ  предан1ямъ  и  весь  вредъ  ихъ 
осуществлен1я  въ  интересахъ    народа,  и  въ  силу    этого    совнан1я  онъ 
могъ  объявить  войну  Выговскому    и  его  парт1и,     опираясь    въ    этомъ 
случае  на  массу  парода,     недовольнаго  д*йств1ями   »значныхъ«  равно 
какъ  и  т'Ьмъ  положен1емъ,  въ  какое  онъ  былъ    поставленъ    еще    при 
Хмельницкомъ.  2)  На  это  последнее  предположеше  невольно  наводятъ 


*)  Народная  дума  о  смерти  Хмельницкаго,  Максимовичь.  А  также  л-Ьт. 
Грабянки,  стр.  151. 

^)  Такое  предподожен1е  находить  для  себя  подтвержден1е  въ  томъ  отзыв1> 
запорожцевъ  о  Пушкар*,  какой  мы  находимъ  въ  ихъ  письм*  къ  Выговскому, 
писанномъ  скоро  посл-Ь  битвы  Выговскаго  съ  нимъподъ  Полтавою  и  смерти  Пуш- 
каря. Вь  этомъ  письм"Ь  стоитъ:  ^Подобно  такожде,  яко  и  ми,  Мартинъ  Пушкаръ, 
||">лковнииъ  полтавск1Й,  провид'Ьлъ  духомъ  хотящее  быти  зло  отчизн*  нашой 
Ма.1оросс1йской  отъ  гетманства  твоего,  и  не  согласовалъ  вол*  тихъ  похл-Ьб- 
цовъ  твоихъ,  котор1и  надъ  слушность  избрали  тебе  на  тотъ  гоноръ  гетман- 
сшб}  ти  же,  ненавидяй  правди,  на  правдомовцу  Пушкаря  за  тое  Vзлвлся  есщ 
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насъ  так1Я  обстоятельства,  кавъ  то,  что  Пушкарь  жил1,  (а  можетъ 
быть  и  выросъ)  въ  Полтав-Ь — м'Ьстности  очень  удаленной  отъ  Польша, 
куда  польск1я  шляхетсшя  понят1я  не  могли  проникать  ъъ  широкихъ 
разм^рахъ  и  гд4  они  не  могли  найти  для  себя  почвы  въ  прошлой 
жизни  края,  не  такъ  давно  передъ  этимъ  волопизованнаго  и  невидав- 
шаго  у  себя  польскаго  шляхетно  пом'Ьщичьяго  элемента  въ  тавпхъ  раз- 
м'Ьрахъ,  кавъ  это  было  въ  другихъ  м^стностяхъ  Малоросс1и,  а  въ 
особенности  въ  правобережной  Украине.  Зат^мъ,  прямота  р^Ьшитель- 
пость  и  энергичная  непреклонность — качества,  которыя  характеризуютъ 
образъ  д-ЬйстЕхй  Пушкаря  въ  его  борьб*  съ  Выговскимъ  и  которымъ 
онъ  не  изм'Ьнилъ  до  смерти,— все  это  невольно  заставляетъ  думать,  что 
тавъ  поступать  могъ  только  челок^къ  твердаго  характера  и  честныхъ 
уб'Ьжденхй.  Не  мало  также  говоритъ  въ  пользу  нашего  предположешя 
сочувств1е  запорожцевъ  къ  д'Ьйствхямъ  Пушкаря  и  еще  бол'Ье  та  силь- 
ная любовь  и  привязанность  къ  нему  козаковъ,  равно  кавъ  и  осталь- 
ныхъ  его  подчиненныхъ,  какою  пользовался  Пушкарь  до  самой  смерти 
и  за  которую  потомъ  такъ  дорого  пришлось  заплатить  какъ  самому  го- 
роду Полтав-Ь,  тавъ  равно  и  всему  насел ен1ю  этого  полка  ^).  Впро- 
чемъ,  вопросъ  о  побужден1Яхъ,  въ  силу  воторыхъ  Пушкарь  воевалъ  съ 
Выговскимъ,  им'Ьетъ  для  насъ  второстепенное  значен1е.  Гораздо  важ- 
нее для  насъ  то,  что  группируя  вокругъ  себя  народныя  силы  для 
борьбы  съ  Выговскимъ,  Пушкарь,  можетъ  быть  даже  совершенно  слу- 
чайно, призвалъ  къ  д-Ьягельности  такте  элементы,  участ1е  которыхъ 
придаю  обыкновенной  усобиц*  между  полковникомъ  и  гетманомъ  ха- 
равтеръ  борьбы  изъ-за  неудовлетворенности  стремлен1Й  народа,  изъ-за 


и...  его  зъ  войскомъ  поразилг  и  убилъ  еси....  Зпать  Пушкарово  обличеше 
стануло  тоб-б  твердимь  мозол1рмъ,  же  отнюдь  оного  не  потерп'Ьвши  и  вь 
гн-Ьв-Ь  своемъ  не  погамовавтися,  такъ  тиранено  зъ  нймъ  постунилъ  есй«...  и 
лал-Ье.  Л*топ-  Велвчка,  Т.  I,  стр.  355. 

*)  Уважен1е  къ  памяти  Пушкаря  жило  долго  у  полтавцевъ  яосл*  его 
смерти  и  перешло  даже  на  его  ноюмство.  Мы  встр15чаемъ  потомъ  двухъ 
сыновей  его  въ  должности  полтавскихъ  полковников!..  Еще  6ол1;е  сказалось! 
это  всеобщее  уважение  къ  памяти  Мартына  Пуп1каря  въ  той  дум*,  которую 
вародъ  сложилъ  о  его  смерти.  Зд15С1.  мы  нпходимъ  такое  трогательное  об- 
ращсн!е  къ  Пушкарю: 

*Дежти,  (1у|1]карю, 

Хоробрип  козаче, 
Щ(У  по  тоб1  дуже 

Украгна  плаче! 
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недовольства  его  своимъ  положен1емъ,  противъ  партш  »значныхъ«,  за- 
давшихся 11ресл'1дован1емъ  исключительныхъ  сословныхъ  своихъ  инте- 
ресовъ  и  упорно  игпорировавшихъ  интересы  и  требован1я  народный, 
— борьбы  за  попранныя  права  народа  и  его  участие  въ  р*шен1и  бо- 
л-Ье  важныхъ  краевыхъ  вопросовъ  противъ  гетмана  и  старшинъ,  за- 
хватившихъ  въ  свои  руки  распоряжен1е  вс4ми  д-Ьлами  Украины  и  на- 
стойчиво стремившихся  стать  въ  независимое  положен1е  отъ  воли  на- 
родной, освободиться  отъ  контроля  рады;  наконецъ, — борьбы  безправ- 
ныхъ  противъ  значныхъ,  неимущихъ  противъ  богатыхъ.  Съ  этой  толь- 
ко точки  зр'Ьн1я  насъ  и  интересуетъ  война  Пушкаря  съ  Выговскимъ; 
а  зат'бмъ  личныя  обстоятельства  самого  Пушкаря,  равно  какъ  и  мел- 
В1Я  подробности  усобицы  мы  опускаемъ,  какъ  не  идущ1я  къ  нашему  д^лу. 

Мы  разсмотримъ  главнымъ  образомъ  т4  принципы,  которые  по- 
ставлены были  или  самимъ  Пушкаремъ,  какъ  девизы  въ  его  борьбе  съ 
парт1ей  значныхъ,  или  же  были  привнесены  въ  нее  потомъ  его  союз- 
никами, а  вм4ст4  съ  т4мъ  и  т'Ь  элементы,  которые  стали  подъ  знамя 
Пушкаря  и  продолжали  начатую  имъ  борьбу    даже  носл-Ь  его  смерти. 

Однимъ  изъ  главныхъ  принциповъ,  поставленныхъ,  какъ  девизъ, 
самимъ  Пушкаремъ,  былъ  принципъ  верности  московскому  правитель- 
ству, преданности  союзу  съ  нимъ  и  даже  желав1я  сд'Ьлать  этотъ  союзъ 
бол4е  т-Ьснымъ.  Принципъ  этотъ  противопоставлялся  стремлен1ямъ  фе- 
деративной парт! и  разорвать  суп^ествовавш1я  отношен1я  Малоросс1и  въ 
Московскому  государству  и  ввести  ее  въ  составъ  Р'Ьчи-посполитой  на 
началахъ  строгой  федерац1и.  Посмотримъ,  на  сколько  популяренъ  бы  аъ 
этотъ  принципъ. 

Намъ  уже  разъ  приходилось,  упоминая  о  козавахъ,  говорить  объ 
отсутствш  у  нихъ  какихъ  нибудь  особенно  сильныхъ  нравственныхъ 
связей  съ  московскимъ  государствомъ;  въ  общемъ  смысл-Ь  это  же  ао- 
ложен1е  мы  должны  принять  и  по  отношешю  въ  целому  южно-рус- 
скому народу,  разумея  зд-Ьсь  всЬ  слои  южно-русскаго  общества.  ДМ- 

Сам  в  Господа  Бога: 
Ой  плач,  Укра1Н0, 

Сирото-небого' 
Твою  ясну  долю 

Розшарпав  Виговський, 
Що  сердце  мав-кам1нь, 
А  розум  б1с^вський!« 
(Шейковск1й,   »Опьт.  южно-русскаго  словаря*,     1861  года,  Т.  1.  172. 
Полтавск1я  губ.  в-Ьдомости  1860^  г.  №  13). 
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ствительно,  такихъ  связей  между  малоруссами  и  великоруссами  въ  дан- 
ную минуту  не  было.  Старыя  историчесшя  воспоминан1я  о  единств-Ь 
политической  и  культурной  жизни  всЬхъ  русскихъ  племенъ  въ  древне- 
княжеск1й  пер10дъ,  подъ  вл1ян1емъ  последу ющихъ  тяжелыхъ  эпохъ, 
были  забыты.  Только  книжники  могли  еще  помнить  о  княз-Ь  Влади- 
мхр-Ь — оросв'Ьтител'Ь  всей  Руси,  о  прошломъ  значен1и  стараго  Шева, 
какъ  культурнаго  и  политическаго  центра  всего  русскаго  м1ра,  о  древ- 
ней отчизн-Ь  Владим1ра  Мономаха,  доставшейся  по  наследству  потом- 
камъ  Калиты,  и  пр.,  а  народъ  забылъ  все  это,  такъ  точно  какъ  онъ 
и  теперь  ничего  этого  не  знаетъ.  Между-т'Ьмъ  дальн^йпия  историческ1я 
услов1я  разделили  дв-Ь  руссшя  народности  и  для  каждой  изъ  нихъ  при- 
готовим особую  судьбу,  каждую  изъ  нихъ  повели  особой  дорогой  на 
пути  общественно-исторической  жизни.  Эта  политическая  обособленность 
двухъ  в-Ьтвей  русскаго  племени  длилась  на  пространстве  четырехъ 
сотъ  л-Ьтъ,  и  въ  продол жен1е  этого  пер1ода  каждая  в^твь  жила  осо- 
бою жизн1ю,  каждая*  изъ  нихъ  переживала  свои  радости  и  невзгоды, 
развивалась  сообразно  своимъ  м^стнымъ  условкмъ,  независимо  отъ 
всякаго  вааимнаго  вл1ян1я  вырабатывала  свой  общественный  строй  и 
бытовыя  П0НЯТ1Я;,  такъ  что,  когда  посл4дующ1я  историчесшя  собыпя 
соединили  опять  въ  политически  союзъ  дв^  разрозненныя  между  со- 
бою руссыя  народности,  то  оказалось,  что,  не  смотря  на  единство 
крови  и  в-Ьры,  между  ними  было  слншкомъ  много  различхя  въ  харак- 
тер*, нравахъ,  понятхяхъ,  бытовой  обстаповк-Ь  и  пр1емахъ  жизни.  Нужно 
было  много  времени,  чтобы  возстановить  между  ними  старыя,  давно 
порванныя  связи  и,  путемъ  совместной  политической  жизни,  укрепить 
новый,  едва  начатый  союзъ.  Только  теперь,  когда  со  времепъХмельницкаго 
прошло  более  двухъ  сотъ  летъ,  эти.  две  руссшя  народности  успели,  дей- 
ствительно, навсегда  слиться  въ  единый,  тесный  и  органически  прочный 
союзъ.  А  тогда  было  не  то.  Призванные  къ  союзу  не  въ  силу  ясно 
сознаннаго  нравствен  наго  тяготен1я  другъ  къ  другу,  кавъ  родствен- 
ныя  между  собою  ветви,  а  исключительно  почти,  изъ-за  высшихъ  по- 
литическихъ  соображен1Й  своихъ  руководителей, ..  веливоруесы  и  мало- 
руссы  сошлись  и  увидели,  что  они  почти  что  чуж1е  другъ  дли  друга. 
Этому  последнему  обстоятельству  особенно  способствовало  то,  что  ма- 
лоруссамъ,  по  крайней  мере  въ  первое  время,  преимущественно  при- 
ходилось изучать  своихъ  братьевъ  велпкоруссовъ  по  такимъ  невыгод- 
дымъ  представитедямъ  ихъ,  какъ  московсме  ратные  люди.  Съ  перваго 
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своего  появлен1я  въ  Малоросс1и  и  во  все  посл-Ьдующее  время,  ратные 
московск1е  люди  составляли  для  жителей  Украины  самое  страшное  зло 
и  были  для  нихъ  ничуть  не  хуже  польсвихъ  жолнеровъ  и  даже  са*^ 
михъ  татаръ.  Жалобами  на  ихъ  *  неправды,  обиды,  ут^снешя,  насиль- 
ства  и  неизносныя  б-Ьды  людемъ*  въ  Малороссхи  переполнены  вс4  со- 
временныя  свидетельства  ').  Конечно,  эти  безчинства  въ  значительной 
степени  объусловливались  отсутств1емъ  дисциплины  въ  московскихъ  ратяхъ 
и  дурнымъ  содержан1емъ  солдатъ;  но  все  же  они  служатъ  характер- 
ными свидетельствами  тогдашнихъ  отношенш  въ  крае.  Если  такой  вы- 
сокопоставленный и  все  же  (по  крайней  м^ре  относительно  проетаго 
московскаго  стрельца)  образованный  челов^къ,  какъ  к1евск1й  воевода, 
бояринъ  Шереметевъ,  являлся  въ  Украину  съ  крайними  понят1ями 
своенароднаго  превосходства  и  съ  презрительнымъ  высокомер1емъ  къ 
туземцамъ,  то  какъ  же  должны  были  относиться  къ  нимъ  простые 
ратные  московск1е  люди?  Все,  что  находили  они  у  малоруссовъ  не- 
сходнаго  съ  своимъ,  все  это  казалось  имъ  дикимъ,  возбуждало  насмешку, 
высокомерное  порицанхе.  Отсюда,  вероятно  ,  и  выходили  те  нелепые 
слухи,  будто  царь  хочетъ,  чтобы ,  козаки  не  одевались  въ  суконные 
кафтаны,  не  носили  красныхъ  сапогъ  и  обулись  бы  въ  черные,  а  по- 
сполитые  должны  были  носить  московск1е  зипуны  и  обуваться  въ  мо- 
сковск1е  лапти  ^).  Эти  слухи,  ори  всей  нелепости  своей,  находили, 
однакожь,  веру  себе  и  сильно  безпокоили  малоруссовъ.  Даже  такой 
своекорыстно  преданный  Москве  человекъ,  какъ  нежинскш  протопопъ 
Максимъ  Филимоненко  (будупцй  Мееод1й,  епископъ  Мстиславскхй  и 
Оршанск1й),  постоянно  старавга1йся  выставить  дела  въ  Малоросс1И  въ 
самомъ  благопр1ятномъ  для  Москвы  свете , — и  тоть  однако  доносилъ, 
что   «вся  чернь  и  менш1е    опасаются  за  целость    своихъ    тутошнихъ 


*)  Вотъ  характерный  разсказъ  летописи  о  первомъ  зпакомс1^"  вели- 
коруссовъ  съ  малоруссуми,  на  второмъ  году  поел*  присоединен1я  Украиыы: 
»Того  же  л1;та  (^65б)  Донц1з  зъ-за  Дн1^пра  огь  Хмельницкаго  до  домовъ 
отпущенн1е,  чрезъ  Малую  РосЫю  идучи,  мнопе  безъ  жадного  респекту  и 
и  дишкрец1и  людемъ  селскииь  и  гражданскимъ  починили  разорешя,  обиди, 
грабителства  и  побои;  зъ  якою  непол'Ьтикою  и  грубянствомъ  гди  и  въ  полку 
Гадйцкомъ  показалися,  теди  'Гимошъ,  нам-Ьсникъ  тогдашней  Гадяцтй,  плачу 
и  51ногихъ  жалобъ  ли  дей  полку  Гадяцкого  вислухавши,  взялъ  заразъ  зъ  со- 
бою до  трехъ  согъ  козаковъ  лобрихъ,  и  нагнавши  зъ  ними  тихъ  своевол-, 
нихъ  Донцовь  въ  полку  5къ  Гадяцкомъ,  около  села  Подолокъ,  вс15хъ  ихъ 
разгромилъ  и  на  голову  поразилъ*.  Летопись  Величко,  т.  I,  258 — 9.  ^ 

*)  Исторйч.  моно!раФ1и  Костомарова,  т.  II,  стр.  41,  65  и  128,  *! 
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нравовъ*  со  стороны  им-Ьющихъ  прибыть  въ  Украину  воеводъ  *).  Йа- 
конецъ,  последнее,  что  могло  сближать  пришел ьцевъ  съ  туземцами — 
единство  в'Ьроиспов'Ьданхя,  единство  святыни  общей  для  т'Ьхъ  и  дру- 
гихъ — и  это  не  всегда  было  уважаемо  со  стороны  мосвовскихъ  людей: 
до  насъ  дошло  н'Ьсколько  жал  об  ь  на  то,  что  московсше  ратные  люди 
грабили  и  разоряли  въ  Украине  православные  храмы,  оскверняли  свя- 
тыню  ^)- 

Мы  думаемъ,  что  эти  безпорядки  сами  по  себ-!  уже  наглядно 
свид^тельствуютъ  о  непрочности  отношенш  повоприсоединеннаго  края 
въ  центральному  правительству  и  такимъ  образомъ  подтверждаютъ 
высказанное  нами  раньше  общее  положен1е  объ  отсутств1и  т'Ьсныхъ 
нравственныхъ  связей  между  двумя  русскими  народностями,  въ  минуту 
ихъ  политическаго  объединен1я  при  Хмельницкомъ. 

Но  это  общее  положенхе,  в-Ьриое  само  по  себ%  безотноситель- 
но, теряетъ  свое  абсолютное  значен1е  въ  томъ  случа*!,  когда  принципъ 
т^Ьснаго  единен1я  съ  Москвой  противопоставлялся  принципу  подчине- 
шя  Польш!;  а  это  именно  и  случилось  въ  минуту  борьбы  Пушкаря 
съ  Выговскимъ.  Тавъ  поставленный  вопросъ  о  союз-Ь  съ  Москвой  при- 
нималъ  уже  другое  р^шен1е.  То  в-Ьрно,  что  малороссы  не  любили  » мо- 
скалей», но  они  еще  мен'Ье  любили  »ляховъ«.  Къ  первымъ  они  по 
крайней  м'Ьр'Ь  не  питали  никакой  вражды, — они  были  къ  нимъ  просто 
равнодушны,  относились  къ  нимъ  какъ  къ  чужимъ,  но  не  вид-Ьли  въ 
нихъ  враговъ;  по  отношенш  же  къ  посл^днимъ  у  малороссовъ  были 
еще  слишкомъ  св^жи  самыя  невыгодныя  воспоминашя  изъ  недавняго 
прошлаго,  самая  глубокая  нерасположенность  и  вражда  къ  полякамъ, 
какъ  прит^Ьснителямъ  ихъ  в-Ьры,  народности  и  свободы.  Очевидно,  что 
при  такой  пар|аллели  Москва  сильно  выигрывала  въ  г.тзахъ  южно  рус- 
совъ;  посл^Ьднхе  въ  этомъ  случае  припоминали  даже  т-Ь  высш1я  духов- 
ный связи,  которыя  сближали  ихъ  съ  Москвой,  и  ясно  различали  »еди- 
нов^Ьрнаго  государя,    царя    московскаго,    своего    прирожденнаго    Мо- 


•)  Акты  Ю.  в  3.  Р.,  т.  IV,  ^^  43. 

^)  См,  жалобу  по  этому  предмету  к1ево-11ечерска10  архимандрита  Ги- 
зеля  (Акт  .1  Ю.  а  3.  Р.  т.  V,  №  36)  и  донесен1е  Ивана  Чаадаев;»  на  князя 
Юр1я  Барятинскаго  (ГЬШ  т.  VII,  Лб  111-п)  11осл1;диее  свидЬтельство  въ  осо- 
бенности интересно  въ  томъ  отношен1и,  что  зд+.сь  въ  роли  грабителя  цер- 
квей является  самъ  К1еБСК1й  воевода,  князь  Юр1й  Борятинск1й. 
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нарху«  отъ  »инов'Ьрной,  римской  отступнической  рел'Ьгш  и  заблужде- 
шя  сущей,  короны  полской*  ^). 

Притонъ  же,  у  малороссовъ  была  на  этомъ  предметъ  своя  осо- 
бенная точка  зр4н1я.  Украинск1й  яародъ  не  получилъ  ни  малМшаго 
политическаго  воспитан1я.  Онъ  слишкомъ  мало  жилъ  въ  прошломъ  са- 
мостоятельною политическою  жизшю;  зат-Ьмъ,  дальнМшая  исторхя  по- 
стоянно приводила  его  въ  соприкосновен1е  съ  иноплеменными  народалш, 
вталкивала  его  въ  раз.шчныя  политичесшя  федерахци,  но  при  всЬхъ 
эуихъ  комбияащяхъ  на  его  долю  никогда  не  выпадала  сколько  нибудь 
значительная  политическая  роль.  Поэтому,  онъ  им'Ьлъ  очень  слабыя 
нац1она.1ьно-политическ1я  симпат1и  и  антипат1и,  и  въ  своей  историче- 
ской жизни  всего  мен4е  руководился  ими  2).  Силы  народа,  не  находя 
приложен1я  для  себя  въ  области  политической  д-Ьятельности,  должны 
были  обратиться  на  разработку  другой  стороны  жизни  и  деятельности 
его — стороны  сощальной.  Поэтому,  вм'Ьсто  политическихъ  инстинктовъ, 
атрофированныхъ  всл'Ьдств1е  бездеятельности  и  слабости  развитая,  у 
него  получили  преобладающее  значен!е  инстинкты  соц1альные,  кото- 
рыми онъ  преимущественно  и  руководился  въ  своей  исторической 
жизни.  Это  положен1е  можетъ  быть  вполне  применено  по  отношенш 
ко  всЬмъ  слоямъ  южно-русскаго  общества.  Даже  старшина,  повиди- 
мому  довольно  высоко  развитая  политически,  чаще  всего  въ  своихъ 
д^йствхяхъ  руководится  инстинктомъ    сод1альнымъ,  который  у  нея  за- 


*)  Л-Ётоп.  Величка,  т.  I,  стр.  ЗН. 

*)  Не  указывая  уже  на  постоянныя  колебан1я  малоруссовъ  между  Мо- 
сквой и  Польшей,  что  не  было  бы  возможно,  если  бы  политическ1я  симпа- 
Т1И  были  у  нихъ  сильны  и  им1зли  преобладающее  значеше,  мы  сошлемся  въ 
этомъ  случа*  на  то,  что  даже  проэктъ  политическаго  союза  съ  турками  и 
татарами  не  разъ  зарождался  въ  умахъ  южно-руссовъ,  и  только  религ1оз- 
иая  нерасположенность  народа  къ  магометанамъ  мешала  осуществлен1ю  та- 
кихъ  проэктовъ,  А  сколько  разъ  Запорожцы  вступали  въ  самую  тЬспую 
дружбу  съ  татарами  и  совм1'.стно  съ  ними  ходили  войной  въ  московск.  го- 
сударство, въ  Польшу  и  даже  въ  Украину!  И  руководились  они  въ  такихъ 
случаяхъ  санычъ  простымъ  разсчетомъ:  »Если  ханъ  будетъ  давать  войску 
денегъ  и  коней,  то  мы  готовы  служить  хану  и  панству  крымскому».  Соло- 
вьевъ.  Ист.  Рос,  т.  XIV,  207. 


частую  вырождается  на  степень  узкихъ  сословныхъ  а  подчасъ  и  про- 
сто личныхъ  разсчетоБъ.  Что  же  касается  простого  народа,  то  онъ 
исключительно  почти  управлялся  одними  практически-сощальными  со- 
ображен1ями  при  обсужден1и  самыхъ  валшыхъ  своихъ  поступке въ.  Въ 
одно  время,  напр.,  ему  казалось,  что  гораздо  удобнее  быть  ему  подъ 
управлев1емъ  московскихъ  воеводъ,  ч-Ьмъ  находиться  въ  подчиненш 
своимъ  полковникамъ, — и  онъ  призыва.1ъ  этихъ  воеводъ,  нисколько  не 
смущаясь  т'1!мъ,  что  это  существенно  вредило  интересамъ  м'Ьстнаго 
самоуправлен1я  Малороссхи,  и  что  противъ  эторо  вооружались  его 
старшины.  Въ  другой  разъ  онъ  приходилъ  къ  сознашю,  что  воеводы 
очень  ст-Ьсняютъ  его,  берутъ  больппе  поборы,  и  что  управленхе  ихъ 
для  него  оказывается  тяжелее  управлен1я  полковииковъ, — и  онъ  пре- 
спокойно изгонялъ  этихъ  воеводъ  за  пред-блы  Малоросс1и,  а  въ  случае 
сопротивлешя  ихъ,  вступалъ  съ  ними  въ  открытую  войну,  брался  за 
оруж1е,  нисколько,  опять  таки,  не  ст-Ьсняясь  т'Ьмъ  соображашемъ, 
что  онъ  совершалъ  этимъ  государственное  11реступлен1е,  изм'Ьнялъ  своей 
присяге.  Тоже  отсутств1е  политической  принцишальности,  объусловли- 
васмое  слабостью  политическаго  развит1я,  отличаетъ  южно-руссмй  на- 
родъ  и  въ  его  внутреннихъ  домашнихъ  д-Ьлахъ:  при  первой  возмож- 
ности онъ  поднимаетъ  оружге  за  свои  попранныя  права  и  готовъ  на- 
чать междоусобную  войну  съ  своими  же  собственными  начальными 
людьми,  если  они  оказываются  его  притеснителями;  въ  случа^-же  когда 
старшину  поддерживаютъ  козаки,  онъ  идетъ  и  противъ  нихъ,  а  иногда 
и  противъ  своихъ  же  братьевъ— м-Ьщанъ  и  посполитыхъ,  да  благо  бы 
еще  самъ,  а  то  зачастую  съ  московскими  ратями,  съ  польскими  хоруг- 
вями и  даже  съ  ордою  татаръ. 

Возвращаясь  теперь  къ  частному  вопросу  о  борьб-Ь  Пушкаря  и 
выставлевному  имъ,  въ  качеств-Ь  девиза,  принципу  единен1я  съ  Москвой, 
мы  папередъ  объявляемъ,  что  найдемъ  зд^сь  полное  подтвержден1е 
всего  того,  что  мы  сейчасъ  сказали  о  политичесвихъ  симпат1яхъ  и  глав- 
ныхъ  руководящихъ  побуждешяхъ  южно-русскаго  народа.  Д-Ьйстви- 
тельно,  и  старшина  съ  Выговскимъ  во  глав'Ь,  тяпувшая  къ  Польш-Ь, 
и  народъ  въ  союз-Ь  съ  Запорожьемъ,  желавш1й  остаться  при  Москве, 
— обе  эти  парт1и  исключительно  стоятъ  на  соц1альпыхъ  соображентяхъ; 
напдональпыя  же,  равно  какъ  и  друг1я  всякаго  рода  симпат1и  и  по- 
бужден1я,  если  им^ли  зд^сь  м^сто, .  то  въ  самой    незначительрой  сте- 
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пени.  Мы  не  могли  уже  не  зам-Ьтить,  что  федеративная  парт1я  нахо- 
дила сочувств1е  и  поддержку  только  между  т']&ми  сослов1ями  южно- 
русскаго  об1цества,  которымъ  были  присвоены  бол^Ье  или  мен'Ье  ши- 
рок1я  права  и  преимущества.  Людямъ  этой  парт1и  было  выгодно  от- 
стаивать предъ  московскимъ  правительствомъ  неприкосновенность  м-Ь- 
стнаго  самоуправлен1я  страны,  потому  что  этимъ  самимъ  они  защищали 
собствепныя  выгоды  и  удобства.  'М^Ьстное  самоуправлен1е  Малороссш, 
отчасти  по  тому,  какъ  оно  определялось  въ  переяславскихъ  статьяхъ 
Хме.1ьницкаго,  а  главнымъ  образомъ  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  оно  прак- 
тиковалось при  Хмельницкомъ  и  его  преемникахъ, — это  не  было  сво- 
бодное и  разумное  самоопред'Ьлен1е  всЬхъ  слоевъ  общества,  автоно- 
м1я  равиоправныхъ  членовъ  общины,  а  скорее  д'Ьло  немногихъ  и  от- 
д^льныхъ  лицъ.  Поэтому,  когда  стало  очевиднымъ,  что  московское 
правительство  им-Ьетъ  нам'1рен1е  мало  1]о-малу  уничтожить  местное  са^ 
моуправлен1е  въ  Украин-Ь,  то  вс^,  кому  это  самоуправлеше  было  вы- 
годно, стали  группироваться  вовругъ  федеративной  парт1и  и  пошли  до- 
говариваться съ  Польшей.  Народъ  не  пошелъ  за  этимъ  движен1емъ  и 
сталъ  отъ  него  въ  сторон'Ь.  Онъ  не  им'Ьлъ  никакихъ  побужден1й  от- 
стаивать неприкосновенность  автоном1и  Малоросс1и,  потому  что  въ  по- 
литйческомъ  своемъ  значен1и  этотъ  принципъ  былъ  недоступенъ  его 
разум-Ьнйо;  опасаться  же  со  стороны  московскаго  правительства  нару- 
П1ен1я  какихъ  либо  своихъ  правъ,  вм-Ьст-Ь  съ  унйчтожен1емъ  местной 
автоном1и,  онъ  не  могъ  по  той  простой  причин'Ь,  что  такихъ  правъ 
у  него  не  было.  А  союзъ  сь  Польшей,  къ  которому  тянула  его  руко- 
водящая парт1я,  могъ  обещать  ему  только  то,  что  старшины  и  знач- 
ные  козаки  скоро  под-блаются  т-Ьмъ,  ч'Ьмъ  были  въ  Польш'Ь  шляхтичи, 
а  самъ  онъ  будетъ  поставленъ  къ  нимъ  въ  так1я  отношен1я,  въ  ка- 
кихъ недавно  еще  стоя.^ъ  къ  старымъ  польскимъ  панамъ,  и  для  него 
воротятся  времена  до-Хмельницкаго;  между  т^мъ,  какъ  въ  соединенхи 
съ  Москвой  самодержавная  воля  царя  представлялась  народу  гарай- 
т1ей  отъ  такого  порабощен1я. 

Для  Запорожья  вопросъ  о  мЬстномъ  самоуправлен1и  въ  Малорос- 
с1и  былъ  гораздо  мен-Ье  безразличенъ,  ч^мъ  для  простого  народа;  За- 
порожье близко  было  заинтересовано  въ  этомъ  вопросе  и  всегда  го- 
рячо отстаивало  принципъ  неприкосновенности  автоном1и  Украины. 
Однако  и  оно  на  этотъ  разъ  не  считало  нужнымъ  разрывать  союзъ  съ 
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Москвой,  в-Ьроятно  потому,  что  оно  понимало  вопросъ  автономичесий 
н^ЬсЕолько  чище  и  выше,  ч'Ьмъ  городовая  старшина ,  сводившая  его  въ 
больгаинств'Ь  случаевъ  къ  вопросу  о  собственпыхъ  сословныхъ  »воль- 
ностяхъ  и  достоянш^,  а  главное,  потому  что  оно  вполне  разд'Ьляло 
народную  нерасположенность  къ  полякамь,  Запорожцы  находились  въ 
это  время  въ  самыхъ  благопр1ятныхъ  отношен1яхъ  къ  московскому 
правительству  и  думали,  что  т*  недоразум'§н1я  и  опасешя  за  ц-Ьлость 
автономическихъ  правъ  Ма.1оросс1и,  которыя  распространились  по  по- 
воду прихода  въ  Украину  великорусскихъ  войскъ  и  предложен1я  бояръ 
о  воеводахъ  въ  Малоросс1и,  гораздо  скор-Ье  можно  будетъ  уладить  пу- 
темъ  мирныхъ  переговоровъ  съ  московскимъ  правительствомъ  и  в-Ьр- 
пой  службой  ему,  ч'Ьмъ  при  помощи  открытаго  разрыва  союза  съ  нимъ. 
Въ  первомъ  своемъ  письм-Ь  къ  только  что  выбранному  на  гетманство 
Выговскому,  запоролгцы  проводятъ  эту  именно  мысль.  Убеждая  гет- 
мана оставаться  въ  в-Ьрности  царю,  они  извЬщаютъ  его,  что  н-Ькото- 
рые  изъ  ихъ  »товариства«,  возвратившись  изъ  царской  службы  въ  Ли- 
тв-Ь,  хвалятся  »великого  отъ  Великоросс1янъ  себ'Ь  явленною  ласкою  и 
любов1ю«,  каковою  войско  запорожское  и  всегда  над-Ьется  пользоваться 
со  стороны  »добронравнаго  и  благосерднаго  отца  и  добро д^я  его  цар- 
сяаго  пресв'Ьтлаго  Величества*.  А  если  гетманъ  »усмотр'Ьлъ  що  зъ 
стороны  его  Величества  ку  себ4  и  ку  отчизн-Ь  неполезное*,  то  они  въ 
этомъ  случа'Ь  сов-Ьтуютъ  ему,  не  изм'Ьняя  своей  в^&рности,  послать  по- 
сольство къ  царю  и  отъ  имени  всего  войска  и  народа  просить  его 
объ  отм'Ьн'Ь  этого  внеполезнагоа.  При  этомъ  запорожцы  высказываютъ 
твердое  уб'Ьжденхе,  что  царь  не  откажетъ  такой  просьбе,  »уважаючи 
тое,  же  и  отъ  насъ,  всего  войска  Запорожскаго,  крепка  и  издавна 
вожделенная  его  богохранимой  православной  держав-Ь  отъ  враговъ 
креста  Господня,  турковъ  и  татаровъ  станула  защита  и  охорона,  и 
не  возможетъ  уже  отсел'Ь  тотъ  общш  непр1ятель  христ1ансБ1й,  своими 
многочисленными  силами,  въ  его  царскую  державу  (якъ  предъ  симъ 
бывало)  безпечне  вкрочати,  и  своихъ  б4сурманскихъ  подъ  самою  сто- 
лицею корогвей  розвивати* .  Что  же  касается  нам^ренхй  гетмана  и  стар- 
шины оторваться  отъ  Москвы  и  войти  въ  союзъ  съ  Польшей,  то  за- 
порожцы ясно  и  р-Ьшительно  заявляли:  •в'Ьдайте  за  часу,  ижъ  ми,  войско 
Низовое  Запорожское,  въ  томъ  вол-Ь  Вашой  посл-Ьдовати  не  будемъ  и 
титулу  изм'Ьнническаго  на  славное  имя  наше  навотЬкати  не  хощемъ«  *). 


*)  Л*топ.  Величка,  т.  1,  стр.  309—312. 
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Но  гораздо  ближе  народнымъ  интересамъ  и  доступнее  народному 
поенман1ю  былъ  другой  принципъ,  во  имя  котораго  Пушкарь  прязн- 
валъ  народъ  подъ  свои  знамена  въ  борьб-Ь  съ  Выговс?ид1ъ.  То  бндъ 
принципъ  протйвод'Ьйств1я  преобладап11о  въ  управлеши  страной  партхи 
значныхъ,  ихъ  возвышепхю  надъ  простыми  крзаками, — принципъ  борь- 
бы за  права  народа,  отстраняемаго  старшилой  отъ  участ1я  въ  р-Ьще- 
в1и  общественныхъ  вопросовъ  п,  павонецъ,  принципъ  противод'Ьйствхя 
тому  стремлен1ю  старшинъ— ограничить  козачество  т-Ьспымъ  и  опред4- 
леннымъ  числомъ  и  выключешемъ  изъ  него  поспольства, — которое  тавъ 
противор'Ьчйло  понят1ямъ  народа  и  вызывало  въ  немъ  такое  недоволь- 
ство. 

Вь  первое  время,  кажется,  и  самъ  Пупгварь  не  придавалъ  своой 
ссор*  съ  гетманомъ  особеннаго  значен1я  и  во  всякомъ  случа'Ь  едва  ли 
предполагалъ,  чтобы  его  частное  д4ло  разрослось  до  тавихъ  разм^Ьроэъ 
и,  главное,  приняло  тотъ  характеръ.  съ  какимъ  оно  сказалось  потомъ; 
очевидно,  къ  посл^Ьднему  привели  его  сами  обстоятельства,  преиму- 
щественно же  всеобщее  настроен1е  массъ.  Враждуя  съ  Выговскимъ, 
Цушкарь  сначала  принялъ  сторону  Запорожья,  волновавшагося  противъ 
городовой  старппшн,  самовольно  распоряжавшейся  делами  Украины,  я 
гетмана,  избрапнаго  безъ  воли  и  соглас1я  С-Ьчи,  и  даже  посылалъ,  вм*- 
ст-Ь  съ  запорожсвимъ  посольствомъ,  и  своихъ  посланцевъ  въ  Москву 
съ  жалобой  царю  по  этому  предмету.  Когда  Выговскому  удалось  сми- 
рить запорожцевъ,  то  пария  наиболее  враждебная  гетману  должца 
была  оставить  Запорожье  и  очутилась  у  полтавскаго  полковника.  Во 
т.шв^  этой  парт1и,  состоявшей  всего  изъ  шестисотъ  » доброго  товари- 
ства«,  стоялъ  запорожскш  кошевой  атаманъ,  Явовъ  Барабашъ,  который  съ 
этого  времени  оказывается  самымъ  д1Ьятельнымъ  помощнивомъ  Пушка- 
ря. Зд'Ьсь  они  продолжали  то  Д'Ьло,  которое  начато  было  ими  на 
Запорожьи,  посылая  вт,  Москву  доносы  на  гетмана  и  подрывая  его  ре- 
путащю  въ  народ*.  Съ  йомощ1Ю  же  этого  запорожскаго  отряда  да  съ 
однимъ  своимъ  полкомъ,  Пушкарь  разбилъ  на  голову  посланныхъ  про- 
тивъ пего  со  стороны  гетмана  сербовъ  ^).  Съ  этого  момента  д'Ьло 
Пушкаря  приняло  совершенно  иной  характеръ.  Пушкарь  не  сталъ  боль- 
ше ограничиваться  однимъ  союзомъ  съ  запорожцами:  онъ  задумалъ 
поднять  настоящую  войну  противъ  гетмана  и  старшины  и  призвать  къ 
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уадстш  ВТ.  ней  весь  народъ.  Онъ  разослалъ  по  всей  Украин-Ь  пригла- 
шеше  идти  къ  нему  и  конеымъ  и  п-Ьтимъ,  объявляя,  что  онъ  пм-Ьетъ 
отъ  царя  п(Тзволен1е  идти  войною  на  царскихъ  изм'Ьнниковъ— гетмана 
и  старшинъ  и  побивать  ихъ,  а  другихъ  отсылать  на  Москву;  что  для 
этой  ц^&ли  пожалованы  ему  отъ  царя  пушки  и  знамена  и  об-Ьщана  при 
сылка  на  помощь  40  тнсячъ  ратныхъ  московскихъ  людей  ^).  А  что- 
бы еще  бол^е  заохотить  народъ  къ  войн'Ь  противъ  >значныхъ«,  Пу- 
шкарь празывалъ  козаковать  посполитыхъ,  постоянно  стремившихся 
уравнять  свои  права  съ  козаками.  ПостЬднее  приглатен1е  отвечало, 
такимъ  образомъ,  самымъ  задуптевннмъ  желан1ямъ  парода  и  затроги- 
вало  найбол'Ье  близкие  ему  интересы, — т-Ьмъ  бол-бе,  что  это  случилось 
какъ-разъ  посл^Ь  того,  когда  гетманъ  и  старшина  хюпотали  у  москов- 
сваго  правительства  о  присыл к^Ь  царсваго  чиновника  въ  Малороссш 
для  учинешя  реестра  козакамъ,  »чтобы  впредь  гултяемъ  въкозавипи- 
сатьця  было  невольно*,  и  объ  обложен1п  м^щапъ  и  посполитыхъ  та- 
кими же  податями,  каюя  они  платили  при  польскомъ  господств']^,  что- 
бы изъ  этихъ  доходовъ  назначить  козацкому  войску  жалованье  ^}.  Этотъ 
прпзывъ,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  встр'Ьтилъ  громадное  сочувств1е 
въ  масс^  народа.  Къ  Пушкарю  потянулись  со  вс^&хъ  сторонъ,  а  въ 
особенности  т-Ь,  кому  мало  послужило  счаст1е.  Предшествовавш1я  войны 
и  оостоянныя  смуты  въ  Малоросс!»  породили  въ  ней  множество  лю- 
дей безземельныхъ  и  бездомныхъ,  которымъ,  по  овончан1и  военныхъ 
д'Ьйств1Й,  не  оставалось  ничего  иного  д*Ьлать,  какъ  наниматься  въ  ра- 
ботники на  разные  промыслы.  То  были  »винникй,  броварники,  пастухи 
и  наймити  людск1е«  ^).  Они  шли  безъ  правильнаго    вооружешя,  съ  ко- 


»)  Акты  Ю.  и  3.  Р.,  т.  VII.,  Л1  79. 

«)  Шй.,  1й  76—76. 

*)  Л-Ётопись  Величка,  т.  I,  стр.  328.  ^Винникт  — [забоч'ю  на  виноку- 
ренныхъ,  а  1>^оварникт — на  пивпыхъ  ;<аводахъ;  а  эти  заводы  были  тогда 
въ  Малоросс1и  чуть  не  при  каждомъ  зажиточномъ  дом*.  Кстати  зам'Ьтимъ; 
что  этотъ  классъ  людей  съ  этого  времени  и  едва-ли  не  до  конца  XVII  в. 
(а  можетъ  быть  и  дзл-Ье)  составлялъ  самый  безоокойный  элеменгь  въ  Украин*. 
Ни  одно  послЬдуюнтое  яо.шеп!.»  не  обходилось  без.ъ  "  участ1я  этихъ  людей. 
До  какой  степени  по  поподу  яхъ  пяСюлЪло  сердце  у  козацкихъ  старшинъ, 
видно  отчасти  пзъ  того  обстоятельства,  что  въ  договорный  статьи  Много- 
гр*шнаго  (ЮбР  г.)  стартяна  сочла  нужнымъ    внести    и  такой  параграФъ: 
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сами,  рогатинами,  К1ями  и— по  выраже111ю  летописца — »зъ  сердцами 
до  уб1Йства  и  разграб.тен1я  им^нш  людскихъ  готовими*  ^).  Изъ  нихъ 
Пушкарь  составилъ  п^&хотиый  полкъ  и  назвалъ  ихъ  »дейнеками*. 

Возстан1е  не  ограничилось  однимъ  полтавкимъ  полкоыъ;  оно  рас- 
пространилось съ  окрестпостяхъ  Зинькова,  Гадяча,  Миргорода,  Ромна. 
Наказной  миргородсшй  нолбовникъ,  Довгаль  также  присталъ  къ  Пу- 
шкарю:  Въ  народ-Ь  какъ  будто  опять  проснулась  стихнувшая  было  на 
вреА1я  соц!альная  вражда,  обращенная  прежде  противъ  польскихъ  па- 
новъ;  теперь  ненависть  народа  готова  была  обрушиться  на  свопхъ  же 
старшинъ  и  гетмана.  Начался  рядъ  уб1йствъ  и  грабежей.  Жертвами 
ихъ  были  по  преимуществу  люди  состоятельные,  друзья  парт1и  знач- 
ныхъ,  »сов']^тняки«  гетмана  и  старшины  и  ихъ  »арандари*,  на  при- 
т-Ьснентя  которыхъ  жаловались  царю  запорожсше  послы  ^).  Таковъ 
былъ,  в-Ьроятно,  н-Ьшй  панъ  Боклевск1Й  или  БублевскШ,  о  которомъ 
сказано  въ  современномъ  акт*,  что  опъ  былъ  »пр1ятель«  гетмана:  его 
замучили  тиранскй  въ  с.  Жабкахъ  (въ  окрестностяхъ  Лохвицы)  люди  изъ 
его  же  гелъ,  вм']&ст'Ь  съ  женою,  челядниками,  домочадцами  и  даже  съ 
»чорпымъ  попомъа,  а  все  им'Ьнге  его  разграбили  ^);  таковъ  же  былъ 
и  сотникъ  лукомск1Й,  Солопинка,  утопленный,  по  наученш  Довгаля, 
вм4ст4  съ  многими  козаками,  за  то  что  не  хот'Ьлъ  пристать  къ  воз- 
став1ю  и  держа.1ея  гетмана  ^),  и  многхе  друг1е.  Выговскш  жаловался 
царю,  что  своевольцы  бол'Ье  всего  вападаютъ  и  побиваютъ  его  челяд- 
никовъ,  которые  управляют ь  его  гетманскими  »маетностями«  и  сидятъ 
на  хуторахъ  »на  приказе*;  въ  случае,  если  сами  челядники  усп-Ьваготъ 


»0  ыужикахъ,  будиикахъ  и  винокурахъ,  своеволие  въ  Украин*  козаками  на- 
рекшихся и  ВСЯК1Я  61'>Д11  и  ссори  между  народомъ  чинящихъ  и  старихъ  ко- 
заковь  безчестящихъ;  для  якихъ  своеволцевъ  усмирения  чтобы  собранъ  былъ 
и  учиненъ  полкъ  комониий  компан'Ьйск1й  охотнИ]  1исящн1й  11латн1Й«.  Л^топ. 
Величка,  т.  II,  ст.  205— 20(^.  Эта  же  статья  повторена  потомъ  вь  договор- 
пыхъ  статьяхъ  Мазень?,  на  Коломаку,  1687  1\  1Ы(1  т.  П1,  стр.42.  Вирочемь, 
о  значен1и  этихъ  статей,  равно  какъ  о  т-Ьхъ  »своеволцахь«,  противъ  кото- 
рыхъ 0№Ь  были  направлены,  намъ  еще  придется    говорить  ниже. 

*)  Л-Ьтоп.  Величка,  т.  I,  стр.  328. 

2)  Акты  Ю.  и  3.  Р.,  т.  VII,  М  70,  стр.  192. 

Ъ  Акты  Ю.  и  3.  Р.,  т.  VII,  ЛИ  76,  стр.  219.  /     ;  .  ;    < 

♦)  Ша.,  Л1  76,  стр.  215. 


уводить  и  скрываться,  то  своевольцы  побивають  ихъ  женъ  и  д-Ьтей  *). 
Тимошъ,  въ  качестве  юнам-Ьсеика*  гетмана,  уиравлявш1й  принадле- 
жавши11Ъ  въ  булаве  гадячскимъ  ключемъ,  на  котораго  запорожцы  жа- 
ловались, что  он'Ь  »учинилъ  себе  паномъ*,  еще  раньше  быль  отосланъ 
Пушкаремъ  къ  московскимъ  воеводамъ,  вм-Ьст*  со  многими  другими  ^). 
Ш  тоже  время  н-Ьето  Иванъ  Донецъ  возмутилъ  окрестности  Лохвицы 
#  собралъ  вокругъ  себя  толпу  »гултяевъ«,  съ  которыми  нобивалъ  и 
грабилъ  многих'ь  ^).  Тотъ  же  Донецъ,  съ  толпою  своевольцевъ,  ходилъ 
на  Чигиринъ,  злоумышляя,  очевидно,  на  счетъ  безопасности  самого 
гетмана  *). 

Такимъ  образомъ,  но  т-Ьмъ  не  многимъ  фактамъ,  каше  мы  со- 
брали зд^сь,  видно  уже,  кйвъ  усобица  между  гетманомъ  и  нолковни- 
йоЛъ  усп'Ьла  вдругъ  превратиться  въ  сощальную  войну  неимущихъ 
влассовъ  нротивъ  богатыхъ,  безправныхъ  нротивъ  »значпыхъ«.  Въ  этомъ 
именно  смысл*  понималъ  д'Ьло  Пушкаря  и  самъ  Выговсый.  Въ  однсмъ 
Ш'ь  писемъ  въ  царю  онъ  жалуется,  что  -.Пушкарь  Мартынъ  да  Яковъ 
Барабашъ,  снявся  межь  себя,  на  здоровье  наше  и  всей  старшины^ 
^й^^&е  на  жены  и  на  д'Ьти  и  на  пожитки  почали  наступать*  ^).  Весь- 
ма можетъ  быть,  что  и  самъ  Пушкарь  не  ожидалъ,  чтобы  д-Ьло  зашло 
такъ  далеко;  посланцы  гетмана  доносили  въ  Москве,  что  »иын4  де 
Пуш1варь  т%жь  бунтомъ  и  самъ  не  радъ  и  радъ  бы  смириться,  да  не 
можетъ  отъ  того  отстать:  сбиваютъ  де  его  своеволники  и  гултяи»,  а 
больше  всЬхъ  Стрынжа  да  Донецъ  ^). 

Поднявшая  возстан1е  чернь  не  ограничивалась  одной  местью  по 
отношенш  въ  парт1и  значныхъ.  Было  у  нея  еще  одно  ясно  сознан- 
вое  и  вс^ми  разд-Ьляемое  стремлеше,  по  преимуществу  руководившее 
ея  дМствхями  въ  минуту  возстан1я:  то  было  стремлен  1е  низложить  па- 
личнаго  гетмана  и  избрать  на  этотъ  урядъ  такого  человека,  который 
былъ  би  по  душ-Ь  всему  народу.  Мысль  о  оереизбрап1и  гетмана,  какъ 


*)  1ЬМ.,  Лб  79,  стр.  234. 

*)  Л1;гоп.  Ведичка,  т.  I,  стр.  325,  а  также    Акты    Ю.  и  3.  Р.,  т.  УП, 
М  76,  стр.  211. 

3]  Акты  Ю.  и  3.  Р.,  т.  УП,  1Й1  76,  стр.  213. 

♦)  1ЬШ.,  Л»  76,  стр.  208. 

•)  йМ.,  161  72,  стр.  Ш. 

•)  1Ы<1.,  Л  76,  стр.  208  и  213. 
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памь  уже  известно,  впервые  вышла  изъ  Запорожья;  ее  поддерживалъ 
Пушкарь,  никавъ  пехот'Ьвш1й  вид-бть  булаву  въ  рукахъ  Выговскаго. 
Онь  также,  вм'Ьст'Ь  съ  запорожскими  послами,  просилъ  московское  пра- 
вительство о  дозволеп1и  учинить  общую  раду  и  на  ней  избрать  поваго 
гетмана,  такъ  какъ-де  Иванъ  Выговсе1й  »всему  войску  запорожскому 
и  ['.сей  черни  Дн-Ьировой  п  городовой  не  любъ«  *).  Правительство,  въ 
ввдахъ  успокобп1Я  возникшихъ  въ  Малоросс1и  усобицъ,  согласи  юсь  на 
это,  и  запорожсые  послы,  вм-Ьст-Ь  съ  посланцами  Пушкаря,  получили 
царскую  грамоту,  съ  дозволен1емъ  войску  запорожскому,  равно  кавъ 
и  всему  народу  малоросс1йскому,  состарить  полную  раду  и  на  ней  по- 
рушить вопросъ  о  гетман-Ь  ^).  Рада  такая,  дЬствите  1ьпо,  была  учи- 
нена въ  Переяслав-Ь,  въ  присутствхи  окольничего  Богдана  Хитрово,  и 
па  пей  Выговсиа  былъ  окончательно  утверждепъ  въ  гетманскомъ  до- 
стоинств-Ь.  Но  на  этой  рад'Ь  не  былъ  ни  самъ  Пуп]карь,  ни  предста- 
вители отъ  Запорожья;  да  и  вообще  эта  рада  была  далеко  не  полная} 
по  свид'}5тельству  современника — летописца,  на  нее  -зъ-Ьхалися  полков- 
ники зъ  сотниками  и  зъ  ин1пою  старшиною,  опрочь  черни*  ^}.  А  по- 
тому полтагсшй  полковникъ  и  запорожцы  по  прежнему  продолжали  не 
признавать  Выговскаго  гетманомъ,  считая  его  избрап1е  не  законнымъ  *). 
Пушкарь  ивсалъ  к1евскому  митрополиту  Балабану,  ув-Ьщававшему  его 
покориться  гетману:  »Хотя  Ваша  святительская  милость  и  возложили 
свое  благословен1е  на  Ивана  Выговскаго,  но  войско  запорожское  не  при- 
знаетъ  его  гетманомъ.  Когда  будетъ  полная  рада,  на  которой  9ся 
чернь  украинская  единомысленно  съ  чернью  войска  запорожскаго  из- 
берутъ  его  гетманомъ,  тогда  и  я  признаю  его*  ^).  Пупшарь  задумалъ 
вновь  поднять  вопросъ  о  полной  рад*  и  израши  гетмана  и  преясде 
всего  обратился  къ  запорождамъ.  Сюда  отправились  главные  сподвиж- 
пили  Пушкаря,  Донецъ  и  Стрынжа,  оба  принимавшее  участ1е  въ  по- 
сольств* на  Москву;  съ  ними  же  Пушкарь  отправилъ  и  своего  стар- 
шаго  сына  ^).  Они  представили  съ  собою    царскую  грамоту  съ  позво- 


»}  Акты  Ю.  и  3.   Р.,  т.  VII,  Л&  70. 

")  1ЬШ.,  Л1  79. 

^)  Самовид.,  29. 

*)1Ы(1.,29. 

*)  Истор.  Мз.1.  Росс1и,  П,  примЬч.   13. 

•)  Агды  Ю.  и  3.  Р.,  т.  УП,  ЛИ  76,  стр.  214. 
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лен1емъ  о  рад^  и  деятельно  принялись  агитировать  въ  этомъ  дух4. 
У  аапорожцевъ  вновь  пробудилась  надежда  возвратить  себ-Ь  прежнее 
значен1е  въ  р-Ьшенхи  обп^ихъ  краевихъ  вопросовъ  и  въ  распоряжен1и 
д-блами  Украины,  отъ  чего  ихъ  теперь  видимо  отстранили  гетманъ  и 
городовая  старшина.  На  копгу  произошло  волпен1е.  11арт1я  Пушкаря 
одержала  верхъ.  Кошевой  атаманъ  Пашко,  благопр1'ятствовавш1й  Вы- 
говскому  ^),  былъ  удаленъ  отъ  этой  должности;  на  его  м'Ьсто  былъ 
выбранъ  какой-то  Шекурка.  Чернь  порывалась  идти  на  Чигири нъ,  а 
друг1е  сп-Ьшили  соединиться  съ  дейнеками  Пушкаря  ^).  Въ  то  же  вре- 
мя пущены  были  по  городамъ  листы,  съ  изв'Ь1цен1емъ,  что  царь  да.1ъ 
позволен1е  учинить  по  травть  (весною)  полную  раду,  на  которой  бы 
чернь  городовая,  вм-Ьст-Ь  съ  войскомъ  запорожскимъ ,  выбрали  себ'Ь 
гетманомъ  »кого  хотятъ*  ^).  Избирать  гетмана  и  поставить  его  въ 
зависимость  отъ  себя,  »чтобъ  ходилъ  по  вол-Ь  избравшихъ  его* —мысль 
эта  всегда  составляла  высшее  р1иш  ^е8^(^ег^^т  для  южно-руссваго  народа; 
притомъ  же ,  чернь  городовая  внолп'Ь  разд-Ьляла  ненависть  запорож- 
цевъ  къ  Выговскому:  ее  также  раздражалъ  союзъ  гетмана  съ  татарами, 
которые  никогда  не  пропускали  случая  пограбить  народ ь  ^).  Поэтому 
нриглашен1е  отъ  имени  запорожцевъ  готовиться  къ  рад*  для  избранхя 
гетмана  встр-Ьтило  въ  народ'Ь  самое  полное  сочувсть1е,  т-Ьмъ  бол'Ье  что 
д-Ьло  это  казалось  ему  вполн-Ь  законнымъ,  такъ  какъ  на  этотъ  счетъ 
запорожцы  представляли  царскую  грамоту.  Повсюду  поднялось  дви- 
жение. Гетманъ  писалъ  въ  Москву,  что  пушкаровцы  »такъ  тою  гра- 
мотою побунтовали  людемъ,  что  всЬ  на  Запорожье  вы^^едп^и,  только 
жены  и  д-кти  въ  дом4хъ  оставили*  ^).  Донёцъ  вновь  принялся  вербо- 
вать отряды  козаковъ  и  поспольства,  а  Барабапгь  явился  въ  лагерь 
Пу1пкаря  съ  н'Ьсколькими  тысячами  запорожцевъ,  вывезши  съ  собою 
изъ  коша  даже  пушки  ^). 


*)  По  всей  в-Ьроятности  этотъ  Пашко  былъ  возведепь  въ  достоинство 
кошеваго  атамана  по  вол-ё  Выговскаго,  во  время  похода  гетмана  на  Запо- 
рожье съ  усмирительными  целями,  и  зам-Ьстилъ  б'Ьжавшаго  изъ  Запоро;ь'ья 
Якова  Барабаша. 

•')  Акты  Ю.  и  3.  Р.,  т.  VII,  №  76,  стр.  215  и  218. 

«)  1Ы(1.  №  70,  214—15. 

♦)  Нам.  К.  Комм.,  П1,  3,  224. 

»)  Акты  Ю.  и  3.  Р.,  т.  VII, 'л  76,  218,  216. 

•)  1ЬШ.  Л  78,  223—5. 
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Выговсшй  пе  допустилъ  вполп*?}  созреть  д^лу  народнаго  возста- 
Ь1Я.  Съ  П0М01ЩЮ  татаръ,  онъ  разбилъ  путкаровцевъ  и  страшно  опу- 
стошил т.  Полтаву  и  ограбил ъ  полтавсма  полкъ.  Самт.  Пушкарь  былъ 
убитъ.  Но  его  д1&ло  не  умерло  съ  нимъ.  Разогнанные  и  потерявш1е 
своего  предводителя  деинеки  долго  еп1,е  бродила  отд-Ьльнымп  парт1ями, 
прельщая  народъ  царскою  грамотою  и  подговаривая  побить  старшину  ^)^ 
Скоро  они  опять  были  соединены.  Когда  ГадячскШ  договорт.  Выгов- 
сьаго  сталъ  общеизв'Ьстнымъ  фактомь,  и  когда  московское  правитель- 
ство виолн']^  удостов'Ьрилось  въ  изм'Ьн'Ь  гетмана,  тогда  оно  обратилось 
прямо  къ  народу,  передавая  ему  какъ-бы  на"  судъ  свое  д'1^ло  съ  из- 
ы'Ьнникомъ— гетманомъ  и  приглаптя  его  сод-Ьйствовать  великорусскимъ 
войскамъ,  пришедшимъ  въ  Малоросс1ю  подъ  начальствомъ  Ромоданов- 
скаго  2).  Парт1я  Пушкаря  мгновенно  ожила.  Полтавцы  низложили  по- 
ставленнаго  Выговскимъ  полковника  Филона  Гаркушу  и  выбрали  на 
его  м^Ьсто  Кирика  Пушкаренка  —  сына  стараго  Мартына  Пушкаря. 
Р1ванъ  Донецъ  и  Степанъ  Довгаль  вновь  появились  на  сцеп^^  и,  въ  ка- 
честв-Ь  полков никосъ,  принялись  организовать  отряды  въ  помощь  вой- 
скамъ Ромодановскаго.  Вновь  собравпюяся  голота— дейнеки  расхажи- 
ваги  по  краю  и  страшно  мстили  приверженцамъ  Выйовскаго.  Мирго- 
родъ,  Пирятинъ,  Лубпы  и  друг1е  города  были  разорены;  Мгарск1й  мо- 
настырь подвергся  рагграблелш;  зажиточные  люди  съ  своимъ  имуще- 
ствомъ  бежали  во  вс-Ь  стороны  З). 

Выговск1й  очень  успФпшо  сражался  съ  великорусскими  войсками 
и  даже  разбилт.  на  голову  князя  Пожарскаго  и  заставилъ  отступить 
лъ  пред-Ьлу  ыосковсше  Трубецкого;  по  онъ  ничего  не  могъ  сд'блать, 
чтобы  удержать  въ  повиновен1и  себ15  возставш10  край.  Въ  Н'Ьжин'Ь 
поспольство  и  козаки  въ  одну  ночь  перебили  пять  хоругвей  польскаго 
затяжного  войска,  призваннаго  Выговскимъ  и  разставленнаго  имъ  на 
копсистенцгю  (квартированхе)  въ  Украине;  всл^дъ  зат-Ьмъ  въ  Черни- 
тв-Ь,  Борзн'Ь  и  иныхъ  м^!стахъ  принялись  также  избивать  жолнеровъ  *). 
Изъ  Батурина,  Глухова,    Нежина  и  другихъ    городовъ   посланы  были 


*)  Ша.,  №  80,  стр.  247. 
')  Историч.  моногр.  Костом.  и,    14.2 — 3- 
*)  Л*т.  Величко,  I,  339—40. 

*)  Само;».,  33.  Въ  это  же  время  бьпь  убитъ  и  знаменитый    Юр1й  Не- 
миричъ,  рейментарь  въ  то  время  затяжного  польскаго  войска.  ^ 


Трубецкому  приг.1ашен1я  вступить  въ  Малорошю  съ  ратными  еилами. 
Едва  онъ  явился,  какъ  всЬ  л-Ьвобережпые  города,  один1.  за  другимъ, 
сташ  склоняться  на  его  сторону.  А  изъ  Запорожья  въ  свою  очередь 
поднялось  движеше:  оттуда  шелъ  храбрый  Сирко—будущШ  народный 
герой,  и  призы валъ  народъ  подъ  свои  знамена  дорогимъ  для  всЬхъ 
имэяемъ  Хмельннцваго.  Выговск1й  б-Ьжалъ  изъ  Чигири  на.  Гетманомъ 
Малоросс1и  обойхъ  береговъ  Дн'Ьпра  и  войска  Запорожсваго  провоз- 
глашееъ  былъ  молодой  Юрхй. 

VI. 

Перем-Ьна  гетмана  мало,  однакожь,  принес  т  пользы  для  Мало- 
росс1и.  Уда1ен1е  вс4ми  нелюбимаго  Выговскаго  и  избран1е  на  его  м'Ьсто 
Юр1я  Хмель пицкаго  успокоило  на  время  Украину,  прекратило  въ  ней 
междоусобную  войну,  даже,  повидимому ,  объединило  враждовавт1е 
между  собою  элементы.  Но  этогъ  миръ  и  это  единен1е  не  могли  долго 
продолжаться.  Т'Ь  причины,  которыя  объусловлпвали  ттредшествовавш1я 
усобицы  и  всеобщую  путанину,  нисколько  не  были  устранены  и  про- 
должали оставаться  во  всей  сил'Ь.  Предшествовавшая  борьба  не  привела 
ровно  ни  въ  чему.  Ни  одна  изъ  парт1й  не  могла  назваться  поб-Ьди- 
тельницей,  ни  одна  изъ  нихъ  не  была  и  сломлена  или,  по  крайней 
м-Ьр"!,  значительно  обезсилена;  напротивъ,  борьба  способствовала  тому, 
что  каждая  изъ  нихъ  точя^Ье  обозначила  свои  стремлен1я,  выд^&лилась 
и  окр'Ьпла  въ  бол-Ье  ясный  и  рельефный  образъ,  успела  т-Ьсн-Ье  сом- 
кнуться и  сосчитать  свои  силы.  И  теперь  об*  парт1и  стояли  другъ  про- 
тивъ  друга,  снова  готовыя  вступить  въ  борьбу. 

Выговскаго  не  стало.  Но  въ  Украин-Ь  осталась  по  прежнему  та  парт1я, 
которой  онъ  былъ  пайбол-Ье  выпувлымъ  представителемъ  и  которая  до 
конца  поддерживала  его  д-Ьло.  Мало  того,  народная  парт1я,  свергнув- 
шая Выговскаго,  избившая,  ограбившая  многихъ  значныхъ  и  вообще 
отмстившая  имъ,  какъ  могла,  ровно  ничего  не  сд4ла.1а  для  того,  чтобы 
устранить  на  будущее  время  отъ  преобладанхя  въ  р-Ьшенхи  краевыхъ 
вопросовъ  партш  значныхъ^  вырвать  изъ  ихъ  рукъ  исключительное 
руководство  д-Ьлами  Украины  и  противопоставить  нмъ  иныхъ  обще- 
ственпыхъ  деятелей  и  иную, программу  д-Ьйствш.  Она  иросто-на-цросто 
ограничилась  свержен1емъ  прежняго  гетмана  и  провозглашен1емъ  но- 
ваго,  не  предпринявши  ровно  ничего  такого,  чтб  могло  бы  гаранти- 
ровать ее,  что  новый  гетманъ  будетъ  друромъ  народной    парт1и,  а  не 


пойдетъ  по  сл'Ьдамь  своего  предшественника.  Напротивъ,  всЬ  услов1я 
слагались  такъ,  что  новый  гетманъ  волей-неволей  долженъ  былъ  из- 
брать второй  путь,  п  ужь,  конечно,  не  слабому  Юр1ю  можно  было 
плыть  протйвъ  течен1я.  Руководящее  аяачен1е  въ  д-Ьлахъ  края  по  преж- 
нему оставалось  въ  рукахъ  вначныхъ,  да  и  сама  соц1ально- полити- 
ческая программа  ихъ  была  прежняя:  такой  программой  служили  для 
еихъ  Гадячсшя  статьи. 

Тотъ  соц1альпо-политическ1Й  проэктъ,  который  изв'Ьстенъ  подъ 
именемт.  «Гадячскихь  пактовь*,  въ  известной  степени  испыталъ  на 
себ-Ь  судьбу  всего  того,  чтб  выходить  изъ  общаго  уровня  понят1й  со- 
временнике въ  и  оказывается  не  по  плечу  имъ  *).  Въ  первое  время, 
сгорача,  опъ  былъ  отвергнуть  почти    вс^ми  2);  даже    между    старши- 


,1  *)  Зд-Ьсь  не  м-Ьсто  входить  въ  подробныя  обсужден1я  этого  ороэкта; 
скажемъ  только,  что  Гадячск1я  статьи,  по  своей  широт*,  по  своей  глубокой 
и  многосторонне  й  регламенташ'и  всЬхъ  сторонъ  общественной  жизни  (вклю- 
чая сюда  торговлю,  промышленность,  просв1;щен1е,  науку  и  проч),,  стоятъ 
несравненно  выше  узкой  односторонне -военной  конститущи,  которая  узако- 
нялась  для  Малоросс]и  статьями  Богдана  Хмельпицкаго  и  которая,  съ  66.1Ь- 
Шйми  или  меньшими  изм1;нен1яии  ,  повторялась  во  всЬхъ  договорных!, 
статьяхъ  посл1;дующахъ  гетмановь.  Кстати  зам^тимъ,  что  наиболее  суще- 
ственная и  вмЪст*  съ  1^мъ  найбол-Ье  разумная  часть  плана  Гадячскихь  ста- 
тей принадлежала  дЬятельности  нзвЬстнаго  уже  намъ,  какъ  европейски-обра- 
зованнаго  челов-Ька,  Юр1я  Немирича,  и  что  даже  самь  гетманъ  Выговск1й 
не  ум1>лъ  возвыситься  на  столько,  чтобы  стать  на  степень  полнаго  дичнаго 
безкорыст1я  въ  такомъ  важномъ  д1;л6,  какъ  выработка  и  проведете  проэкта 
политической  и  сощальиоп  жизни  своей  родины,  и  явиться  сотрудникомъ 
Немиричу.  Беневск1й  домосилъ  своему  правительству,  что  Выговск1й  глав- 
пымъ  образом  ь  заботится  о  томъ,  «чтобы  онъ  и  его  домъ  былъ  обезпеченъ 
на  счетъ  благосклонности  короля,  что  онъ  не  упоминаетъ  даже  о  козэкахъ, 
и  таким  ь  образомъ  усграняютсл  еретическгя  выдумки,  родившгяся  въ  юловп 
Немирича,  безъ  втьдома  -Вмговскаго*.  (3д^.сь  разумеются  статьи  Гадячскаго  до- 
говора о  1юл!Юй  автоном!и  Малоросс1и).  Нам.  К)евск.  Ком.,  т.  III,  3,  ЬХ1У. 
^)  По  отношению  къкозакамъ,  это  обстоятельство  въ  значительной  степе- 
ни объуслозливалось  т15мъ,  что  составители  договора  долгое  время  держали 
его  въ  секрет!".,  и  т'Ьмъ  давали  возможность  толп'Ь,  недов^рявшей  своей  стар- 
шинк  и  знлвшей,  одна  ожь,  о  прсдполагаемомъ  союз'Ь  съ  Польшей,  д'кдать 
самыя  нев1;роятпыя  предположен1Я  объ  услов1яхъ  договора.  Впоследствии,  при 
Юрь!;  Х>1ельниц'сомт^,  когда  по  настоян1ю  Беневскаго,    на    рад*  въ  Корсун* 
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йями— сторонниками  квтойомнческой  партхи  оказалось  не  мало  его  йро~ 
тивнивовъ  1).  Но  потомъ,  когда  первое  впечатл'Ья1е  усп-бло  пройти,  а 
Гадячсшй  договор*  остался  невыполненнымъ  по  вии-Ь  самихъ  же  до- 
говаривавшихся сторонъ,  то^  вдумываясь  ъъ  него  больше  и  больше , 
сторонники  мйстнаго  самоуправлен1я  въ  Малоросс1и  (а  такими  были 
тогда  почти  всЬ  знатные  въ  Украин-Ь)  должнн  были  необходимо  придти 
Ет.  8аключен1ю,  что  статьи  этого  договора  какъ  нельзя  болЬе  полно 
удовлетворили  их*ь  автономическимъ  стремлее1ямъ.  Поэтому  Гадячск1Й 
договоръ  съ  этого  временя  на  долго  еще  оставался  программой  длря 
во'][$хъ,  кто  только  занимался  политикой  Украины;  впосл'Ьдств1и  мы  уви- 
дим^, что  и-Ькоторая  изъ  статей  ^ого  договора  будутъ  повторены 
спустя  30  €ъ  литя»мъ  л'Ьтъ  в*  другомъ  подобнаго  же  рода  полити- 
чесвомъ  проэкт-Ь  Петрика. 

Великое  Княкество  Русское,  проэктированное  Гадячскими  статьями, 
какъ  отд^&льное  политическое  ц^лое  ъъ  состав-Ь  Р-Ьчи-поспо  литой,  пало 
при  самомъ  своемъ  основая1и  — и,  па^ю,  главнымъ  образомъ,  всл']^дств1е 
глубокаго  отвращен1я  народа  и  Запорожья  къ  союзу  съ  поляками.  Но 
рлсшъ  былъ  слишкомъ  заманчивъ,  чтобы  козацк1е  старлпины  могли  сразу 
же  отказаться  отъ  надежды  вид-йть  когда  либо  его  осуи1,ествлен1е. 
Уступая  всеобщему  требованлю  ш,  Малороссли  и  возврапгаясь,  вмЬст^Ь 
съ  новоиабраннымъ  гетманомъ,  снова  подъ  власть  мосновскаго  госу- 
даря, старшина  козацкая  изо  всЬхъ  силъ  старается,  одпакожь,  уста- 
вовить  такля  отношешя  къ  московскому  государству,  при  которыхъ 
автойом1я  Малброссли  не  только  удерживалась  бы  въ  прежнемъ  вид4, 
"  во  й  была  какъ  можно  бол^е  расширена,  зависимость  ея  отъ  Москвы 
доведена  была  бы  до  самой  слабой  степени, — и  вообще  зам-Ьтно  стрем - 
леше  поставить  Малоросслю  въ  такое  положенле,  которое  какъ  можно 


«рочитавьл  бня»  'Рйдячск1я  статы»,  коваки  заговорили    иное:     яВотъ    колибъ 

его  милость  панъ  воевода  К1евс[:1Й  (Выговск1й),  будучи- еще  у  насъ ретма«<>мъ, 
^йрочитадъ  намъ  такъ  и  растолковалъ,  такой  бы  б'Ьды  не     сталось!*  Памяти.. 

Шевск.  Ком.  т.  IV,  3,  №  IX. 
^^^^         ^)  Хо1гя  это  обстоятельство  объуеловливалось  просто  тЬм-ь,  что,  вг  ми- 
"Тй^ту  у1'верЖД(^й{!я  договора,  не  йс*  старшины     получили  отъ  короля  одина- 

Ковыя  привилеггй  и  11е  вс1;  въ  одинаковой  м-ЬрЬ  награждены  были  маетно- 
"Н41гй*«|'и  дру^^^^и  пл1Дй|:^камп.  Памяти.  Юевск.  Комм.,  т.  III,  3,  Л(1  ХС1У.  Л*- 
^'^Ь  Ве>т<^кЪ-,'^Ч.  I ,  С1*р.  436.    ^*  ^»'иа.  ^ 


бол-Ье  приближало  бы  ее  къ  тому  обрй^цу,  вавой  былъ  начертанъ  для 
нея  въ  Гадячскихъ  статьяхъ,  и  делало  бы  изъ  нея  хоть  что  нибудь 
похожее  на  неудавшееся  Великое  Княжество  Русское.  Въ  Жёрдевскихъ 
статьяхъ  мы  именно  и  видимъ  такую  попытку  со  стороны  козацко! 
старшины  1)  Въ  нихъ,  прежд<з  всего ,  заметно  стремлеше  поставить 
власть  гетмана  на  такую  высоту,  на  какой  она  никогда  ещ^е  не  стояла 
въ  Ма.1оросс1В.  Гетманъ  «сть  главный  и  единственный  правитель  страны. 
Хотя  его  в^1асть  по-прежн«му  остается  избирательной ,  но  въ  это||* 
избран1и  должны  участвовать  только  одни  козаки;  право  избран1я  ц$ 
простиралось  на  поснолитыхъ,  равно  какъ  и  на  вс4хъ  лидъ  не  при- 
надлежащихъ  къ  козацкому  зван1ю.  Подъ  непосредственнымъ  в4д'|- 
н1е|1ъ  и  верховнымъ  судомъ  гетмана  находится  все  войско  запороч»- 
ское,  равно  какъ  и  всЬ  шляхтичи  въ  УкраинЬ.  Власти  его  одного  без- 
прекословно  повинуются  всЬ  полковники  съ  своими  полками  и  друие 
козацкхе  чиновники.  Въ  отнои]ен1и  къ  Москв-Ь  гетманъ  есть  гла;?ный 
п  единственный  представитель  страны:  онъ  одинъ  долженъ  вести  сно- 
шен1я  съ  московскимъ  государствомъ,  и  только  чврез^  его  руки  дол- 
жны были  идти  вс4  распоряжения  москозскаго  правительстза,  касдю- 
1Ц1ЯСЯ  Украины.  Никто  помимо  негр  не  им-Ьетъ  права  обращат;цся  къ 
верховному  правительству  царя;  безъ  ведома  его  и  старшину,  безъ 
подписи  его  руки  и  при.10жен1я  войсковой  печати,  никак1я  писанш, 
прислан ныя  изъ  Украины,  не  должны  быть  принимаемы  у  московскаго 
правительства.  Этимъ  очевидно  хот^Ьли  устранить  всяцое  вм'Ьшательст^р 
со  стороны  Москвы  во  внутреннхя  д4ла  Украины,  которое  ^рсего  бол4в 
грозило  м-Ьстной  автоном1и  страны.  Воеводы,  за  исключешемъ  только 
Шева,  не  должны  быть  ни  въ  одномъ  изъ  эда лорусски^ъ  грродовъ: 
даже  великорусск1я  войска,  во  время  бытности  ихъ  въ  Украине,  дол- 
жны были  находиться  подъ  верховнымъ  пача.1ьствомъ  гетмана  войска 
Запорожскаго.  Гетманъ  пользуется  неограниченнымъ  правомъ  сношв: 
Н1Я  съ  иностранными  государствами,  какъ  нваависимый  политичесий 
правите.1ь:  опъ  носылаетъ  свои  посольства   кь  разнымъ  владФтельнымъ 


*)  Жф<?ева— долина,  въокрестностяхъ  Трехтемирова,  гд*  была  рада,  на 
которой  Юр1й  Хмельницк1Й  окончате.1ЫЮ  быль  провозглашенъ  гетмапомъ, 
вь  1659  г.  Зд1с1.  (Ке  были  составл{:Ны  статьи,  к»)торыя  должны  были  бчть 
утвержденными  моек.  п[)авительствомь  и  на  которыхт»  им^лт.  присягнуть  но- 
воизбранный гетманъ. 


лицамъ  и  въ  свою  очередь  принимаетъ  иноземиыхъ  иословъ ;  въ  но- 
сл-Ьднемъ  случа-Ь  онъ  только  обязывается  посылать  въ  Москву  списки 
съ  иоостранныхъ  грамотъ  и  всякихъ  дипломатическихъ  бумагъ.  При 
заключен1и  мира  и  всякаго  рода  травтатовъ  со  стороны  московскаго 
правительства  съ  другими  сосЬдними  го^ударствами,  а  въ  особенности 
съ  татарами,  поляками  и  шведами,  гетманъ  высылаетъ  отъ  войска  Запо- 
рожскаго  коммиссаровъ  съ  вольнымъ  голосомъ  и  значен1емъ.  Дал-Ье  въ 
въ  этихъ  же  статьяхъ  строго  гарантировалась  независимость  церкви 
малорусской,  которая  должна  была  попрежнему  оставаться  въ  1ерар- 
хической  зависимости  отъ  консгантиноиольскаго  латр1арха  и  освобож- 
да1ась  отъ  всякаго  принужден1я  къ  нодчиненхю  *и  послушашю  иной 
какой  либо  власти,  разумея  зд^сь,  конечно  ,  московскаго  патр1арха 
по  преимуществу;  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  узаконя.(Ся  древп1й  обычай  южно- 
русской церкви  выбора  высшихъ  1ерархическихъ  сановниковъ,  съ  уча- 
сиемъ  въ  немъ  не  только  духовныхъ,  но  и  св-Ьтски-къ  лицъ.  Нако- 
нецъ,  не  забыты  были  также  и  интересы  просв-Ьщенхя:  козаки  выго- 
варивали себ'Ь  неограниченное  право  заводить  въ  Украине  школы 
ьвсякаго  языкам,  гд'Ь  это  окажется  нужнымъ  ^). 

Нечего  и  говоригь,  что  статьи  эти  писались  подъ  вл1ян1емъ  т-Ьхъ 
же  требован1Й  и  стремленш,  которыми  руководились  составители  Га- 
дячскихъ  пактовъ;  въ  нихъ  д-Ьлается  попытка  осуществить,  хотя  и  не 
вполн-Ь,  въ  союз'Ь  съ  Москвой  то,  чтб  неудалось  въ  союз4  съ  Польшей. 
Мнопя  статьи  очевидно  даже  ц-Ьликомъ  списаны  со  статей  Гадячскаго 
договора.  Федеративная  парт1я  д^Ьлаетъ  еще  одно  усил1е  всЬми  м-рами 
отстоять  политическую  независимость  Малоросс1и,  и  это  усил1е  еще 
разъ  оказывается  неудачнымъ. 

Московское  правительство  смотр-Ьдо  на  это  д-Ьло  совершенно 
иначе.  У  пего  были  относительно  Малоросс1и  вполп-Ь  опред^Ьленные 
виды  и  стремлен1я:  оно  хотЬло  въ  возможно  бол-Ье  скорое  время, 
путемъ  постепеннаго  съуживан1я  автономических ь  правъ  Украины,  сдить 
ее  въ  политическомъ  и  админпстративномъ  отношен1и  съ  остальными 
своими  землями,  хотя,  по  свойственной  ему  осторожности,  не  р'Ьша- 
лось  пока  предпринимать  кашя  нибудь  рЬшительныя  м'&ры  въ  этомъ 
смысл*.  Поэтому  и  въ  настоящемъ     случае    оно    нисколько  не  отсту- 


*)  Костом,Юр1Й  ХмРльницк1Г!.  В*стн.  Евр.  1868  г.,  кн.  IV,  стр.  487— 8. 


пи.ю  отъ  своей  постоянной  политики.     Притомъ  же,  всяк1я  автономи- 
чесгЛя  требован1я  старшины  не  могли  быть    въ  его  глазахъ    особенно 
внушительными.  Правительство  хорошо  знало,  что  эти  требовашя 'йдутъ 
отъ  одной  относительна  небольшой  парт1и  людей,— парт1й,   вдобавовъ, 
не  нользующейся  никакимъ  сочувств1емъ  массы  парода,    равподушнаго 
ко  всякимъ  высокимь  политическимъ  вопросамъ,  недоступнымъ  его  ра- 
зум Ьн1Ю.  А  потому-то  Трубецкой  устроилъ     въ  Переяслав'Ь    раду,  со- 
гпалъ  на  неё  какъ  можно   бол'Ье  м-Ьщанъ    и    поспольства  .    принудилъ 
явиться  сюда  10р1я    и    пемногихъ  старшинъ,  овружилъ    раду    велико- 
русскими войсками  и  заставил  ь  гетмана  присягнуть  не  на  т4хъ  статьяхъ, 
который  представили  сь  собой  старшины    съ  Жердевской    рады,  а  на 
тФх т^,  как1я  были  присланы  ему  съ  Москвы.    Тб    были    старыя    статьи 
Богдана  Хмельницкаго,  видоизм'Ьненныя  н']&сколько    новыми    вставками 
и  нрибавлешями.  Прибавлешя  эти,  по  своему  содержан1ю,  были  Д1аме- 
трально  противоположны  тому,  чего  добивались  козацк1е  старп]ины  въ 
нредложенныхъ  ими  статьяхъ  Жёрдевской  рады.  Оказывалось,  что,  по 
смыслу  этихъ  прибавочныхъ  статей,  гетманъ,  избираемый  по  прежнему 
вольными  голосами,  не  прежде  могъ  носить  это  имя,  какъ  посл-Ь  того, 
когда  онъ  явится  въ  Москву    ♦вид'Ьть  царск1я    очи«    и    нолучитъ  отъ 
царя  знамя,  булаву  и  бунчукъ;  точно  также    козаки    липшлись  права, 
безъ  в'Ьдома  государя,  низлагать  гетмана,  даже  въ  случа-Ь  его  изм']&иы, 
ни  вибирать  самовольно  посл-Ь  его  смерти  преемника    ему.    Безъ  воли 
и  рады  всей  козацкой  чсрнп  гетманъ    не    могъ    назначать    никого  на 
полковничьи  и  друпе  войсковые  уряды.  Безъ  ведома  московскаго  пра- 
вительства оиь  не  им^лъ  нрава    судить  и  казнить    смертно    полковни- 
ковъ  и  вообще  начальствен ныхъ    лицъ  въ  войск*  запорожском  ь.    Геу- 
мапъ  со  всЬмъ  войскомъ  запорожскимъ    обязывался    идти   въ    походъ, 
куда  ему  будетъ  приказано    съ  Москвы.    Онъ    не    могъ    сноситься  съ 
йностранпыми  государями  и  принимать    отъ    нихъ    пословъ ,    лйП]ался 
права  оказывать  имъ  вс11омоществоБан1е  ратными  людьми,  а  т-Ьхъ,  кто 
безъ  воли  государя  пойдетъ  на  службу  къ  иноземному    правительству, 
гетманъ  обязывался  карать  смсрт^к'.  Въ  Б^лой   Руси    козачес^во  при- 
знавалось окончательно  уничтожены ымь;    козацше    гарнизоны    дрлжпы 
были  очистить  вс4  города  зд'1}сь  и  уступить  ихъ  московскпмъ  ратпымъ 
людямъ.  Наконец ь,  требовалось,  чтобы  московские  воеводы  съ  ратными 
людьми  были,  кром*  Шева,  въ  городахъ:    Переяс.шв^^,    Н-Ьжин-Ь,  Ч[ер- 
нигов*,  Брацлавл*  и  Умани.  Въ  заключенге   объявлялось,    что  всяый, 
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к^о  Ее  вахочеть  присягнуть  на  этяхъ  статьяхъ  или  нарушить  ихъ,  дол- 
жеаъ  'бы'гь  казнепъ  смерт1ю  ^). 

Трубецкой  съум-Ьлъ,  опираясь  на  массу  простого  народа  и  мно- 
гочисленныя  великоруссшя  войска,  заставить  гетмана «  немногихъ  быв- 
шйхъ  съ  нимъ  старшинъ  присягнуть  на  этихъ  статьяхъ  въ  Переяслав-Ь; 
но  это  обстоятельство  служило  весьма  ненадежной  г!араит1ей,  что  эти 
статьи  будутъ  приняты  и  выполнены  со  стеровы  козаковъ.  Когда 
съехались  въ  Чигирин^Ь  мног1е  правобережные  полковники  и  другхе 
старйхины,  не  бывш1е  на  рад*  въ  Переяслав*,  и  узнали  о  т^хъ  усло- 
В1яхъ,  на  какихъ  подчинился  московскому  государю  новоизбранный 
гетманъ,  то  между  ними  поднялось  страшное  недовольство.  Упрекали 
Юр1я,  упрекали  быв!шихъ  при  немъ  и  присяги увшихъ  съ  нимъ  стар- 
Й1инъ  2).  Даже  '■!%,  боторые  стояли  за  верность  Москв-Ь ,  увид-Ьли  в'ь 
иерея  ел  авскихъ  статьяхъ  Юр1я  нарушен1е  старыхъ  вольностей  козацкихъ 
и  стали  упрекать  Москву  за  лукавство  ^).  Недовольство  зашло  такъ 
Халеко,  что  мнопе  готовы  были  тогда  же  разорвать  новозаключенный 
догоИоръ.  Но  пока  р'Ьшились  попытать  еще  одно  средство:  назначили 
посольство  въ  Москву  къ  царю  съ  просьбой  объ  отм-Ьн-Ь  п'Ькоторыхъ 
♦новоириданныхъ*  въ  переяславскомъ  договор*  статей  и  изм'Ьненхи 
д^)*угихъ  въ  смысл*  требован1Й,  поставленныхъ  на  Жёрдевскои  рад*  *). 
Н©сольство  это  ее  привело  ни  къ  чему.  Московское  правительство  р*- 
п!ило  остаться  твердымъ  въ  своихъ  еам*рен1яхъ,  и  на  вс*  пункты  ин- 
струкцш  козацкихъ  поеловъ  посл*довалъ  р*111ительны'й  отказъ  ^). 

Покорно  перенести  этотъ  отказъ  и  помириться  съ  т*мъ  положе- 
н1емъ,  въ.  какое  ставилась  Украина  по  переяславскимъ  статьямъ  Юр1я 
Хмельницкаго,  козаки  не  могли,  если-бы  даже  и  хот*ли  это  сд*лать. 
То  была  минута,  когда  мысль  о  политической    самобытности  достигла 


')  Л-Ьтоп.  Величкэ,  I,  411—420. 
*)  Л-Ьтоп.  Величка,  т.  1,  стр.  426. 
*^)  Костомаровъ,  Гет.  Юрш  Хмелънйцк1Й.    В*стн.    Европы,   1868  ^.  кн. 
IV.  стр.  499. 
^    ''^  Акты  Ю.  я  3.  !>.,  т.  V,  |&Ле1  2  и  3. 

"  •)  Уступка  сделана  только  въ  пользу  ходатайства  козаковъ  о  допущенш 
*Йза^1К*Л1ъ  комМ"а(;сароат.  къ  участ!Ю  въ  пе^реговорахъ  на  предстоявшей  Бо- 
рисовской комиан1И  съ  ИодьшеП  о  иорубежныхъ  дЬдагьи  о  прекрм11ети  ваа- 
я«яы*1>  41сдора8ум19Шй.  А.  Ю.  и  3.  В,,  т.  IV,  [Ц  3. 
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въ  малоруссвомъ  обществ*  выстаго  своего   ра&ввт1я.    Вознившад  аер- 
воначально  въ  умахъ  немногихъ     выдающихся  личностей,  въ-род*  яз- 
в-Ьстнаго  Юр1я  Немирича,  мысль  эта  усп-Ьла    за    последнее    пятнл'Ьтхе 
*     популяризироваться  до  изв-Ьстной  степени    и  ирхобр-Ьсти    необходимую 
зрелость.  Неудача  попытки  ея  ис110.шен1я  нисколько  не  дискредитиро- 
вала ее;  напротивъ,  несчастный    исходъ    Гадячской    воммисс1и    послу- 
жилъ  даже  въ  пользу  автономической   иде-Ь:  онъ  привлевъ  къ  н€Й  об- 
п^ественное  вииман1е,  заставилъ  задуматься  надъ  ней  и  т'Ьхъ,  кому  ояа 
до  т'&хъ  поръ,  быть  можетъ,  не  приходила  никогда    вь    голову.    Если 
при  Выговскомъ  она  встречала  е1це  не  мало  недоброжелателей  отчасти 
потому,  что  не  была  надлежаще  понята  одними,  а  еще  бол-Ье  въ  силу 
постороннихъ  11обужден1й  другихъ,  то  зато  въ  короткое    промежуточ- 
ное время,  при  изм'Ьнившихся  услов1яхъ,  популярность    идеи    полити- 
ческой автоном1и  Украины  выросла    вдругъ  до  весьма    шировихъ  раз- 
м4ров!ь.  Все,  что  было  выспшго  и  сколько  нибудь  образованнаго  въ  мало- 
руссвомъ обп^еств*,  чьи  П0НЯТ1И  ыало-мальсвй  возвышались  надъ  уров- 
нсмъ  непосредственныхъ  представлен1й  массы    простого    народа:  стар- 
шина,-шляхта,  духовенство,  м'Ьщане  и  даже  некоторые    козаки  —  все 
это  стояло  па  сторав*  этой  ^идеи:  Запорожье  также  разделяло  ее.  Въ 
глазахъ  найбод'Ье  искреннихъ  ея  поборни.овъ  идея  эта  получала  осо- 
г|5еиное  значен1е,  въ  селу  тйхъ     немалыхъ  жертвъ   и  громадны хъ  уси- 
л1й,  аоторыя  понесены  были  для  ея  осуществлен1я;    для    т^хъ  же  изъ 
возацкихъ  старшинъ,  которые,  по  мелочности  иш  ограниченности  на- 
туры, не  могли  стать  на  высоту  идеи  безворыстнаго    служен1Я    обще- 
ству, мысль  о  самостоятельности  Украины  все  такп  находил^  и  у  нихъ 
изв-Ьстное  сочувств1е,  такъ  вавъ  она  случайно  совпадала  съ  ихъ  сословными 
интересами.    Большинство    стояло   за    то ,    чтобы    добиваться    расши- 
реа1я  автоном1и  Украины  не  иначе,    вавъ  въ    союз*   съ    московскимъ 
государствомъ;  къ  Москв-Ь  же  кстати  тянули  простые  козаки  и  поспо- 
I    литые.  Наученные  опытомъ  Выговскаго,  непринявшаго  во  вниман1е  это- 
;:  _^го  обстоятельства,  старшины,  руководившхе    молодымъ    гетманомъ,  го- 
^,|уовы  были  сд^Ьлать  уступку    общественнымъ    требован1ям:^:    они    при- 
.^&иали  власть  Москвы    и  пошли   догрварцваться    съ    ней   о    правахъ  и 
'  «^  вольностяхъ  Украины,  чтобы    она   хоть  сволько    нибудь    походила   на 
I   лвамобытную  политическую  единицу.  Они  даже  готовы  были  до  поры-до- 
-  времени  поудержаться  съ  наибол-Ье  р-Ьзвими  своими  требован1ями:  они, 
г  -  ваприм'Ьръ,  ни  слова  не  говорили  о  Веливомъ  Княжеств*  РуссЕомъ,  д 


верховномъ  трибунал*!,  о  ирав4  чеканить  свою  монету  и  другихъ  во.1ь- 
ностяхъ,  об'Ьщанныхъ  имъ  польскимъ  правительствомъ  въ  Гадячскихъ 
статьяхъ.  На  первый  разъ  они  желали  весьма  пемногаго:  соглашаясь 
оставаться  подъ  власт1ю  московскаго  государя  па  прежпихъ  статьяхъ 
Богдана  Хмельницкаго,  они  хотели  сд-блать  въ  нихъ  небольипя  изм-Ь- 
нен1я  въ  такомъ  смысле,  чтобы  ослабить  н'Ьсколько  свою  зависимость 
отъ  Москвы,  устранить  по  возможности  ея  в  11ян1е  на  внутреин1я  д'Ьла 
Украины  и,  возвысивши  значительно  власть  и  значен1е  гетмана,  скон- 
центрировать мало-по-малу  вокругъ  него  всЬ  силы  страны.  Но  на 
этомъ  пути  они  встр-^тились  съ  д1аметрально  противоположными  тре- 
бован1ями  московской  политики:  въ  Москве}  также  давно  возникли  и 
теперь  вполн'Ь  созр'Ьли  совершенно  иные  виды  на  Малорогсш.  Москов- 
ское правительство  оказалось  какъ-нельзя  бол^е  твердо  въ  своей  по- 
литике и  пп  за  что  не  хот-Ьло  идти  ни  на  каия  уступки;  но  и  про- 
тивоположная парт1я  не  хотБла  отказаться  отъ  своихъ  замысловъ  пи 
въ  какомъ  случа-Ь,  Усил1я  отстоять  ихъ  доведены  были  до  посл'Ьдней 
степени  напражен1я.  Такое  ненормальное  положен1е  не  могло  долго 
продолжаться;  для  руководя п^ей  козацкой  парт1и  оставался  единствен- 
ный исходъ:  идти  по  сл-Ьдамь  Выговскаго.  Колебан1я  въ  этомъ  случае 
продолжались  не  долго.  Подосп-Ьдъ  неудачный  походъ  Шереметева  про- 
тивъ  поляковъ;  козакамъ  приводилось  вести  трудную  пойну  съ  ними, 
при  самыхъ  в'Ьроятныхъ  услов1яхъ  остаться  поб'Ьжденными.  Произошло 
то,  чего  и  сл1Ьдовало  было  ждать:  козаки  заключи.1И  подъ  Чудновомъ 
мирный  договоръ  съ  поляками,  оставили  па  произволъ  судьбы  осаж- 
деннаго  Шереметева  и  сами  очутились  въ  польскомъ  лагер-Ь  *). 

*)  Самь  лЬтописецъ  изм1;ну  Юр1я  Хмельницкаго    подъ  Чудновомь  объ- 
ясцяетъ  такъ,  что  Юр1Й  склонился  къ  союзу  съ  поляками  вне  тилько  зъ  при- 
чини безчест1я  своего  (со  стороны  Шереметева,  высокомерно  обращавшагося 
съ  коааками  и  молодымт  гетианомъ),  але  и  зъ  дйв1|1;Г1Ш0п    причинп  премгьг^ 
ненгя,  въ  нгькгихъ  клявзуляхъ^  пактовъ  отческихъ    пактами    Переясловскими, 
а  особливе  ваълядомг  новою  придатку  въ  тихъ  пактахъ—еже  висту пити  за- 
лоюмъ  Козацкимг  зъ  Бгьлон  Туей  и  Отараъо  Быхова  и  имени  запорожскому 
тамь  не  сличу тися,  о  що  всегда  отъ  старшины  и  полковниковъ  былъ  поно(^' 
■' мш  и  смужаемгт.     (ЛЬтоп.  Вми'иа,  т.  И,  стр.  14).     Запорожц.1мъ    также 
были  йе  по  душ^  переясовеьче  »п8кгй«  Юр1я.     Они    упрек.ии  его  потомъ, 
,ВЧТ0  ты  де  >объ  этихъ  п.^ктахъ  »неслушне    въ  Пср<'яслови1;    мо.шалесь,  а  те- 
^^  перь  о  тогт.  ^-оворитя  дюпгиесь*.  Но  они  не?мрэзд1?1яли    р^-шимости  городо- 
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Вм:]&ст4  съ  10р1емъ  и  вся  Малорошя  признала  было,  по  Слобо- 
дищенскому  договору,  власть  польскаго  короля,  но  скоро  потомъ  л41- 
вобережные  полки  мало-по-малу  возвратились  снова  къ  союзу  съ  мо- 
сковскимъ  государствомъ  и  отложились  отъ  Юр1я.  Съ  этого  момента 
началось  самымъ  д-Ьломъ  то  печальное  раздвоеше  доселе  единой  и  не- 
раздельной Украины,  которое,  спустя  несколько  л^тъ,  подтверждено 
было  дипломатически  со  стороны  московскаго  и  польскаго  правительствъ 
въ  статьяхъ  Андруссовскаго  договора,  1667  г.  Это  раздвоен1е  про- 
должалось до  самаго  конца  XVIII  в.,  и  въ  продолжен1е  этого  перюда 
исторически-общественная  жизнь  той  и  другой  половины  Украины  пред- 
ставляетъ  весьма  много  отличхй,  такъ  какъ  и  та  и  другая  им^ли  весь- 
ма различную  судьбу. 

Въ  настоящемъ  изсл'Ьдован1и  мы  попреимуществу  будемъ  зани- 
маться судьбой  левобережной  Украины,  такъ  какъ  ея  истор1я  лишена 
той  порывистости  и  случайности  событ1й  и  страшныхъ  потрясенш,  ко- 
торыя  отличаютъ  исторш  правобережья ,  а  напротивъ  представляетъ 
собою  бол^е  правильное  и  постепенное  возникновен1е  и  развит1е  явле- 
нш  изъ  самой  природы  коренныхъ  условш  общественной  жизни  стра- 
ны, и  потому  даетъ  матер1алъ  бол-Ье  отв'Ьчающ1й  нашимъ  ц-Ьлямъ.  Что 
же  касается  правобережной  Украины,  то  мы  но  отношен1ю  къ  ней 
принуждены  ограничиться  лишь  т^мъ,  что  время  отъ  времени  будемъ 
отм'Ьчать  въ  ея  истор1н  бол-Ье  выпуклыя  событхя,  касаясь  ихъ  на  столько, 
на  сколько  это  будетъ  необходимо  въ  интересахъ  полноты  нашего  труда. 

УП. 

Слободищепск1й  договоръ  Юр1я  Хмельницкаго  съ  Польшей  вызвалъ 
къ  себе  въ  первую  минуту  замечательное  по  единодуш1ю  всеобщее 
сочувствхе.  Вся  Украина  обоихъ  береговъ  Днепра  открыто  объявила 
себя  въ  пользу  гетмана.  Только  три  полка:  переяславскш ,  нежинсшй 


вой  старшины  въ  трудную  минуту  возвратиться  къ  союзу  съ  Польшей.  По- 
добно тому,  какъ  во  время  Выговскаго,  они  и  Юр1ю  высказывали  уверен- 
ность, что  »милостйВ)й  панъ  и  доброд1;й,  его  царское  величество,  православ- 
ный Монарха  Рос1Йск1Й  не  только  пакта  переясловск1и  ку  полз*  нашой  по- 
прэвйти  роскажетъ,  але  и  всего  намъ  и  теб-Ь  благосердне  учинити  не  от!у}о- 
витъ,  ощотйлко  просити  будемъ».  А  потому  они  иостомнно  убеждали  Юр1я 
возвратиться  подъ  власть  московскаго  царя  и  испросить  у  него  прощен1е  за 
свою  11зм1;ну,  >въ  чемъ — писали  они— и  ми  тоб^  допомогти  об15цуемся  и  все 
желаемое  отчизн-Ь  нашой  у  Его  Величества  сиравити  над^емсяи.  Л-Ьтоп.  Ве- 
личка,  т.  II,  стр.  31—35. 
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и  череиговсий  остались  в^Ьрпнми  Москве,  но  и  то  потому,  какъ  обь- 
ясяяетъ  .тЬтописецъ-совремеинивъ,  что  »въ  тихъ  городахъ  воеводы  зо- 
става.ш*  ^).  За  то  друпе  л-Ьвобережные  полки,  которые,  недавно  еи1,е 
вм^ст'Ь  съ  Пушкаремъ,  такъ  энергично  отстаива1и  принципъ  верности 
московскому  правительству — полтавскш,  миргородск1й ,  прилуцшй  и 
др.  теперь  изо  всЬхъ  силъ  старалась  показать  свою  расположенность 
къ  союзу  съ  Польшей:  хватали  московскихъратныхъ  людей  и  бросали 
ихъ  въ  воду  и  даже  убивали  т-Ьхь  изъ  своихъ  же,  которыхъ  подозр'Ь- 
вали  въ  свлонпости  къ  Москве  ^).  Но  скоро  оказалось,  что  это  еди- 
нодугахе  бы!0  только  кажущееся.  Оно  не  исходи  ш  изъ  кавихъ  нибудь 
оби1,ихъ  руководящихъ  пачалъ,  изъ  нац10пальпыхъ  или  другихъ  какихъ 
либо  побужден1й  и  опред1)ленныхъ  тенденций ;  напротивъ ,  оно  объ- 
условливалось  случайными  и  чисто  практическими  соображен1ями:  стра- 
хомъ  передъ  поляками,  на  стороне  которыхъ  была  теперь  сила,  и 
опасен1емъ,  чтобы  они  не  пришли  силою  покорять  край  подъ  власть 
короля.  Едва  только  Чарнецкш  съ  польскими,  казацкими  и  татарскими 
силами  перешелъ  обратно  за  Дн-Ьпръ,  а  со  стороны  Москвы  присланы 
были  ратныя  силы  подъ  начальствомъ  Ромодановскаго,  какъ  въ  лево- 
бережной Украпн-Ь  пастроен1е  умовъ.  мгновенно  изменилось:  города 
одни  за  другими  стали  присылать  къ  Роыодаповскому  и  Сомку  повин- 
ную, и  въ  короткое  время  вся  сторона  снова  возвратилась  подъ  власть 
московскаго    государя  ^). 

Если  такъ  мало  единодуш1я  и  политической  стойкости  обнару- 
жили низш1е  слои  вародонаселенхя  страны  ,  то  еще  мен^е  оказалось 
этихъ  качествъ  въ  высшей  руководящей  политической  парт1и  значпыхъ. 
»Намъ  все  равно*,  высказывашсь  лубенскШ  по1ковникъ,  Шамридк1й  и 
сотники  его  полка, —  )^мосБаль  или  ляхъ;  кто  сильнее,  за  т4мъ  мы  и 
будемъ*  ^).  Нашлись  и  так1е,  которые  пошли  дальше  этого  безразли- 
Ч1Я.  Они  сообразили,  что  если  въ  ту  д'Ьйствительно  критическую 
для  московской  власти  на  Украине  минуту,  которая  сл-Ьдовала  посл'Ь 
изм'Ьнн  Юр1я  и  Чудновскаго  поражения  Юереметьева,  они  останутся 
в^Ьрными  царю,  то  въ  будущемъ  имъ  молшо  ожидать  отъ  Москвы  все- 
возможныхъ  благъ  и    »нагороды«.  Таковы  были    переяславскш  полков- 


*)  Самое.  34. 

^)  1\Остома[)Овъ,  Гегианс1В0  Юр1(1  Хмельн.  Вёстп.  Квропы,  1868  г.  кн.  V. 

_•)  ЛЬтоп.  Самовидца,  стр.  35. 

♦)  Нам.  Юевск.  Комм.,  т.  IV,  3,  Л&  XIV. 
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нивъ  Сомко  и  н-Ьжинсшй  ЗолотаренЕО.  Первый  изъ  нихъ  еще  въ  ми- 
нуту €вержеи1я  Выговскаго  добивался  для  себя  гетманской  булавы, 
какъ  б  1нжайт1й  родственпикъ  Богдана  Хмельницкаго,  и  очень  остался 
педоволенъ,  когда  эта  булава  по-мимо  него  досталась  Юр1Ю  *).  Въ 
минуту  измены  Хмельниченка,  Сомко  былъ  избранъ  козаками  своего 
по^ка  наказнымъ  гетманомъ,  и  теперь,  когда  его  трудами  почти  вся 
левобережная  Украина  была  склонена  .  подъ  власть  царя,  онъ  им'Ьлъ 
ьс1>  шансы  сделаться  настоящимъ  гетманомъ.  На  гетманство  же  раз- 
считывалъ  и  н-Ьжинскхй  полковникъ,  Васюта  Золотаренко. 

Такпмъ  образомъ  автономическая  нарт1л  въ  Малоросс1и  и  безъ 
того  неоко-Ьншая  еще  въ  своихъ  силахъ  и  неуспЬвшая  сгруппироваться, 
что  бы  общими  усиаями  вести  свое  д^ло,  теперь  распалась  на  дв-б 
группы:  одна  сосредоточилась  на  правой  сторон-Ь  Дн-Ьяра  и  тянула 
къ  Польше,  другая — на  л'Ьвой  и  склонялась  къ  Москв1Ь.  ОпЬ  успели  раз- 
д-Ьлить  досел'Ь  нераздельную  Украину  и  стали  враждебно  другъ  про- 
тивъ  друга.  Лсно,  что  д^ло  Малоросс1и  окончательно  проигрывалось, 
и  для  козачества  ваступалъ  пер1одъ  разложен1я. 

Между  двумя  разделенными  теперь  половинами  Украины  нача- 
чась  взаимная  борьба. 

Если  истор1'я  южно-русскаго  народа,  на  всемъ  протяжен1и  дол- 
гихъ  в^ковъ  его  исторической  жизни ,  вообще  заключаетъ  въ  себе 
весьма  мало  светлы ^ъ  страницъ,  то  все  же  мы  не  знаемъ  въ  ней  ни- 
чего печальнее  той  борьбы  ,  о  которой  теперь  говоримъ.  Ни 
моигольсБ1Й  погромь,  пц  ДОЛГ!!!  Еапскхй  гнетъ,  ни  те  страшныя  озло- 
блен1я  и  всевозможпыя  насйл1я,  каю'я  вытерпелъ  пародъ  во  времена 
до-Хмельницкаго,  пи  долг1я  и  разорительныя  войны  съ  поляками,  та- 
тарами и  другими  врагами,  -ничто  такъ  не  обезсилило  Украину  въ 
умственпомъ,  нравствен помъ  ,  нацшнально-политвческомъ  и  матер1аль- 
номъ  отношен1и,  какъ  эта  долгая,  упорная  междуусобпая  война.  Весь 
запасъ  гражданскихъ  и  культурныхъ  силъ,  который  успело  скопить 
южно-русское  общество  въ  предшествующш  пер1одъ  своей  исторической 
жизни,  должепъ  былъ  погибнуть  въ  этой  ужасной  войне  Не  одни  ко- 
заки  принимали  въ  ней  участхе.  Московсия  рати  ,  польск1я  хоругви, 
полки  янычаръ,  татарск1я  орды  й  даже  калмыцк1я  полчища— все  это 
успело  несколько  разъ  побывать  на  Украине  въ  это  время,  жгло,  гра- 


*),Л'Ьт.  Величка,  т.  I,  стр.  399. 


било,  убиваю  и  толпами  уводило  въ  пл-Ьнъ  ея  жителей ,  уходило  и 
снова  возвращалось.  Это  продолжалось  около  двадцати  л^тъ  и  окон- 
чилось полнымъ  запуст4н1емъ  правобережной  Украины. 

Съ  такимъ  характеромъ  обнаружилась  эта  междуусобная  война 
уже  и  въ  первое  время  своего  возникновен1я,  непосредственно  посл-Ь 
Слободищенскаго  договора.  Юр1Й  несколько  разъ  нриходилъ  въ  л-Ьвобе- 
режную  Украину,  въ  сопровожденш  польскихъ  отрядовъ  и  татарскихъ 
ордъ,  держалъ  не  разъ  въ  осад'Ь  Переяславъ,  разорялъ  другхе  города. 
Сомко,  съ  помощ1ю  великоросс1йскихъ  войскъ,  удачно  отражалъ  своего 
соперника,  наносилъ  ему  поражев1е  и  въ  свою  очередь  являлся  съ  за- 
воевательными целями  на  правой  стороне  Днепра.  А  между  т^Ьмъ 
оказалось,  что  въ  сред-Ь  самой  л-Ьвобережной  старшины,  отд^Ьливишйся 
отъ  своего  гетмана,  не  было  никакого  единомысл1я.  Одни  группи- 
ровались вокругъ  Сомка,  считая  его  настоящамъ  начальникомъ  края 
и  изъ  вс4хъ  силь  стараясь  возвести  его  въ  полные  гетманы,  друг1е, 
не  признавая  даже  надъ  собою ,  его  власти,  какъ  наказного  гетмана, 
д-Ьятельно  работали  въ  пользу  кандидатуры  па  гетманство  Василхя  Зо- 
лотаренка.  Московское  правительство,  ожидая  возвращешя  подъ  свою 
власть  Юр1я  Хмельницкаго  со  всею  правобережной  Украиной,  нарочно 
медлило  пазначен1емъ  для  л-Ьвобережья  особаго  гетмана.  Три  года  про- 
шло въ  этомъ  ожидаши,  и  за  все  это  время  борьба  между  сторонниками 
Сомка  и  Золотаренка  шла  изо  всЬхъ  силъ.  Противники  старались  сколько 
можно  бол'Ье  вредить  другъ  другу.  Въ  Москву  то  и  д-Ьло  посылались 
отъ  Золотаренка  и  др.  доносы  на  Сомка  ,  съ  ц-блью  всевозможны мъ 
образомъ  очернить  его  въ  глазахъ  правительства  и  лишить  всякаго  до- 
в'Ьрхя  къ  нему,  такъ  какъ  де  ояъ  спосится  постоянно  съ  своимъ  род- 
ственникомъ  10р1емъ  Хмельницкимъ  и.  думаетъ  непрем'Ьнно  поддаться 
польскому  королю  ^).  Сомко  съ  своей  стороны  не  оставался  въ 
долгу  у  своего  противника  и  также  оговаривалъ  Золотаренка  предъ 
московскимъ  правйтельствомъ,  донося,  что  онъ  »въ  н'Ькакомъ  изпро- 
тивлен1И  ход1!тъ«  2).  Обш,1й  безпорядокъ  еще  бол^е  увеличивался  от- 
того, что  въ  ссору  двухъ  претендентовъ  на  гетманство  вм'Ьшался  Ме- 
еодш,  еписк.  Мстиславск1Й  и  блюститель  к1евской  митропол1и — личность 
въ  высшей  степени  несимпатичная  по  своей  эгоистической  мелочности, 
продажности  и  громадному  честолюбш,  вполн'Ь  челов-Ькъ   своего    вре- 

*)  Л*т.  Самовидца,  38.  Акты  Ю.  и  3.  Р.,  т.  V,  №  65,  стр.  111--112. 
«)  Акты  Ю    и  3.  Р.,  т.  V,  Л»  28. 
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мени  и  неиримиримый  врагъ  Сомка.  Онъ-то  всего  бол'Ье  и  повредилъ 
посл'Ьднему  въ  глазахъ  московскаго  правительства  своими  безпрестан- 
ными  оговорами  1).  ' 

Борьба  между  нартхей  Сомка  и  Золотаренка  не  стихала  ни  на 
минуту,  и  противваки  не  жалели  нзг  нее  своихъ  силъ,  взаимно  упрекая 
другъ  друга  въ  дзм'бн'Ь.  Но  правды  не  было  ни  на  той  пи  на  другой  сто- 
рон'Ь,  равно  какъ  не  было  ее  и  въ  ц^ломъ  л'Ьвобережномъ  козачеств'Ь 
и,  вообще,  у  вс'Ьхъ  т^хъ,  кто  только  думалъ  о  политик*.  Украина  едва 
держалась  подъ  власт1ю  московскаго  государя.  Старшины  об-Ьихъ  пар- 
тШ  безразлично  сознаваш  это  и  то  и  д-Ьло  домогались  у  правительства 
о  присылк'Ь  какъ  можно  ббльшаго  числа  ратныхъ  людей  въ  Малорос- 
сш,  ясно  высказывая  этомъ,  что  Малоросс1'я  только  этими  средствами 
можетъ  держаться  при  Москв-Ь  2).  А  между  т-Ьмъ  сами  же  старшины 
безпрестанно  жаловались  царю  и  боярамъ  на  безчинства  великорус- 
скихъ  войскъ  въ  Украине  ^),  и  потому  постоянное  квартироваше  ихъ, 
да  еще  нритомъ  въ  большомъ  количеств*,  въ  кра*  и  безъ  того  ра- 
зоренномъ  постоянными  междуусоб1ями  и  частыми  нападен1ями  татаръ, 
оказывалось,  действительно,  хуже  всякаго  несчаст1я. 

Въ  то  время,  когда  автономическая  парт1я  старшинъ  такъ  оче- 
видно доказала  свою  полную  несостоятельность  въ  д-Ьл*  руководитель- 
ства судьбами  страны,  когда  стало  ясно,  что  въ  результат*  всЬхъ  ея 
усилш  оказывается  только  одно  общественное  зло,  и  сама  она,  раз- 
дробившаяся на  несколько  отд*льныхъ  кружковъ,  истощала  свои  силы 
во  взаимной  борьб*  и  видимо  близилась  къ  конечному  упадку  и  пол- 
пому  нравственному  разложен1ю, — въ  это  самое  время  обнаружилось 
весьма  серьезное  движеше  со  стороны  иартхи  народной ,  съ  ц*лью 
устранить  окончательно  городовую  старшину  отъ  руководительства  по- 
литическими и  общественными  д*лами  Малороссш  и  поставить  на  ея 
м*сто  своихъ  д*ятелей.  Движеохе  это  шло  главнымъ  образомъ  изъ  За- 
порожья и  встретило  большую  поддержку  тъ  масс*  народа  л*ваго  бе- 
рега Дн*пра. 

Мы  выше  уже  зам*чали,  что  запорожцы  всегда  сочувственно  от- 


*)  Л^тои.  Величкэ,  т.  II,  стр.  33. 

2)  Акты  Ю.  и  3.  Р.,  т.  V,  Л&№  23,  26,  28, '29.  41,  56  и  проч. 

*)  См.  напр.  жялобу  по  этому  11редл;ету  самого  Сомка,  Акты  Ю.  и  3. 
Р.,  т.  УП,  стр.  358,  368.  Жалобу  К|евопеч.  архимандрита,  Иннокепт1я  Гизеля. 
Ша.  т.  V.  101  36,  а  также  Л6№  49,  50,  52,  54,  61  и  пр. 
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носились  къ  иде-Ь  политической  самостоятельности  Малоросс1и;  после- 
дующая истортя  запорожской  С-Ёчи  какъ  нельзя  бол15е  доказываетъ 
ваше'  положенхе.  А  между  т'Ьмъ  ни  федеративная  партхя  при  Выгов- 
скомъ,  ни  таже  автономическая  парт1я  старшинъ  при  Юрх-Ь  Хмельниц- 
комъ  и  на  лЬвобережьн  при  Сомк4  не  находили  никакого  сочувств1я 
и  поддержки  среди  запорожцевъ;  хуже  того— он^Ь  встр-Ьчали  у  посл'Ьд- 
нихъ  явное  иротйвод'§йств1е.  Обстоятельство  это  вполне  объясняется 
т^мъ,  что  между  автоаомическими  стремлен1ями  городовыхъ  старшинъ 
и  запорожцевъ  была  весьма  большая  разница.  Въ  то  время,  когда  для 
перзыхъ  ВЫСШ1И  идеалъ  поштическаго  б1агоденств1Ч  Малороссхи  за- 
ключался въ  образовап1и  изъ  нея  самостоятельной  политической  еди- 
ницы и  пр1об1це111я  ея  яа  строго  федеративныхъ  нача^ахъ  къ  составу 
Р-Ьчй-посполитой,  посл^дихе  какъ  нельзя  бол-Ье  вполне  разделяли  не- 
нависть народа  къ  полякамъ,  отвращен1е  ко  всякому  виду  союза  съ 
ними,  и  сильно  ратовали,,  по  крайней  м^р-Ь  въ  это  время  ,  за  прин- 
ципъ  верности  московскому  государю.  Когда  в^сть  о  Слободищ.енскомъ 
договоре  достигла  Запорожья,  то  Сирко,  до  того  времени  горячо  рас- 
положенный къ  Юр1ю  и  принимавш1й  такое  деятельное  участ1е  въ 
возведен1и  его  на  гетманство,  первый  иеременилъ  свои  отношен1я  къ 
нему.  Незадолго  спустя  запорожцы  писали  къ  Хмельницкому  отъ  всего 
войска  Низового  листъ,  въ  которомъ  резко  упрекали  его  за  то,  что 
онъ  »подклонился  подъ  державу  Дядскую,  отступивши  православного 
Монархи  свого  Росшского*  и  старался  насильно  привлечь  »подъ  туюжъ 
Лядскую  душевредную  лигу  и  схизматическую  область  и  ярмо*  всю 
Малоросс1ю,  при  чемъ  грозили  схватить  его  посреди  Чигирина  и  вы- 
кинуть прочь,  какъ  выкйдываютъ  изъ  верши  негодную   пьявку  ^). 

Еще  более  расходились  между  собою  городовая  старпшна  и  за- 
порожцы въ  своихъ  соц1альныхъ  идеалахъ,  а  эти  сощальные  идеалы 
оказывались  только  лишь  другою  стороною  техъ  же  автономическихъ 
стремленш.  Собственно  говоря,  главная  причина  постоянной  неудачи 
всякаго  рода  автономическихъ  стремлен1Й  въ  истор1и  Малоросс1и  за- 
ключалась въ  томъ,  что  так1я  стремлен1я  всегда  были  роковымъ  об- 
разомъ  связаны  съ  соц1альными  мотивами,  и  даже  появлен1е  пхъ  среди 
южно-русскаго  оби1ества  постоянно  исходило  изъ  иобужден1й  последняго 
рода.  IIредшествуюп^аа  историческая  жизнь  страны  представляла  край- 
не скудный  запасъ  гражданствеиныхъ  началъ,  пеобходимыхъ  для  того, 


*)  Л*т.  Величка,  т.  II.  31—35. 
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чтобы  создать  изъ  Украины  самостоятельпое  политическое  ц-^лое.  На- 
родъ  южно-русскш,  никогда,  строго  говоря,  не  живи11й  самобытного  по- 
литическою жизнш,  естественно  лишенъ  былъ  всякихъ  автопомическихъ 
традйЦ1Й;  если  мы  даже  призпаемъ  таким  ь  самостоятельнымъ  въ  по- 
лйтнчесЕомъ  отпошеаш  пер1одомъ  для  южно-русской  истор1и  пер1одъ 
великокпяжеск1Й,  то  и  въ  такомъ  случаЬ  длинный  рядъ  в'Ьковъ,  отд^&- 
лявшш  въ  данную  минуту  южно-русскш  народъ  отъ  этого  перюда, 
былъ  слишкомъ  достаточенъ  для  того,  чтобы  всяк1я  политико-автоно- 
М[1ческ1я  11редан1я,  если  он*!  когда  нибудь  и  существовали  въ  народ-Ь, 
могли  быть  забыты  имъ.  А  потому,  всяк1й  разъ,  когда  въ  малорусскомъ 
обтеств'Ь  возникали  стремлеп1я  къ  политической  самостоятельности 
своей  родины  ,  то ,  во-первыхъ ,  стремлен1я  эти  никогда  не  бы- 
ли всеобщи ,  а  всегда  исходили  изъ  одной  какой  нибудь  парт1и , 
изъ  изв'Ьстпыхъ  сословШ,  кружковъ;  во-вторыхъ,  въ  осеов'Ь  ихъ 
лежали  не  11редан1я  прошлаго,  не  созданвыя  течен1еыъ  обп^ественной 
исторической  жизни  страны  потребности  пастояп1,аго,  а  просто  жела- 
н1е,  посредствомъ  автономическаго  самоуправлен1я,  утвердить  въ  стран* 
такой  сощальиый  норядокъ,  который  въ  данную  минуту  считался  сто- 
ронниками автономической  идеи  наР1луч1иимъ.  Оттого  и  происходило,  что 
так1я  автовомическ1я  стремлен1я  возникали  всегда  исключительно  въ 
сред'Ь  руководящей  парт1И,  которая  разсчитывала  удержать  за  собою 
это  значение  и  въ  томъ  случа'Ь,  когдабы  вь  самомъ  д-Ьл-Ь  удалось  добиться 
политической  автономш  своего  края,  и  въ  глазахъ  которой  эта  автоно- 
М1Я  оказывалась  не  больше,  какъ  только  средствомъ  для  соц1альныхъ 
ц'Ьлеи.  Такъ  было  и  въ  данное  время,  когда  автономическ1я  стремле- 
Н1Я  въ  сред'Ь  козацкаго  сослов1я  достигли  своего  высшаго  развиг1я. 
НЬтъ  пшхакого  сомн'Ьп!!!,  что  эти  стремлен1я,  при  относительной  мно- 
гочисленности  СТОрОННИКОВЪ  ихъ  между   ВСЬМИ  почти  С0СЛ0В1ЯМИ    южно- 

русскаго  общества  и  при  замечательно  высокой  степени  ихъ  напря- 
жен1я,  на  что  мы  указывали  несколько  выше,  быть  можетъ  до  изв'Ьст- 
ной  степени  и  достигли  бы  споего  осуществленхя,  если  бы  руководя- 
п^ая  парт1я  старшинъ  козацкихъ  брала  за  исходную  точку  своихъ  ав- 
топомическихъ стремлен1й  развит1е  общественной  жизни  Малоросс1и  на 
т-Ьхъ  общинныхъ  демократическпхъ  пачалахъ,  которыя  были  присущи 
и  дороги  всему  народу,  и  для  дальп^Ьйшаго  разиит1я  и  всесторонняго 
нриложеи1я  которыхъ  предшествовавптая  историческая  жизнь  Южной 
Руси,  д-Ьйствительно,   давала    богатый   матер1алъ.   Такъ    поставленная 


автономическая  идея,  безъ  всякаго  сомн'Ьнтя,  встр-Ьтила  бы  сочувств1е 
на  Запорожьи,  такъ  какъ  мы  и  б(?зъ  того  зам^чаемъ  зд-Ьсь  неясное 
нова,  но  все  же  зародившееся  уже  движен1е  въ  такомъ  именно  смысл-Ь; 
а  при  помощи  Запорожья  эта  идея  бы.оа  бы  понята  и  поддержана  на- 
родомъ.  Но  вся  б^да  'заключалась  въ  томъ,  что  автономическая  парт1я 
козацкая  исходила  въ  этомъ  случа'Ь  изъ  другихъ  совершенно  проти- 
воположныхъ  сощальныхъ  идеаловъ:  то  были,  какъ  мы  улсе  знаемъ, 
чуждые  и  дая;е  враждебные  народному  П011иман1ю  идеалы  шляхетные. 
Старшина  козацкая  изо  всЬхъ  сйлъ  старалась  образовать  изъ  козаковъ 
высшее  шллхетпое  сослов1е,  съ  преобладающи мъ  значен1емъ  въ  отно- 
шен1о  къ  масс^  народа;  а  такъ  какъ  при  т4сной  подчиненности  мо- 
сковскому правительству,  постоянно  вм-Ьгаивавшемуся  во  внутреншя 
д-Ьла  Украины,  сд-Ьлать  это  непредзтавлялрсь  Еикакой  возмояшости,  то 
отсюда  и  возникала  для  руководяв^ей  партии  н;1сто;ательная  потребность 
добиться  во  что  бы  то  ни  стало  самостоятельнь^хъ  политпческихъ  правъ 
для  Малороссш.  Не  смотря  на  пр()изтедш1Й  въ  средЬ  автопомпческой 
парт1и  старшипъ  расколъ,  поведш1н  за  собою  раздвоен1е  Украины,  со- 
ц1альная  сторона  политическихъ  стремлеп1й  отъ  этого  нисколько  не 
изм-Ьнилась.  Т4  люди,  которые  отд-Ьтились  отъ  Юр1я  Хмельпицкаго  и 
стали  теперь  во  глав1Ь  л-Ьвобережья  подъ  власт1ю  московскаго  царя, 
были  не  такъ  давно  сторонниками  федеративной  парт1и  и  принимали 
д-Ьятельпое  участ1е  при  заключен1и  Гадячскаго  договора.  О  Сомк^,  на- 
арим'Ьръ,  положительно  изв-Ьстно,  что  онъ  былъ  въ  числ-Ь  козацкихъ 
депутатовъ,  присланныхъ  Выговсьимъ  на  Варшавскш  сеймъ  4-го  апре- 
ля, 1659  г.,  для  подтверждеп1я  Гадячскихъ  статей,  утвержденъ  зд'Ьсь 
въ  шляхетпомъ  достоинств-Ь,  получилъ  отъ  польскаго  правительства  мно- 
пе  подарки  и  жалованную  грамоту  на  Козелецъ  ^}.  Тоже  самое  можно 
сказать  и  о  Золотаренк^.  Если  оба  они  не  пошли  за  Юр1емъ,  то  это 
произошло  не  отъ  того,  чтобы  они  въ  какомъ  нибудь  отношеши  не 
разд-Ьляли  политическихъ  и  соц1альныхъ  взглядовъ  своей  же  брат1и  — 
задя'Ьпровскихъ  старшинъ,  присягнувшихъ  на  в-Ьриость  союза  съ  Польшей; 


*)  Совреиенпый  по^!ьск1Й  актъ  К1евск.  Центр.  Арх.  »Онъ  (Сомко)  I  есь- 
ма  радовался  тому,  что  ему  дано  дворянство  и  грпмота  на  дрсятую  часть 
Козельца;  часто  мн*  говорилт,  что  его  д1:ти  не  будутъ  ходить  чинить  пло- 
тимы.«  11оказан1е  КриштоФа  Перетятковича,  писаря  при  Беневскомъ.  Гродск. 
Луцк,  ьп.,  1683  г.  А  по  свидетельству  другого  московскаго  акта,  Сомку  дали 
въ  Польш-Ь  грамоты  на  Березань  и  еще  н*кот.  друпе  города.  А.  Ю.  и  3. 
Р.,  т.  VII,  стр.  344. 
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н'Ьтъ,  они  разсчитали,  что  для  нихъ  представилась  удобная  минута  выслу- 
житься предъ  московскимт.  правительством!,  и  т^мъ  сильно  выиграть 
въ  отношен1и  своихъ  личныхъ  интересовъ;  а  уб*жден1я  ихъ  остава- 
лись т-Ьже.  То,  за  что  стояли  прежде  Выговск1й,  а  теперь  заднФпров- 
ская  старшина,  то  было  и  ихъ  ц-Ьлью.  Сомко,  будучи  только  наказ- 
вымъ  гетманом!.,  очень  определенно  высказывалъ,  чтб,  по  его  мн^нхю, 
небходимо  было  сд-блать,  чтобы  вполне  успокоить  Малоросс1Ю.  Такъ  онъ 
находилъ,  что  въ  Украин-Ь  необходимо  выд-Ьлить  козацкое  сослов1е  и 
р-ЬзЕО  разграничить  его  отъ  сословтя  посполитыхъ.  По  его  проэкту 
надо  было  сделать  такъ,  чтобы  »козаки  порознь  по  своимъ  леистрамъ 
(реестрамъ)  были  переписаны,  а  мужики  себ-Ь  были  переписаны;  ле- 
истровые  козаки  стали-бы  государю  служить,  а  съ  мужиковъ  сбирали 
бы  государеву  казну  и  хл-Ьбные  запасы*  ^).  Еще  р-Ьзче  выступаетъ  же- 
лан1е  Сомка  расширить  пределы  гетманской  власти  и,  такъ  сказать, 
несколько  абсолютировать  ее.  Такъ,  напр.,  онъ  ходатайствовалъ  предъ 
московскимъ  правительствомъ  о  возстановлен1и  давняго  права  гетмана, 
ограниченнаго  Переяславскими  статьями  Юр1я, — права  смертной  казни 
въ  войске  запорожскомъ  2).  О  самихъ  Переяславскихъ  статьяхъ  Сомко 
выражался  такъ:  »Только  де  въ  Юрасовыхъ  пунктахъ  худого  что  на- 
писано— гетману  не  вольно  за  вины  карать  горломъ,  —  то  де  надобно 
отставить;  хорошо,  чтобы  полковникъ  отъ  гетмана  былъ  страпхенъ,  за 
повелите  бъ  везд-Ь  стоялъ  и  умиралъ*  З).  д^  н  вообще  онъ  не  разъ 
высказывался,  что  надо  такъ  устроить,  чтобъ  только  » одного  гетмана 
слушали  и  изъ  Запорогъ  въ  непр1ятельск1й  нриходъ  приходили  къ  гетма- 
ну на  помочь,  а  то  нын^  де  всякой  себ^  начадьствуетъ,  да  въ  томъ 
у  нихъ  все  и  пропадаетъ*  *).  Ясно  было,  что  если  бы  Сомко  усп^лъ 
сделаться  полнымъ  гетманомъ,  то  онъ  во  всякомъ  случа-Ь  потребовалъ 
бы  отъ  московскаго  правительства  такихъ  широкихъ  уступокъ  въ  поль- 
зу м-Ьстнаго  управлен1я,  которыя  отв-Ьчали  бы  по  меньшей  м^р^  тре- 
бован1ямъ  козацкихъ  старпшнъ  на  Жёрдевской  рад-Ь.  А  такъ  какъ  пра- 
вительство пи  за  что  не  согласилось  бы  на  уменьшен1е  своей  власти  въ 
Малоросс1и,  то  Сомко  фатальнымъ  образомъ  былъ  бы  приведенъ  къ 
тому  роковому  исходу,  къ  какому  приходили  въ  Украине  всЬ  сторон- 


*)  Акты  Ю.  й  3.  Р.,  т.  VII,  стр.  360. 
*)  Акты  Ю.  и  3.  Р.,  т.  V,  №  56. 
3)  Ша.  Т.  VII,  стр.  360,  №  121 
*)  Ша.  №  121,  стр.  360. 
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нМй  м-Ьс^ной  автоном1и~къ  изм*н^  въ  польа?у  союза  съ  Польшей. 
Э^о  *акъ  нельзя  больше  понимали  запорожцы  и  чернь  городовая,  и 
вЬН  причина,  почему  и  т-Ь  и  друпе  изо  вс4хъ  силъ  кричали,  что  Сомво 
йёЩ|1ём4нно  хочетъ  поддаться  польскому  королю  ^).  Козаки,  нераспо- 
лШённые  Ёъ  старшив^^,  вискаёывались  такъ:  »Якимъ  (Сомко)  умыслилъ 
учиниться  гетманомъ,  хочетъ  взять  волю  надъ  всЬми  полковниками,  а 
•ййеь,  йоторые  ему  непослушны,  изведетъ.  Если  онъ  станетъ  гетманомъ, 
*о  первымъ  д^ломъ  убьетъ  ихъ  и  возьметъ  верхъ  надъ  Украиной  и 
т'бгда  учинитъ  по  всей  вол-Ь  Юрасковой.  Великая  бЬда  и  разоренье 
великое  чинится  намъ  отъ  старшихъ  нашихъ;  больно  яамъ,  какъ  нашъ 
зйе  братъ  мужикъ  да  старшимъ  станетъ  и  хл-Ьба  наестся  и  государево 
жалованье  возьметъ,  да  захочетъ  быть  великимъ  паномъ,  поип^етъ  сво. 
боДы  и  сойдется  съ  ляхайи  й  татарами  и  изм-Ьинтъ*  2).  А  вотъ  въ 
высшей  степени  характерное  письмо  къ  Сомку  знаменитаго  Сирка: 
■  ч^МногомйЛостивый  господинъ  Якимъ  Сомко,  нашъ  любезный  пр1- 
я^ЛЬТ  Покинь  мудрить;  лукавство  твое  и  изм-Ьна  уже  явны  всему 
йОйсву;  я  знаю  твою  лукавую  лесть:  ты  въ  соумышлен1и  съ  своимъ 
племянникомъ  (Юр1€мъ)  хоче111ь  изм^ни^ь  Богу  и  его  царскому  вели- 
честву, но  Богъ  не  потернитъ  всякой  неправды;  вы  оба  однодумнн  съ 
оннмъ  псомъ  Внговскимъ,  съ  которымъ  вы  породнились  и  его  науче- 
Н1емъ  дышете,  гоняясь  за  чертовстмъ  шляхетствомъ  лядскимъ.  Пусть 
теб4  памятно  будетъ,  какъ  на  сеймъ  ты  б4галъ  для  титуловъ  и  маят- 
ностей;  ты  по.тучилъ  свое  наказное  гетманство  не  отъ  Войска,  а  отъ 
клятвопреступнаго  Хмельницкаго,  и  неправильно  пишешься  наказньшъ 
гетманомъ;  лучше  бы  теб-Ь  покинуть  свое  гетманство ,  вспомнивши  о 
войсковой  казни  издавна  постигавшей  т^хъ,  которые  нрисвоивали  себ-Ь 
титулы  безъ  заслугъ  и  единОдушнаго  соглас1я  всего  Низового  Войсна. 
Еагая  твои  заслуги?  Донскихъ  козацкихъ  посланцевъ  у  насъ  много; 
они  вс^  внаютъ,  какъ  ты  на  Дону  виномъ  шинковалъ    ^).    Ты   людей 

*)  1ЬШ.  Т.  VII,  ]«  121,  стр.  344,  345.  347,  348,  349,  350  и  д.  Запо- 
рожцы въ  этомъ  случа-Ь  были  не  сбвсЬмъ  неправы.  Изъ  современныхъ  пи- 
семъ  Тетери  къ  королю  видно,  что  Сомко  д'Ёйстви1ельно  велъ  переговоры 
съ  Тетерей  о  подчинен10  л'Ьвой  стороны  Дн15пра  ПольшЬ.  Пам.  К.  Комм.,  т. 
1У,  Л  ЪУ1,  ЬУП,  1Х1Х. 

2)  Акты  Ю.  и  3.  Р.,  т.  VII,  №  114. 

')  Указан1е  на  торговыя  занят1я  Сомка  "(«оторымя,  зэм-Ьтимъ  кстати,  въ 
Значительныхъ  иногда  разм^рахъ  занимались  весьма  мнопе  изъ  козацкихъ 
старшинъ),  за  что  запорожцы  называли    его  въ  насм1,шку     »п^шсло9Скимъ 
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при Аняешь,  поставилъ  сторожи  на  переправахъ  будто  от!Ь  деир1яте||[, 
а  за  ними  своимъ  нельзя  проходить,  и  только  въ  убытовъ  государстау 
все  это  д-Ьлается  въ  сов-Ьт^  съ  нечестивымъ  Хмельницкият^.  Ты  по 
шею  купаешься  въ  братней  крови;  но  вотъ,  Вогъ  дастъ,  Войско  сово- 
купится; станетъ  дума  всгьссъ  черныхъ  людей  войсковыхъ;  це  сердйг 
тесь  на  насъ,  что  мы  вамъ  правду  объявляемъ*  1).  ^ 

Къ  сожал:]^н1ю,  погоня  за  »шляхетствомъ  лядскимъ«  не  была  ^- 
ключительнымъ  свойствомъ  однихъ  значныхъ:  въ  большей  или  меньшее 
степени  ей  были  причастны  и  мнопе  изъ  простыхъ  козавовъ  городог 
выхъ.  Если  (|юдеративная  парт1я  при  Выговскомъ  уот^ла  найти  н-Ьво- 
торую  поддержку  для  себя  среди  простого  козачества,  то  т4мъ  бол^е 
шляхетное  направлен1е  могло  быть  распространено  въ  его  сред-Ь  -й^- 
перь,  когда  во  всеобщемъ  настроен1и  умовъ  въ  Малороссхи  съ  тед-о 
времени  такъ  многое  изменилось.  Благодаря  той  органиче(;ки-т'ЬсЕО.й 
связи,  въ  какой  находились  тогда  идея  автономическая  и  идея  шляхех- 
ная,  успешное  распространен1е  въ  южпо-русскомъ  обществе  одной  иэъ 
пихъ  необходимо  вею  за  собой  усвоенхе  въ  такой  же  степени  и  друг 
гой.  Тотъ,  кто  сочувственно  относился  къ  иде-Ь  политической  незави- 
симости Украины,  тотъ  уже  ео  1рзо  становился  сторонникомъ  шля- 
хетнаго  направлен  1я.  До  какой  степени  это  направлеше  было  общим* 
среди  городового  козачества,  видно  изъ  того,  что  на  Запорожьи  въ  это 
время  нашли  нообходимымъ  составить  особое  воззван1е  къ  городовой 
черни  войсковой  въ  смысл:Ь  предостережен1я  ея  отъувлечен1я  шляхет- 
ствомъ ,  и  разослать  это  воззван1е  по  всей  Украин*.  Содержан1€ 
этого  зам4чательнаго  воззвания  въ  общихъ  чертахъ  было  таково: 
» Славное  Войско  Низовое  Запорожское  остерегаетъ  городовыхъ  коза- 
вовъ о  чернь,  чтобы  они  не  верили  изм^нничьимъ  об^щан!ямъ  воль- 
ностей и  ихъ  льстивымъ  письмамъ.  Яе  принимайте  ихъ,  братья,  и  не 
поступайте  подобно  безбояшому  Выговскому  ,  —  соединитесь  съ  нами 
единомыслепно,  чтобы  бусурманы  и  ляхи  не  утешались.  А  буде  вы 
для  проклятаю  шляхетства  не  захотите  стать  за  себя,  то  потеряеч» 
души  свои; — сами  знаете,  что  вамъ,  чернякамъ,    это   гиляхетство   не 

*)  Акты  Ю.  и  3.  Р.,  т.  VII,  ЛГ»  115.  Мы  передаемъ  это  интересное 
письмо  не  по  современному  списку,  катор>1й  дошелъ  до  цасъ  въ  москов- 
ской редакц1и  и  крайне  испорченыомъ  вид*,  а  по  переводу  г.  Костомарова, 
въ  его  стать*  »Юр1й  ХмельницкШ#  (В.  .^вр.  Д868,  кн.  3).  Тоже  ,саэдое  мы 
нам-Ёрены  д*лать  и  при  другихъ  выпискахъ  изъ  созременныхъ  айто^ь,  гд* 
это  окажется  возможньшъ» 


надобно:  добре  знаете,  что  ляхи  не  для  помощи,  а  для  погибели  ва- 
шей приходятъ  къ  вамъ,  а  татары  хотятъ  до  остатка  хрпст1анъ  извести*  ^). 
Ненависть  запорожцевъ  къ  городовой  старшин-Ь  и  вообще  къ 
автономически-шляхетпой  партш  значныхъ  была  вполне  разд-бляема 
всей  массой  южно-русскаго  народа.  Равнодушное  къ  политическимъ 
стремлешямъ  козацкихъ  старшинъ,  поспольство  всегда  не  любило  своихъ 
начальныхъ  людей,  равно  какъ  не  любило  и  козаковъ  за  то ,  что  по- 
сл^днхе  постоянно  старались  выделиться  въ  высшее  привилегированное 
сослов1е  и  стать  въ  преобладающее  положен1е  въ  отношенхи  къ  народу, 
что  они  усп-бли  уже  освободиться  отъ  многихъ  общественныхъ  обя- 
занностей, вся  тягость  которыхъ  такимъ  образомъ  ложилась  па  посио- 
литыхъ.  Такъ,  наприм.,  въ  Переяславскихъ  статьяхъ  Юр1я  было  уже 
постановлено,  что  козаки  освобождаются  отъ  постоя  ратныхъ  москов- 
свихъ  людей  и  дачи  подводъ,  что  возлагалось  исключительно  на  пос- 
политыхъ;  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  посполитые  лишались  права  винокурешя, 
пивоварен1я  и  медоварешя,  и  промыслы  эти  становились  монопол1ей 
козацкаго  сослов1я  ^).  Мы  видели,  что  еще  при  Выговскомъ  запорож- 
сше  послы  жаловались  въ  Мосев-Ь,  что  чернь  городовая  велиыя  обиды  и 
прит'Ьсненхя  терпитъ  отъ  старшинъ,  которые  ст-Ьсняютъ  свободу  про- 
мысловъ,  отдавая  ихъ  на  откупъ  З);  теперь  встр'Ьчаемъ  тоже.  Брюхо- 
вецкШ  выражался  о  городовыхъ  старшинахъ:*  войско  въ  откупахъ 
не  ходитъ;  они  (значные)  научились  на  года  табакъ  откупать,  а  войско 
только  за  свои  вольности  обыкло  умирать*  ^).  И  вообще  мы  находимъ  въ 
это  время  постоянныя  жалобы,  что  старшины,  пользуясь  своимъ  преоб- 
ладающимъ  зяачешемъ  въ  стран'Ь,  «сами  всЬмъ  влад"Ьютъ  и  обогатили 
не  въ  меру«  ^),  что  у  нихъ  обнаружилась  страсть  къ  обогащен1ю, 
нажив*.  О  Вас.  Залотаренк-Ь,  напр.,  на  Запорожьи  говорили:  »Васюта 
все  о  богатств-Ь  думаетъ — къ  ляхамъ  отвезетъ  въ  заплату  за  вольности: 
ойъ  ужь  и  то  у  нихъ  въ  конституцш  записанъ*  ^).  Средства  къ  на- 
жив*  у  старшинъ  были  далеко  не  всегда  честны.  Такъ  запорожцы 
доносили,  что  когда  съ  Москвы  приказано  было  собрать  дв-Ь  тысячи 
чети  хл4бныхъ  запасовъ  въ  полкахъ:  переяславскомъ  и  н-Ьжинскомъ, 
то  полковники  Сомко  и  Золотаренко,  собравши  эти  запасы,  не  послали 

*)  Акты  Ю.  и  3.  Р.,  т.  V,  Л  46. 

*)  Л-Ьт.  Величка,  I,  411—420. 

»)  Акты*Ю.  и  3.  Р.,  т.  VII,  *  66,  68,  70. 

*)  Шй.  т.  V,  Л5  46. 

»)  ШШ.  г.  VII,  16  121,  стр.  349.  .а   ; .   . 

•)  Ш,  т.  V,  »  46. 
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ихъ  ни  'на  Запорожье,  на  отдали  государевымъ  воеводамъ  и  ратнымъ 
людямъ,  а  продали  ихъ  и  сами  покорыстовались  ^).  Мы  вполн'Ь  до- 
пускаемъ  вероятность  подобнаго  поступка,  при  той  общественной  пу- 
таниц*, которая  существовала  тогда  въ  Украин-Ь,  когда  старшины  ко- 
зацше,  захвативш1е  въ  свои  руки  верховное  распоряжен1е  обществен- 
ными делами  страны  и  освободивш1еся  отъ  преобладашя  рады ,  при 
полномъ  отсутств1и  какой  нибудь  определенной  финансовой  админи- 
стращи,  очутились,  действительно,  вн-б  всякаго  контроля,  па  полпомъ 
просторе  съ  своими  личными  пожелан1ями  и  наклонностями;  а  что  у 
нихъ  так1я  эгоиствчесшя  наклонности  были  развиты  до  весьма  широ- 
кихъ  размеровъ,  это  мы  не  считаемъ  нужнымъ  и  доказывать.  Далее  мы 
находимъ  жалобы,  что  начальные  козацше  люди  часто  нарушали  такъ 
называемые  тогда  въ  Украине,  права  »займанщины«,  отнимали  въ  свою 
пользу  у  мещанъ  и  посполитыхъ  лучш1е  поземельные  участки  2),  бра- 
ли на  себя  самовольно  мельницы  и,  вообще,  по  показан1ю  Брюховец- 
каго  и  запорожцевъ,  притесняли  чорныхъ  людей  такъ,  »что  ни  въ  са- 
ыомъ  Цареграде  у  бусурманъ  такой  тягости  не  делается*  ^).  Если  въ 
этомъ  свидетельстве  нельзя  не  заметить  некотораго  преувеличешя  со 
стороны  парт1и  враждебной  къ  старшине,  то  все  таки  тотъ  фактъ,  что 
экономическое  положен1е  южнорусскаго  народа  въ  это  время  было 
крайне  печально,  остается  вне  всякаго  сомнен1я.  Конечно ,  притес- 
нен1я  начальныхъ  людей  въ  эту  минуту  ни  въ  какомъ  случае  не  мо- 
гли еще  дойти  до  техъ  размеровъ,  въ  какихъ  мы  увидимъ  ихъ  потомъ; 
но,  умеренныя  сами  по  себе,  они  были  крайне  разорительны  при  техъ 
услов1яхъ,  въ  какихъ  находилась  тогда  экономическая  лшзнь  народа. 
11редшествовавш1я  продолжительныя  войны  не  способствовали,  конечно, 
накоплен1ю  народнаго  богатства.  Изгнан1е  пановъ  изъ  Украины  и  воз- 


*)   1ЬИ.  т.  VII,  Л5  121,  стр.  349. 

^)  Вспомнимъ  приводимый  уже  нами  отрывокъ  изъ  думы  о  Ганж*  Ан- 
дыбер-Ь,  гд-Ь  козаки-нетяги  обращаются  иъ  старшинамъ— (?2/«:сш*  сргбляни- 
камь  съ  такими  словами: 

»Эй  дуки  ви,  дуки! 
За  вами  во!  луги  1  луци, — 
Н1где  пашому  брату  казаку-нстяз!  стати 
I  коня  напасти*! 
Зап.  о  Ю.  Р.  Кул1ша,  т.  I,  стр.  209). 
»)  Акты  Ю.  и  3.  Р.,  т.  VII,  Л  121,  стр.349. 
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вращен1е  въ  пользу  народа  богатыхъ  им4н1й  ихъ  на  л^вобережьи,  дей- 
ствительно, сразу  же    увеличили   экономическ1я   средства   народа.    Но 
отсутств1е  иродолжительнаго  мира,  постоянный  безпокойства ,  грабежи 
междуусоб1я,  войны,  набеги  татаръ  и  пр.  —  все  это  не  позволяло  на- 
роду вполе-Ь  предаваться  своимъ  обычнымъ    занятхямъ   и    уничтожало 
всяшй  разъ  добытые    имъ    экономичесше   запасы.    Стоить   вспомнить, 
напр., — чего  стои.10  народу  одно  междуусобхе   съ  гетманомъ  Пушкаря 
и  сопровождавппя  его  волнешя!  Современникъ    и  участникъ   этихъ  со- 
быт1й— самъ  ВыговскШ   такъ  описывалъ   ихъ  результатъ:  » Самые  гро- 
мадн'Ьйш1е  полки  погибли  въ  буряхъ  междуусоб1я:  Полтавсшй,    заклю- 
чавш1й  сорокъ  тысячъ,  Миргородск1й,    заключавш1и   тридцать   тысячъ, 
также  11рилуцк1й  и  ИрктЬевсий  уничтожены    въ  конецъ ,   а  города  и 
села  заросли  крапивою.  Одни  изъ  возаковъ  полегли  на  м4ст^Ь  въ  такъ 
многихъ  вровавыхъ  побоищахъ,    друг1е   уведены    въ    орду   вм^ст-Ь  съ 
женщинами*  ^).  Это  было  въ  1658 — 59  годахъ,  а  въ  1660  году  слу- 
чилась страшная  засуха  и  »вел1е  на  кормь   челов^ческхй   оскуд-Ьше  и 
дорожнета*.    Народъ   окончательно   упалъ   духомъ:    распространились 
в-Ьсти  о  приближешк  страшнаго  суда  и  о  появлен1й  гд^-то  антихриста  ^). 
Но  если  производительность  края  была  подорвана  предшествовавшими 
смутами  и  иеурожаемъ,    то    еще  бол4е    повредили   течен1ю   экономи- 
ческой жизни  народа  выпущенныя  въ  то  время    московск.    правитель- 
ствомъ  м'&дныя  деньги.  Медная  монета  была  въ  то  время  въ  Малороссш 
неслыханною  новост1ю,  и  потому  народъ  ни  за  что  не  хот'Ьлъ  прини- 
мать ее.  Старшины,  пользуясь  случаемъ,  всячески  вымогали  у  простыхъ 
людей  золотые  и  серебренные  ефимки    и  польскхе    гроши  ,   давая  имъ 
взамЬнъ  м^дныя  деньги  по  равной   ц-Ьн*  •^).   Въ    Украин^Ь   поднялась 
страшная  дороговизна  на  все;  обыкновенная  плохая  лошадь  стоила  не 
мен-Ье  ста  рублей  ^);  нельзя  было  ничего  купить.  А  между  т^мъ  воен- 
ныя  безпокойства  и  разорешя  не  прекращались  ни  на  минуту.  Изъ-за 
Дн-Ьнра  то  и  д-Ьло  приходилъ  покорять  край  подъ  свою    власть  Юр1Й 
Хмельницкш,  съ  нимъ  же  являлись  поляки  и  татары.  А  въ  самой  ле- 
вобережной Украин-Ь  безвыходно  находились    многочисленныя    веливо- 


*)  Письмо  Выговскаго  къ  королю.  Паи.  К.  Комм.,  т.  III,  3,  ХС. 

2)  Л-Ьт.  Величка,  II,   17—18. 

3)  Акты,  Ю.  и  3.  Р.,  т.  VII,  №  114,  стр.  334. 
*)  1ЬШ.  Л»  114,  стр.  330. 
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руссшя  войска  и  грабили  и  разоряли  ее  хуже  непр1ятеля;  а  старшины,  не 
взирая  на  это,  то  и  дЬло  просили  московское  правительство  о  при- 
снлв'Ь  вовыхъ  ратей.  Все  это,  конечно,  способствовало  окончательному 
об4днен1ю  насел ешя;  но,  съ  другой  стороны,  всЬ  эти  обстоятельства  воз- 
буждали въ  немъ  какъ  нельзя  мен-Ье  добрыя  чувства  къ  своимъ  начальнымъ 
людямъ,  которые  и  сами  при  случа-Ь  не  стЬснялись  еще  обижать  его. 
Народъ  понималъ,  что  главными  виновниками  всЬхъ  этихъ  войнъ,  без- 
покойствъ,  грабежей  и  разорешй  были  его  собственные  старшины,  еО" 
торые,  ради  достижен1я  своихъ  шляхетныхъ  идеаловъ  и,  вообще,  во 
имя  эгоистически-личныхъ  и  сословныхъ  своихъ  побуждешй,  заводили 
у  себя  ссоры  и  междуусоб1я,  шатались  отъ  московскаго  царя  къ  поль- 
скому королю  и  обратно,  при  чемъ  не  стеснялись  рвать  по  клочкамъ 
свой  край  и  отдавать  его  на  разорен1е  чужимъ.  Если  при  Пушкар-Ь  и 
Выговскомъ  народъ  рвался  съ  такою  охотою  шарпать  ити^&н1я  »знач- 
ннхъ«  и  убивать  ихъ  самихъ,  то  можно  представить,  до  чего  должна 
была  доходить  народная  ненависть  къ  нимъ  въ  данную  минуту! 

Такое  настроен1е  умовъ  въ  Украине  какъ  нельзя  бол:Ье  полно 
отражалось  и  па  Запорожьи  и  еп^е  бол^е  усиливало  и  безъ  того  су- 
ществовавшую зд-Ьсь  ненависть  къ  городовой  старшин*.  Войско  Низо- 
вое стало  волноваться.  »Покуда  намъ  терпеть  такую  неволю,— кри- 
чали зд-Ьсь,— что  въ  городахъ  гетмановъ  ставятъ  намъ  на  пагубу;  и 
прежде  они  ничего  добраго  отчизн*  не  сделали!*  1).  Народная  руково- 
дящая парт1я,  сосредоточивавшаяся  на  Запорожьи,  поставлена  была  па- 
конецъ  въ  невозможность  оставаться  дол*е  в'ь  положен1и  пассивной 
оппозищи  и  ограничиваться  глухимъ  протестомъ  противъ  злоупотре- 
блен1й  »значныхъ«,  какъ  это  было  до  сихъ  поръ:  —  необходимо  было 
предпринять  что  нибудь  бол*е  р-Ьшительное.  Для  нея  стало  очевидно, 
что  пришелъ  часъ  въ  конецъ  низвергнуть  такъ  громко  заявившую  свою 
несостоятельность  въ  сощально-политическомъ  и  нравственномъ  отно- 
шеши  партш  »значныхъ«,  со  вс*ми  ся  шляхетными  идеалами,  и  поста- 
вить на  ея  м'Ьсто  иныхъ  деятелей  съ  инымъ  направлен1емъ  и  съ  иными 
общественными  идеалами.  Этого  требовалъ  весь  народъ,  это  казалось 
необходимымъ  въ  интересахъ  разоренной  и  разорванной  на-двое  вла- 
столюб1емъ  старшинъ  Малоросс1и.  И  вотъ,  когда  въ  Украин*  шла  оже- 
сточенная борьба  изъ-за  гетманской  булавы    между    ближайшими  род- 


*)  Акты  Ю.  и  3.  Р.,  т.  V,  №  46. 
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ствепниками  Богдана  Хмельницкаго,  запорожцы  съ  своей  стороны  вы- 
двигаютъ  на  туже  гетманскую  булаву  своего  кандидата.  Онъ  уже  ее 
былъ  ни  родственникомъ,  ни  свойствениикомъ  стараго  Богдана:  Ивапъ 
Мартнновичъ  Брюховеций  былъ  когда-то  не  больше,  какъ  слугою  этого 
Богдана  ^). 

Н-Ьсколько  л^тъ  передъ  этимъ  Брюховецщй  былъ  посланъ  на  Запо- 
рожье Юр1емъХмельницкимъ,  съ  просьбою  къ  запорожцамъ  помочь  ему  въ 
отнят1и  гетманской  булавы,  захваченной  въ  свои  руки  Выговскимъ, 
когда  эта  булава  оказалась  не  по  рук^Ь  посл-Ьдяему.  Съ  т-Ьхъ  поръ  онъ 


')  Стоитъ  зам-Ьтить,  что  самъ  Брюховецк!»  хорошо  понималъ,  чему 
онъ  былъ  обязапъ  возвышен1емъ  възваи1е гетмана,  и  при  случа* не  безъ досто- 
инства заявляль  о  себ*,  какъ  объ  избранпикЬ  народа  и  представител15  ин- 
тересовъ  черни.  Такъ  въ  одномъ  изь  своихъ  универсаловъ  къ  жителямъ 
правобережной  Украины,  писаныхъ  имъ  непосредственно  посл1;  Н-ЬжинскоП 
рады,  онъ  ясно  высказываетъ  ту  мысль,  что  онъ  избранъ  на  гетманство, 
какъ  представитель  народной  парт1и  въ  Украин1;,  поднявшейся  на  спасен1е 
своей  несчастной  родины,  разоренной  и  доведенной  до  крайней  гибели  вла- 
столюб1емъ  беабожнылъ  стариптъ.  и  для  блага  своего  народа,  разореннаго 
новеден1емъ  т-Ьхъ  же  старшинъ.  Приводимъ  зд-Ьсь  отрывокь  этого  интерес- 
наго  унинерсала  Брюховецкаго.  «Видя  со  славнымъ  нашимъ  низовымъ  ры- 
царствомъ,  находящимся  на  Запорожьи,  что  Мал9Я-Росс1я,  возлюбленное  оте- 
чество наше,  при  безпорядкахъ  старшинъ,  доходитъ  до  крайней  гибели  отъ 
впутренняго  несоглас1я  и  отъ  частыхъ  бусурмапскихъ,  ляшскихъ  и  иныхъ 
иноземныхъ  всномогательныхъ  войскъ;  врдя,  что  она  уловлена  и  истерзана 
нЬкоторыми  лицами,  домогающимися  бол-Ье  старшинства  и  корысти,  нежели 
желающими  блага  своему  народу, — вышли  мы  изъ  славнаго  Запорожья  съ 
честнымъ  рыцарствомъ,  какъ  отъ  в^ковъ  бывало,  изъ  особен  наго  усерд1я 
желая,  чтобы  мы  соединились  въ  единое  сердце  и  въ  единую  братскую 
мысль  и  любовь,  искоренили  грабительство,  водворили  благоустроенный  по- 
рядокъ  въ  нашемъ  отечеств-!;,  достойномъ  плача,  угбшили  народъ  нагиъ,  ра- 
зоренный бусурманскими  и  ляшскими  вспомогательными  войсками,  которыя 
старш1е  привлекли  безъ  нужды.  Каковое  желан1е  наше  благословилъ  Богъ, 
и  мы  на  генеральной  чорной  рад-Ь,  происходившей  подъ  Н-Ьжяномъ,  отъ 
всей  черни  избраны  полнымъ  гетманомъ,  согласно  съ  волею  православнаго 
монарха,  великаго  господаря  на1иего,  его  царскаго  величесгва*  и  пр.  (Пам. 
К.  Комм.,  т.  IV,  3,  Л6  ЬХХХ).  Съ  такими  же  деМократическг^мп  тепденщями 
Брюховецк1й  писалъ  туда  же  еще  несколько  универсаловъ  (1Ы(1  ЛМ§  ЬХХХ! 
и  хеш). 
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и  оставался  зд-Ьсь  и,  какъ  челов-ЗЬкъ—по  выражеп1ю  л-Ьтописца— *слу- 
жащ!й  и  1ю  ъсЬхъ  р-Ьчахъ  ц1Ькави*,  въ  короткое  время  усп*ль  войти 
вь  расположенность  и  *ла('ку«  всего  войска  Низоваго  Запорол1Скаго  ^). 
Хитрый  и  разсчетливый,  Брюхо1зецй1Й  какъ  нельзя  лучше  съум-Ь.чъ  вос- 
пользоваться общимь  настроен1емъ  умовъ  на  Запорожьи,  и  потому, 
когда  МЫСЛЬ  объ  избрании  своего  кандидата  па  гетманство,  въ  проти- 
вов'Ьсъ  кандидатур'Ь  на  ту;ке  власть  Сомка  и  Золотаренка  —  предста- 
вителей парт1и  "значныхъ" ,  окончательно  созр']^^  среди  занорожцевъ, 
то  выбор  ь  этотъ  палъ  па  пего.  Въ  1662  г.  Брюховецв1Й  бнлъ  Иро- 
возглапюпь  кошевымъ  гетманомъ— чпаъ  неслыханный  до  того  времени 
вь  Малороссии;    кошевымъ  атаманомъ  избрали  знаменитаго  Сириа. 

Съ  этого  момента  дли  Брюховецкаго  открывалась  какъ  нельзя  бо- 
лЬе  прямая  и  (иирокая  дорога  къ  полному  гетманству  въ  Малоросс1й. 
Онь  разсчвталъ,  что  въ  его  распоряженхи  дв']Ь  силы,  опираясь  на  *го- 
которыя,  молено  достигнуть  булавы:  московское  правительство  й  йй- 
родъ.  Чтобы  задобрить  въ  свою  пользу  московское  правительство,  Брю- 
ховецк1Й  старался  исяческп  войти  въ  расположенность  бояръ,  быйшихь 
па  Украии']Ь,  никогда  не  жа.10ва лея,  подобно  Оомку,  на  безчйнства  во- 
лпкорусскихъ  войскъ,  а,  главное — никогда  не  говорйЛъ  могьовсквмъ 
властямъ  о  такъ  называем ыхъ  правахъ  а  вольностяхъ  Малоросс1и,  сдА'- 
ваясь  въ  этомъ  случа'Ь  совершенно  па  во тю  Царя.  Угодливость  его  ЬЪ 
этомь  ()тпои1еи1и  московскпмъ  видамь  простиралась  до  того,  лто  онъ, 
необинуясь,  Бысказыва.гь  мысль  о  пенужности  должности  гетмана  въ 
Ма.10росс1и  и  о  на;;начен111  на  его  м4сто  кпязя-правителя  изъ  вели- 
1:ороссовь  ■-}.  Естественно,  что  челов-Ькъ,  выс1йазывавш1й  желание  'Ни- 
кого т4снаго  подчипен1я  Маюроссхи  московскому    государству    и    сч)- 


•)  .Ш.  Впличка,  И,  30,  37. 

*)  Вь  письмТ.  Ш)  еп.  М<  во/пю,  сюроинику  Москвы  и  одному  кзь  до- 
в1;рснп*йшихъ  он  линь  въ  Мллоросаи,  Врюховоцюй  писалъ  такь:  явная  бЬда 
иаик'й  615ДН0Й  и  плача  дост(>*йной,  умаленной  отчизиУ.  Пехотимь  мы  её 
пОоронять  отъ  псчцчятеля,  а  только  за  гетмаиствомь  гоняе&!ся;  папы  городе- 
вые  печалятся  о  томь,  какъ  бы  прибавить  поваго  пасл-^Днйка  Выговскбму  и 
Хмельницкому...  Намь  не  о  гетмапств*  надобно  стараться,  а  о  князк  иало- 
русском'ь  оть  С!  о  царскаго  неличества,  на  которое  княжество  желаю  Фсд. 
Михайловича  (Иищсвл),  чтооы  быль  лучш1Й  порядокъ  и  всякое  обгрежвше; 
чтобы  служилый  народ ь  быль  готовъ  па  встрЬчу  пепр1ятелямь;  а  что  #С1Ь 
подъ  паодМ(«  полковп(1ками  маетности  и  мельН'ИЦЫ!  т-Ь  взять  на  дох<^ды  вой- 

-  11 
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вершеннаго  уничтожеи1я  м'Ьстнаго  самоупраРлен1я  въ  ней,  долженъ 
былъ  какъ  нельзя  бо  1*е  нравиться  въ  Москве.  Прим-Ьръ  этого  Брю- 
ховецк1й  вид-Ьлъ  на  своемъ  прхятел-Ь,  епископ-Ь  Мееодт-Ь,  который  уа 
подобный  же  образъ  мыслей  усп4лъ  въ  самое  короткое  время  изъ  про- 
топопа н-Ьжинскаго  возвыситься  вдругъ  въ  санъ  епископа  и  блюстителя 
митропо.|1и  кхевской.  Что  касается  другой  силы — простого  народа  въ 
Украин*]^,  то  зд-Ьсь  шансы  Брюховецкаго  были  вполн-Ь  обезпечены:  все  За- 
порожье стояло  за  него  горой,  и  ему  не  оставалось  ничего  д'Ьлать,  какъ  по- 
такать народной  ненависти  противъ  »значпыхъ*  и  хлопотать  предъ  мо- 
сковскймъ  правительствомъ  о  чорпой  рад-Ь  въ  УкрапнЬ,  для  избран1я 
гетмана.  И  д-Ьйствительно,  Брюховеци1Й  изо  всЬхъ  силъ  старался  убе- 
дить правительство,  что  Малоросс1я  можетъ  быть  успокоена  и  укр'Ь- 
плена  то.1ЬКо  посредствомъ  такого  способа  избрап1я  гетмана,  въ  кото- 
ромъ  бы  участвовалъ  весь  народъ:  Запорожье  ,  простые  козаки,  м-Ь- 
щане  и  посполитые,  что  въ  гакомъ  случа-Ь  моагпо  будстъ  разечитывать 
на  подчинеп1е  и  задп'Ьпронской  стороны  власти  царя  ,  когда  бы  вь 
чорной  рад^  чернь  увид'Ьла  возсгановлен1е  ея  общинныхъ  правъ,  на- 
рушенныхъ  старшиной,  и  что  безъ  чорной  рады  запорожцы  непременно 
взволнуются  и  д^до  не  обойдется  безъ  б'Ьды  и  большого  кровопроли- 
Т1Я  ').  о  чорной  же  рад'Ь  хлопоташ  съ  своей  стороны  запорожцы,  о 
ней  же  хлопоталъ  и  такой  доверенный  на  Москв'Ь  челов'Ькъ  ,  какъ 
епископъ  Мевод1й.  Московское  правительство  сь  своей  стороны  ничего 
не  им^ло  противъ  такого  способа  избран1я  гетма11а,  въ  которомъ  бы 
участвовали  низпце  классы  населен1я  Малоросс1и:  м^щапе  и  чернь, 
11редп1.ествовавш1я  событ1я  ясно  показали,  что  простой  ма.1орусск1й  на- 
родъ былъ  гораздо  бол^е  на  сторон1Ь  Москвы,  ч-Ьмъ  козаки  и  ихъ  стар- 
шины, и  что,  сообразно  съ  т-Ьми  видами,  как1е  им-^.ю  московское  пра- 
вительство по  отношеи1ю  къ  Украпн-Ь,  для  него  оказывалось  гораздо 
выгоднее,  чтобы  въ  той  борьб-Ь,  которая  ш  т  теперь  въ  Малоросс1й, 
преобладаю1цее  значенте  осталось  за  парт1ей  .народной,  которая  досел-Ь 
была  постоянно  в-Ьриа  ему  и  высказывала  положительную  нераспою- 
женность    къ    полякамъ     и    всякому     виду    союза    съ    ними ,    а    съ 


сковому  скарбу,  а  намъ  вс1ми  силами  сл-Ьдусп»  л<фжать(я  крепко  гго  цар- 
скаго  величества,  то  и  будегь  намь  славно  и  здорово.  Акты  Ю.  и  3.  Р.  т. 
V,  Ж  46. 

*)  Ак'ш  Ю.  и  3.  Р.  т.  VII,  Л1  121,  стр.  348,  349,  350,  351,  352  и  пр. 
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другой  стороны,  не  им-Ьда  т-Ьхъ  опредЬленпо    сложившихся    и    праве- 
денныхъ  В1,  падюжащоо  сознан11;  автопомическихъ    идеаювь  и  стрем- 
лен1й,  какими  руководствовалась  старшина  и,  следовательно,  не   могла 
поставить  ему  танихъ  тр(:бовап1й,  въ  смысл-Ь    расл1ирен1я  м15стной  ав- 
тоном1и  въ  Украин-Ь,  которыя  бы  противор-Ьчили  московской  аолитикЬ. 
Народная  партш  по  преимуществу  стоя.иа  па  почвЬ    соц1альпой,— она 
объявила  теперь  войну  шляхегному  11аправ1ен11о  среди  городоваго  ко- 
зачества  и  стремилась  невидимому  къ  торжеству    демократически — об- 
шинныхъ  пачалъ,  а  потому  вопросы    политическаго    характера    им'Ьли 
для  нея  второстепенное  зпаченхе,  т4мъ  бол-Ье,  что  масса  простого  на- 
рода не  обнаруживала  ни  малЬйшаго  желанхя    интересоваться    такого 
рода  вопросами,  по  самому  сущестпу  своему  для  нея    темными    и  ма- 
ло доступными.  Вожди  же  этой  парт1и,  въ  род-Ь  Брюховецкаго  и  дру- 
гихъ,  желая  заручиться  для  своихъ  ц-блей    помощ1ю    московскаго  пра- 
вительства, заран-Ье  об-Ьщали  ему,  какъ  мы  уже  сказа  ш,  ташя  уступки  въ 
политическомъ  отношен1и,  на  как1я  автономическая  парт1я  »зпачныхъ« 
ни  въ  какомъ  случаЬ  не  могла  бы  р'Ьшиться.    И  вотъ,    когда  въ  пра- 
вобережной Украине  10р1й  Хмельнип.к1й,    принявши    монашевство,  со- 
гаелъ  съ  политическаго  попри1ца  и  передалъ  гетманскую  бу.1аву  своему 
родственнику  Павлу  Тетер-Ь ,    вс4мъ    су|цествомъ    своимъ    преданному 
ПолыпЪ.^  и  когда,  такимъ  образомъ,    для  Москвы     не    оставалось  уже 
никакой  надежды  на  добровольное  возвращен1е  подъ    ея  власть  право- 
бережья (къ  чему,  повидимому,  до  посл'Ьдняго  времени  склонялся  Юр1й), 
тогда  московское  правительство    послало,  наконецъ,  указъ  Ромоданов- 
Ж   скому  идти  въ  Малорлссш  и  учинить  зд^Ьсь   июлиуго   раду«,  на  кото- 
Щ_  рую  должны  были  явиться:  м']&стное  высшее    духовенство  ,    старшины 
полковники,  козаки  городовые  и  запорожск1е,  м-Ьшане  и  чернь  и  ♦воль- 
ными голосами,  протнвъ  стародавняго  обычая*  ,    избрать    для    левобе- 
режной Украины  совершеннаго  гетмана  ^). 

Брюховецкш,  съ  большим ъ    запорожскимъ    отрядомъ ,    явился  въ 
Гадяч!.;  полки:  полтавск1й,  миргородсшй  и  зиньковсшй  сразу  же  отло- 
жились отъ  Сомка  и  пристали  къ  нему  2).  Ц-Ьлую    зиму    и  всю  весну 
||    1663  г.  Брюховецк1й,  съ  своими  запорожцами,  провелъ    въ    Украин-Ь, 
~    склоняя  въ  это  время  на  свою  сторону'  нужныя    ему   силы    и    увели- 


*)  Акты  Ю.  и  ^,  Р.  т.  V,  ЛГч  51. 
*)  Л-Ьтоп.  Самовидцэ,  стр.  38.. 
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чиьяя  свою  11арт1К>.  Вт>  МалоросЫи    повсюду    пошли    толки    о  чорноп 
рад^'й  и  предстоя |цемь  избрании  на  ней  гетмана.  Когда    срокъ,    иазна- 
чевйыйдля  рады  (17  шня   1663),  приближался,  Брк)ховецк1й  разослан, 
по  всей  Украин'Ь  листы,  приглашая  простыхъ  козакоьъ,  м-Ьп^анъ  и  пос- 
аолитыхъ  прибыть  къ  назначенному    времени  въ  НЬжинь    и    принять 
участ1е  въ  предполагаемой  рад-Ь  ^).  Нечего  и  говорить,  съ  какою  охо- 
тою народъ  должевъ  былъ  принять    ;>то    прнг.1а1иеп1е.    Мы    указывали 
иыше,  какое  всеобщее  волнен1е  въ  Малоросс1и  произвели  во  время  Вы- 
говскаго  В08зван1я  Пу.пкаря    и    его  сооб^щеиковъ:  Донца  и  Стрып.ки  о 
черной  рад*  и  о  переиз6ран1и  на  ней  гетмана.  То.  за  что  стои.гь  Пу 
пигарь  съ  своею  парт1ею,  и  во  имя  чего  народъ  принимали,  такое  боль- 
шое участ1е  В'ь  его  д-Ьл*,  т.  е.  право  всего    народа    избирать  гетмана 
а,  т'Ьмъ  самымъ  ставить  его    въ  изв'Ьстныя    зависимый    отно!пен1я  къ 
сеОЬ,  теперь,  повидимому,  осу1Г1ествлялось  вполн'Ь.  Народъ  кид-^лъ  ьог^ 
с'Радовлен1е  одного  изъ  старых*,  весьма  дорогихъ    для  него  обыча^въ, 
выработаннаго  всей  его  предшествовавшего  историческою  об1пестг!енною 
жи8н1ю  съ  ея  демовратйческй-общиннными    основами,    и  нарушеннаго 
ВТ.  посл-Ьдяее  время  стари1инами  козацкими  ^).  Т'Ьмъ  охотнее  онъ  до  I- 


*)  Сймов.,  30. 

^)  Стоить  обратить  вниман1е  на  то  .замечательное  обстоятельство:  какт. 
быстро  въ  сред15  козацкаго  сослов1Я,  подъ  ви1ЯП1'емъ  чуждыхъ  сошнльнмх-ь  и 
культурных^  услов1Й,  забыты  были  МН0Г1Я  изь  старыхъ  об|цинныхь  принпи- 
повь,  зав'Ьщанныхь  проШлою  жизн1Ю  Южной  Руси.  Остановимл-я,  напр.,  хоть 
на»  »рад11«, — учрежден!»,  служившемъ  выражен1емъ  одного  изъ  ии.ихъ  об- 
щинных;!, принцнповъ.  Обычай  р-Ьшать  6ои15е  или  мен-Ьс  важныя  обществен - 
ныя  л*ла  иосредствомъ  народнаго  собран1я  съ  правомъ  равнаго  голоса  для 
кач«даго  иэъ  участдиковъ  въ  немъ, — это  обычай,  во-аервых.ъ,  весьма  ста- 
рый въ  истор1и.  Ю.  Руси,  а  во-вторыхь,  онъ  находился  въ  самой  тЬсной 
связи  съ  общимь  строемъ  общественной  жизни  Южной  Руси  и  вноинЬ  отв-Ь- 
чалъ  народнымъ  требован1ямь  и  нривычкамъ.  Обычаи  этоть,  безъ  всякаго 
С0МНТ.Н1Я,  стоить  въ  большой  связи  съ  древнерусскимъ  в-Ьчемъ;  затЬмъ,  въ 
сл11дуюи1ую  эпоху,  потерявши  политичесый  характеръ  и  подвергшись  наи- 
большей лецентрализащи  и  дроблен|'ю.  онъ  сказывается  въ  сельскихъ  »копахъ 
и  ИХЧ1  судахъ  (<!м.  статью  И^анишева  »0  древнихъ  сельскихъ  общинахь  въ 
Югозап.  Росс1и«.  Русск.  Беседа,  1857  г.  кн.  3-я)  и,  наконецъ,  въ  козацкш 
пер1одъ  обычай  этотъ,  вновь  нр1обрйтая  И1  пояитяческй  характеръ^  находитъ 
для  себя  выражен1е  въ  томъ  учреждении,  которое    известно  въ    Южно -рус- 
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женъ  былъ  козпоп,:^оваться  вновь  возвращен нымъ  ему  правомъ ,  что 
д^ло  шло  о  борБо-Ь  съ  сильной  нелюбимой  имъ  парт1ей  »звачныхъ*, 
Запорожцы,  ра^^осланныо  повсюду  Брюховецкимъ,  подговаривали  на- 
родъ  подняться  и  отомстить  значнымъ    за  т4  нрит'Ьсненгя,    кашя  онт. 


ской  Истор1и  подъ  именемъ  »ралы«.  По  м1;р'Ь  распространетя  козачества  и 
развитая  общественной  голидарности  среди  южно-русскаго  народа,  призван- 
паго  къ  д1;лу  осво6ождеи1я  своем  родины,  ряды  принимали  все  бол11е  и  бо- 
лИе  универсальный  нарактеръ  и,  въ  минуту  возстдн1я  и  об1.единен1я  всей 
Украины  подъ  ВЛ8СТ1Ю  одного  гетмана,  она  является  вт  'видЬ  »чорной  рады«, 
т.  е.,  такого  собран1я,  въ  кото]10М1.  11[)И11!ша10Т'ь  участ1е  всЬ  слои  общества 
безразлично.  Но  съ  этого  же  момента  среди  козацкаго  сослов1я  зарождается 
и  реакшя  противъ  такого  вида  пароднаго  собрагпя;  у  козаковъ  какъ  будто 
обнаруживается  недовольство  крайне  демократическимъ  характеромъ  »чорнон 
[ады*  и  желан1е  ограничить  еа  составъ  изв-Ьстнымь  только  сослов1емъ,  при- 
дать ей  въ  некотором!,  смысл Ь  бол15е  олигархический  характерь,  Уже  при 
самомъ  Хмельницком!  встрЬчаи.тся  рады  безъ  участ1я  иосиолитыхъ,  м15щанъ 
и  лаже  нростыхъ  козаковъ.  Народъ,  выключаемый  изъ  участ1я  въ  радахг. 
заявляеть  свое  недовольство,  волнуется  но  этому  поводу  при  Пушка( -й  и, 
наконецъ,  хотя  не  надолго,  возвращаетъ  себ1;  отнятое  у  него  право  подъ 
Н-Ьжиномъ  въ  1663  г  Но  среди  козацкаго  сословия  остается  уб'Ьжден1е,  что 
учас»ае  всего  народа  ьъ  р'Ёшен1№  общеетненнызвъ  нОйросовЪ)  (юсредствомъ 
рады — незаконно.  Не  говорииъ  уже  о  старшинахъ,  которымъ,  д-кптвительно, 
чорная  рада  была  не  на  руку  по  причинамъ  весьма  понятнымъ;  не  станемъ 
С1м.1латься  даже  на  поздн*йн1ихъ  козацкихь  л15Тописцевъ,  V  которыхъ  иахо- 
димъ  тоже  мало  сим11ат|й  въ  чорной  рад-Ь,  такъ  какъ  они  писали  свои  труды 
нь  и;)чал1->  КУШ  в  .  т.  е.,  когда  втГ  южпо-русскомъ  обществ*  мног1я  демо- 
кратически! общественныя  черты  били  забыты,  и  самыя  рады  совсЬмъ  по- 
теряли свое  прежнее  значеню;  мы  укажемъ  на  одну  современную  лЬто- 
нись,  писанную,  во  -первыхъ,  свид1?гвлеа1ъ— очевидцемъ  и  даже  участникомъ 
миогихъ  описываемыхъ  имъ  собьп1Й,  въ  томъ  ЧИСЛ15,  кажется,  и  н1^жинскоГ1 
рады  1663  г.^  во-вторыхь,  л4топиеь  втличающуюсн  зам-Ьчательнымъ  объек- 
швизмомь  и  безнристраспемь;— это  лйтонись,  известная  подъ  именемъ  Са- 
мовидца. Несмотря  НУ  то,  что  авторь  ея  не  принадлежалъ  къ  партш^*знач- 
ныхъ«  (это  видно  хоть  бы  изъ  того,  что  опъ  не  обнаруживаетъ  къ  ней  ни 
малЬйшаго  сочувствхя^  а  кь  нЛкоторымь  ея  представителнмъ,  напр.  къ  Вы- 
говскому,  у  нею  ясно  сквоз*^1ТЪ  просто  нерасположенность — оиъ  скорее 
представляетъ  обыкновенный  типъ  козака  того  времени  ,  без'Ь  вся- 
кйхъ  признаковъ  принадлежности  къ  какой'  либо  парт1и)    не    смотри  на  са.- 
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терп-Ьл!,  подъ  ихъ  начальствомъ;  о  себ-Ь  же  самихъ  объяпляли  ,  что 
онп  пришли  изъ  Запорожья,  чтобы  перебить  городовую  старшипу  *),  п 
ириглата.ш  охотниковь  поживиться  чужимъ  доброыь  (а  такихъ  было 
въ  то  время  'на  Украип'Ь  великое  множество,  что  мы  нид'Ьли  при  ра:ь 
смотр-Ьихн  вол11ен1й  во  время  ПупЛгаря)  явиться  на  раду  и  ограбить  Н'Ь- 
жипъ—  гнездо  >значныхъ«.  Народь  сочувстиенпо  отоавался  па  пригла- 
шен1<!  запорожцовъ,  и  громадпыя  толпы  м1&щаптсва  и  поспольстпа  со 
вс11хг  сторонъ  потянулись  къ  Н-Ьжину  2). 

Старшина  городавая,  до  самой  посл-Ьдией  минуты  продолжаишая 
упражняться  В1.  и-нтригахъ,  допосахь  и  взанмиыхъ  пререкан1Я\ъ,  и  маю 
понимавшая  досел!;  смыслъ  того,  что  д'Ь.тлось  на  Запорожьи,  теперь, 
ВТ.  внду  явао  грозяш,ей  опасности  для  нея,  нрекраги  1а  свои  междуусо- 
бныя  распри  и  попыталась  сплотиться  для  борьбы,  въ  силу  сознан1я,  что 
д'Ьло  идетъ  уже  не  о  торжествЬ  того  или  другаго  претендента  на  гет- 
манство, а  о  самыхъ  дорогмхь  интересахт^  всего  сослов1я  »значпыхъ« , 
объ  ихъ  преобладаюп;емъ  положен1и  въ  краЬ,  объ  ихъ  имуществе  и  даже 


мый  стропи  свой  объективйзмъ,  и  полп1;йшее  молчан1е  о  своихъ  лпчпыкъ 
в;и'лядахъ  и  симпат1ях'ь,  составитель  названной  л-йтописи,  приступая  къ  раз- 
ск;1зу  о  собыпяхь  1663  г.,  такт,  нэчинаетъ  свою  рЬчь:  »3аразь  по  весн1, 
заводится  на  новое  лихо,  чего  за  инмхъ  гетмановъ  не  бывало,  то  есть  чорной 
рады<^^  (38).  Эта,  очевидно  почаятю,  прорвавшаяся  у  л-Ьтоиисца  Фраза  д>1Ргь 
некоторое  основан1е  дл>!  составлеп1я  понят1я  о  современномъ  ему  взгляд!; 
па  »чорную  раду».  Очевидно,  что  вь  первое  время  поел*  ^Хмельницкаго, 
даже  6ол1;е  развитые  и  наймен1>е  принадлежащ!е  къ  какой  бы  то  ни  было 
парт1и  личности  среди  тогдашняго  южп4-русскаго  общества  негм1олн1">  раз- 
д1;л«ли  общинные  и  строго  демократичесите  взгляды  самого  народа,  были 
нротивь  участ1я  его  въ  рЁшен1и  общественныхь  д1;лъ,  смотр-Ьли  на  чорную 
раду  (шкъ  на  общественное  зло  (ыихо«^),  какь  на  безиорядокь,  нетерпимый 
въ  благоустроенномъ  обществ1;,  и  считали  ее  вреднымъ  нововведен1емъ, 
допущенным ь  лин1ь  въ  посл-Ьнее  время  (1>чею  за  иньгхъгетмановъ не бывало«^). 
Понятно,  что  аря  такомъ  настроен1и  лаже  лучшей  части  малорусскаго'  об- 
щества, чорная  рада  не  могла  долго  продержаться;  со  времени  Н1;жйпскаго 
события  1663  года,  рада  опять  теряетъ  свое  знамеи1е,  изм-Ьмяеть  свой  уни- 
версальный характеръ,  становится  зат1;мъ  пустой  Формою  и  въ  XVIII  в.  Со- 
вершенно исчезаетъ,  вм'Ьст'Ь  сь  гетманщиной. 

*)  Л'.топ.  Самов.  стр.  38. 

О  Самов.,  38-39.  Граб.  179. 
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жизпи.  Золотарепко  отказался  отъ  11ретенз1и  па  булаву  вг  пользу  Сомка; 
оба  бывт1е  враги  заключили  мировую  и  ствердили  ее  взаимною  при- 
сягою; сторонники  того  и  другого  также  присягнули  стоять  за  Сомка  ^). 

Рада  состоялась,  17-го  1юня,  1663  года.  Мы  не  стапсвгь  описы- 
вать подробностей  этого  сибыт1я,  предполагая,  что  он'Ь  изв1^стны  боль- 
1Нйнству  читателей  -).  Парт1я  »значныхъ«  окончательно  проиграла  свое 
д-Ьло:  въ  самую  решительную  минуту,  простые  козаки  ,  на  которыхъ 
доссл*  опирались  *значные«,  оставили  свою  старшину  и,  распустивъ 
свои  знамена,  явились  въ  лагерь  запорожск1й  и  поклонились  Брюховец- 
кому.  Зат'Ьмъ  старшины  бьми  арестованы  и  гетманомъ  л-Ьвобережной 
Украины  и  войска  запорожскаго  единодушно  провозглашснъ  быль 
водл1ь  народной  нарг1и,  Иванъ  Мартыновичь  Брюховецшй. 

Новоизбранный  гетмань  отпраздновал  ь  свое  торжество  тЬмъ,  что, 
согласно  прежнему  своему  об'Ьи1ап1ю,  даль  позволен1е  народу  грабить 
богатыхъ  и  вообще  пот^пгаться  надъ  »значными«.  Чернь  съ  увлече- 
н1емъ  принялась  за  эту  потеху.  Уб1йства,  грабежи,  всевозмолсныя  па- 
СИЛ1Я  и  истязан1я  постигали  всякаго,  кто  только  принадлежалъ  къ  ко- 
зацкой  администрап,1и  и  попадался  подъ  руки  давшей  себ^^.во.ш  толп']^. 
Никто  за  нихъ  не  вступался:  *все  повернено  въ  жаръ^,  говоритъ  оче- 
видецъ.  Старшины,  шляхтичи  и  состоятельные  люди  укрывались,  кто 
куда  могъ.  Плохо  доставалось  каждому,  кто  носилъ  кармазиновый  жу- 
панъ;  мног1е  спасались  т-Ьмъ,  что  си4п1и.1И  одфться  въ  сермяги  З).  Эти 
безчинства  продолжались  ц'Ьлыхъ  три  дня.  Много  было  пролито  кровн 
.н1  это  время,  еп|,е  бол-Ье  было  сожжено  и  разграблено  частиыхъ  иму- 
И1ес.твъ,  что — но  выражспйо  л'Ьтописца— »уже  ни  въ  домахъ  людскихъ 
чесому  либо  б'Ь  уц-Ьл-Ьти  возможно»  *). 

Такъ  мстилъ  народъ  своимъ  прит1}снителямъ  и  нраздновалъ  торжество 
своей  нарт1п.  Ниже  мы  увидим  ь,  насколько  это  торжество  бы.ю  прочно. 


*)  Само».,  38. 

^)  Лучшее  опис.  НЬж.  чорной  ряды  находится,  но  нашему  мн*н1ю  вь  Л1т 
Самовидца — свид1;тсля  самаго  собьтя.  (Сам.,  38 — 41),  отчасти  вь  и1;т.  Гра- 
бянки  (178— 182)  и,  наконецъ,  въ  стать-Ь  г.  Костомарова,  •гетма1гство  Юр- 
Хм.  (В.  Евр.  4868  г.,  кн.  5-я  стр.   202— 2!  2). 

^)  Самов.,  40-1.  Граб.  481. 

*)  Граб.  161. 
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Мы  должны  теперь  возвратиться  къ  оставленной  нами  истор1и 
правобережной  Украины  въ  первый  пер1одь  огд'Ь1ьной  отъ  л^Ьвобереж- 
ной  половины  политической  ея  жизни  подъ  власию   польскаго  короля. 

Ес.1и  и  д  1я  .тЬвобережья  иер1одъ  этотъ  характеризуется,  какь  мы 
вид-Ьли,  сь  одной  стороны,  отсутств1емь  единомыспя  среди  сгартипъ, 
мр«'обладан1емъ  вь  пихъ  личпыхъ  побуждеп1й  надъ  интересами  обще- 
ственными, внутреннимъ  раздоромъ  парт1Й,  соировождаемымъ  интри- 
гами, взаимными  доносами,  пререван1ями  и  т.  иод  ,  а  съ  другой — 
длиннымъ  рядомъ  обп^ественныхь  б'Ьдств1й,  порождаемыхъ  голодомь, 
постоянными  войнами,  усобицами  старпшнъ,  на.падоп1емъ  враговъ,  ра- 
8орен1емъ  отъ  постоя  московскихъ  войскъ  и  пр.  и.  накопщь,  новсс- 
м*стБЫмъ  народнымъ  волнентемъ,  то  еще  бол-Ье  печа-чьяо  было  это 
время  для  правобережной  Украины.  Мнопя  изъ  указанныхъ  яв1ен1й 
общественной  жизни  лЬвобережья  повторились  и  зд-Ьсь;  но  такъ  какь 
услов1я,  среди  воторыхъ  совершалась  историческая  жизнь  на  правой 
стороп-Ь  Днепра,  были  какъ  нельзя  бол^е  неблагопр1ятны,  то  и  ре- 
зультаты, К1.  какимъ  скоро  [фивела  она,  оказались  въ  высшей  степени 
печальными. 

Вь  первое  время  нос.'1'Ь  Слободнщепскаго  договора  правобережное 
козачоство,  повидимому,  было  довольно  своимъ  новымъ  положе1пемъ  и 
обнаруживало  серьезное  н^м'Ьреще  оставаться  в'Ьрнымъ  повозаключен- 
ному  союзу,  разсчитывая  на  пользован1е  т'Ьми  привилепями ,  какихъ 
ожйда.ш  для  себя  козаки  отъ  подтвержден1я  на  предстоя впюмъ  сейм* 
многихъ  статей  Гадячскаго  договора.  Правда,  въ  Украин'Ь  весьма  мно- 
пе  да.1еко  неразд'Ьляли  такихъ  б.5агодуп1ныхъ  отношен1й  къ  по.1якамъ: 
житен!  Б-Ьюй  Цериви,  напр.,  Умани,  Корсуня  и  другихъ  м'Ьстечекь  и 
городовъ  сначала  заперлись  отъ  иоляковъ  и  ихъ  союзниковъ  татаръ  и 
ни  за-что  нехот'Ьли  было  давать  имъ  кормоныхъ  запасовъ  (стац1ю}  М; 
но  собранная  вскорЬ,  по  настоянхю  польскаго  коммиссара  Б'Ьневскаго, 
въ  Корсун*  чорная  рада,  па  которой,  кром*  козаков-ь,  присутствовало 
до  20,000  черни;  яспо    показала,    что    иародъ    готонъ  былъ  признать 


*)  Донесение  ©еоктиста  Сухотиин,  нарекаю  посля.  Паият.  К.  К.,  т.  IV, 
3,  XIV.  I 
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совертив1тйся  фактъ  и  помериться  съ  нимъ.  11редшествовавт1й  дол- 
пй  перюдъ  безконечныхъ  войнъ,  смутъ  и  безпокойствъ  всякаго  рода 
былъ  для  него  слипшомъ  разорителенъ,  и  теперь  онъ  готовъ  былъ  со- 
гласиться на  многое,  въ  надежд*,  что  за  это  оставятъ  его  паконецъ 
въ  поко'Ь  и  дадут ь  возможность  жить  хоть  сколько  нибудь  сносно. 
Когда  на  рад']^  ирочитаны  были  Гадячск1я  статьи  въ  исправленномъ 
вид^,  по  когорымь  Украина  присоединялась  къ  союзу  съ  Польшей, 
народь  спокойно  и  внимательно  выслушалъ  ихъ  и,  сверхъ  всякаго  ожи- 
дан1я  самихъ  козадкихъ  старшинъ,  охотно  согласился  присягнуть  на 
верность  королю,  объявляя,  что  съ  этого  времени  »мы  сами  будемъ 
убивать  всякаго,  кто  станетъ  бунтовать,  хотя  бы  онъ  былъ  нашимъ 
отцомъ*  V).  Очевидно,  что  непостоянство  старшинъ  и  ихъ  частыя  ша- 
тан1я  изъ  одной  стороны  въ  другую  слишкомъ   допекли  народу. 

Но  этимъ  миролюбйвымъ  наклонностямъ  козаковъ  и  народа  и  ис- 
креннимъ  нам-Ьрешямъ  ихъ  оставаться  верными  союзу  съ  поляками 
не  суждено  было  осуществиться  Полипа  никогда  не  отличалась  ува- 
жен1емъ  къ  правамъ  чужаго  народа,  ум'Ьн1емъ  сдержать  свое  слово  и 
честно  выполнить  заключенный  ею  договоръ,  хотя  бы  въ  исполненхи 
статей  этого  договора  торжественно  поклялся  самъ  король  и  всЬ 
высш1е  чины  РЬчи-посполитой.  Тоже  самое  случилось  и  теперь,  а  по- 
тому между  польскймъ  правительствомъ  и  козаками  въ  самомъ  непродол- 
жительномъ  времени  возникли  недоразум-Ьихл  и  взаимное  недовольство. 

Варшавск1Й  сеймъ  утвердилъ  Чудновскую  коммиссш  и  вм'Ьст'Ь  съ 

т-Ьмъ  лежавш1я  въ  основ*  ея  статьи  Гадячскаго  договора;  за  уничто- 
жен1емъ  статьи  о  великомъ  княжеств*  русскомъ,  договоръ  этотъ  оста- 
вался во  всей  своей  прежней  сил*.  Тотъ  же  сеймъ  сд*лалъ  постано- 
влеше  о  назначенш  особой  коммисс1и  для  приведен1я  въ  исполнеше 
н*которыхъ  статей  договора.  Козаки  по  преимуществу  настаивали,  что- 
бы прежде  всего  улажены  были  церковныя  д*ла,  т.  е.  чтобы,  согласно 
договору,  приступ лено  было  къ  уничтожев1ю  унш  и  возстановленш  на- 
рушевпыхъ  правъ  церкви  православной  и  ея  1ерархш,  а  также  къ 
отобранш  церквей,  монастырей  и  ихъ  имуществъ,  неправильно  захва- 
ченныхъ  ун1атами,  и  возвращепш    ихъ  законнымъ    влад*льцамъ— пра- 


*)  Донесеше  Станислава    Б15невскаго     королю,     1660  г.  Намят.  К.  К., 
IV,  3,  IX.  Ш  ц  Ш1/// 
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ьосшвнммъ  Гетмайъ  Хмельництй  с1,  своей  стороны,  а,  шевск1й  ми- 
•ГропочйП  Д1онйс1й  Балабанъ  съ  своей— то  и  д*ло  писали  просьбы  ёо- 
ролю  о  скор-ЬйгаеМъ  йриведен1и  въ  исполяен1е  этого  >святаго  д^ьла*, 
1й1Къ  они  выражались,  напоминая,  что  обезпечен1е,  согласно  конститу- 
д1й  правъ  церкви  православной  необходимо  »какъ  для  водворен1я  впредь 
епокойствш  въ  Украин*,  тавъ  й  для  утверждешя  въ  в-Ьрномъ  иоддан- 
01*64  войска  аапорожсЕаго»  ^).  Два  рааа  гетманъ  даже  цосыла.1Ъ  де- 
пут^-говъ.отъ  войска  запорожскаго  для  участ!»  въ  предполагаемой  вом- 
,мисС1й  по  вопросу  о  церковныхъ  дФлахъ.  Но  по^1Яви  и  не  дума  1И  при- 
ступать въ  серьезному  исполненш  своихъ  об-Ьщаньй.  При  томъ  со- 
стоян1и  релйгхознаго  рвен1я,  весьма  близко  граничиыпаго  съ  фанатяз- 
момъ  и  полнымъ  неуважен1емъ  п^авъ  другой  религ1й,  въ  какомъ  на- 
ходиюсь  тогда  польское  общество,  окончательпо  задуренное  1€зуйгами, 
при  бе8сил1и  польсваго  правительства  тоже  впрочемъ,  далеко  не  без- 
пристрастнаго  въ  релипозныхъ  вопросахъ.  поляки,  не  смотря  на  всЬ 
обязательства  и  конституц1и,  еЛ'ественно  не  могли  и  думать  о  совер- 
шеши  такого  Д'Ьла,  которое  явно  клонилось  къ  ущербу  католической 
религш.  Отклоняя  110дъ  разными  пустыми  предлогами  назначен1е  ком- 
мясс1и  для  разр4шен1я  церковныхъ  д-Ьлъ,  польское  правительство  ясно 
заявляло,  что  оно  никогда  не  вам4рено  было  приводить  въ  исполне- 
н1е  своихъ  об'Ёщан1й  воаавамъ  относительно  во8Становлен1я  правъ  пра 
вославной  церкви. 

Но  не  одни  цервовныя  Д'Ьла  привлекали  къ  себ*!  внаман1е  коза- 
вовъ  и  вредили  добрымъ  отношен1ямъ  ихъ  къ  своимъ  союзникамъ:  на 
сцену  появлялся  старый  вопросъ,  постоянно  волновавшШ  южно-рус- 
СВ1Й  народъ  въ  эпоху  до  Хмельницваго  и  тавъ  близко  сопри касавшШся 
вгь  его  сощальному  быту — вопросъ  о  возстановлеши  правъ  польской 
шляхты  на  влад-Ьн^е  им-Ьихами  на  Укравц*  и  объ  отношен1яхъ  пом4- 
щивовъ  къ  низшимъ  влассамъ  м'Ьстнаго  населен1я.  Бели  въ  цервов- 
номъ  вопрос^Ь  всячески  хитрили  поляки,  то  въ  вопросе  о  введен1и 
шляхты  въ  им'Ьн1я  это  качество  до  известной  степени  отличаетъ  д4й- 
ств1я  возаковъ.  Еще  при  Выговскомъ,  когда  д*ло  шло  объ  ?спо1не- 
в^  статей    Гадячскаго    договора,     возаки,    хотя  не  отказывались  отъ 


О  Нам.  К.  К»«м.,  1У^  3,  ЛЛ  XXXV.  См.  также    Л1Ц«  XVI,  XXVII,  XXIX, 
XXXVШ  и  XXXIX.    • 
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ввода  в.1ад%льцввъ  вт-  ихъ  т^в'хя  на  Украине,  но^  в^къ  доносцлъ  по- 
лякъ — современникъ,  »по  своему   обыкновенш    отлагали    это  д^}ло  щ^ 
дальнМшее  время,  а  исполиея1е  его  посл-Ьдуетъ  разв-Ь  въ  день  судный*  ^). 
Посл']^  Слободитенскаго  договора,  иольсие  павы,  кааъ  видно,  не  ст^чи 
ждать  оть  козаковъ  ввода  ихъ  во  в  1ад'Ьц1е, — а    сами  явились  въ  окон 
прежн1я  им']Ьшя,  и,  не*дожидансь  генеральной  воммиссш,  согласно  поста,^^ 
нов.1ешю  сейма  1661    г,,  которая  должна  бы^^а  регламентировать   цх'^, 
г10ложев1е  въ  отиошенш  къ  бывшимъ  их<<ь  врестьяцамь,   оеи  сразу  л^^, 
возстановили  свои  старый  номЬи^^чьи  отношен1я  къ  людямъ,    которые 
оказались  живущими  на  ихъ  земл^,    не  д|^лад    между    ними    нивако1:о 
различ1я  и  одйнакоБо  подчиняя  своей  власти — вр^^аг^овъ  и  иосирлитух,'^»,; 
»Доношу  вашей   королевской  ми  юсти  —  жаловался  Хме льницкШ  —  что 
паны  шляхта  и  поссесоры'  им'^^нШ  вашей    королевской    милости    и  д-]^- , 
дичиыхъ  прит^спятотъ  козакпвъ,  ь']Ьрныхъ  воиновъ  р.  К.  милости,  прр- 
ливающйхъ  кровь  свою  за  бшго  Р^Ьчи-посполитой,    отягоп1д,ютъ    иевц?., 
носимыми  чйптамй,  десятинами,    пово ювщинами  ,    под^тьми    и  тыЦ9  ■ 
тягостями     и     приневолпваютъ   къ  рабатамъ;  чинятъ    нашему    народу 
великое  беззаконхе,  нарушаютъ  вольпости  наши,  утвержденные!'  и  цо^у^ 
ституц1ями  прошлых ь  сеймовъ^  ^).  Само    собою    разум-Ьется,    чтр  црт^ 
заки  въ  свою  очередь  не  хмогли  сдюкойно  сносит^.    тав1я  насил1я  и  це 
оставались  въ  долгу  у  своихъ  старыхъ  прит'Ьснителей.     Въ  то  время, 
когда  гетманск1е  послы  явились  съ  означенною  жалобою,    на  тртъ  ^е 
сеймъ  прибыли  послы  отъ  П1ляхегст8а  «^стырехъ   воеводствъ  и  подняли 
крики  о  томъ,  410  козакп,  по  распоряжен1ю    гетмана,    особымъ    уни- 
версаломь  грозно  принуждавшаго  шляхтичей    выдти    изъ  им'ЬнШ,  учи- 
нили обывагелямъ,  ихь  ьоеводсгвъ    насил1е:-    г^оцнихъ    педопустили  ду 
влад'Ьн1я  ихъ  ймуществами  въ  собсхе^нныхъ  им']&н1яхъ,  другихъ  насильг 
ственно  выгнали  изъ  им*Ьн1Й,  которыми  они  уже  влад^Ьли,  а  имущества 
взяли  сами,  изгнавши  ;ткоппнхъ  влад'Ьтелей,  и  захватили  всЬ  доходы, 
вакъ  государственные,  такь  и  частные    и]11*щй    доролевсдих^>,    духов- 
ныхъ  и  св11тсвйхъ  особъ*  3).  Король  ()б1Ьщалъ  написать  Хмельницкому 


*)  Дбнаь-внке  кор«[)нна1ч)   обоанаго,    Андрея     Потоцкаго,    королю.  Паи., 
К,  Комм.,  Ш,  3,  ЬХХХУ!. 

■^)  Нам.  К.  Комм,,  т.   IV,  Л»  XXXVI. 
3)  1Ы(1.,  №  ХХХУП.  .117//  ' 
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о  возвращети  отнятаго  имущества  влад-Ьльцамъ  и  съ  своей  етороны 
употре,бить  всЬ  м-Ьры,  чтобы  въ  самоскорфйшее  время,  иосЛ  уплаты 
жалованья  коронному  войску  и  вступленхя  его  въ  Украину,  введен1е 
обывателей  въ  им']&шя  совершилось  действительно,  на  самомъ  д^л-Ь,  и 
чтобы  они  М0Г.1И  впредь  влад'Ьть  ими  безъ  всякаго  преинтств1я.  Въ 
то  &е  время,  но  настоян1ю  т-Ьхъ  же  пановъ — шляхты,  сеймъ  сд'Ьлалъ 
постановлен1е,  что  ъсЬ  привилег1и,  выдан  выя  козакамъ  на  ш.1яхетск1я  им'Ь- 
В1Я  въ  какомъ  бы  то  ни  было  'воеводств']^,  вакъ  недавно,  тавъ  и  прежде 
давныя,  хотя  бы  он*]!  были  одобрены  сеёмовыми  поставивлен1ями,  уничто- 
гаютса  новою  конститущею  кавъ  противозаконныя,  и  вс']^так1я  им'Ьн1я, 
повведев1иворонныхъвойскъ  въ  Украину,  должны  быть  отняты  у  возавовъ 
и  возвращены  прежнимъ  закоянымъ  влад'^^льцамъ  ^).  Вм']^ст1?  съ  т'Ьмъ, 
при  помощи  чисто  ванцелярстюй  изворотливости,  новая  вонститущя 
усиливалась  уничтожить  тотъ  пунктъ  въ  постаповлешяхъ  предтество- 
вавшаго  сейма,  по  воторому  козави  обязывались  реестровать  войско  не 
раньше  вакъ  три  месяца  спустя,  поел*  приведен1я  въ  исполнен1е  усло- 
В1Й  Гадячской  коммисс1и  и  по  возвра1иен1и  православнммъ  церквей  и 
ихъ  им^нШ;  теперь  этотъ  пунвтъ,  гарантировавш1й  до  изв-Ьстной  сте- 
пени возавовъ  въ  исполнети  данныхъ  имъ  со  сторовы  полявовъ  06*6- 
щан1й,  вакъ  незаписанный  въ  гродск1я  книги,  признавался  пелЫствъ- 
тельнымъ.  Зат^мъ  объявлялось  объ  уничтожен1и  на  будущее  время 
права  козацкаго  постоя  въ  шляхетскихъ,  коронныхъ  и  земсвихъ  им^- 
шяхъ  воеводствъ  к1евсваго  и  брацлавсва>  о,  и  наковецъ,  въ  виду  пред- 
аолагавшагося  составлентя  возацваго  реестра,  сделано  было  постано- 
влен1е,  чтобы  въ  им1)Шяхъ  земсвихъ,  и]лахе11.'кихъ  и  папсиихъ  юро- 
дахъ  козави  не  были  вписываемы  въ  реестръ,  но  чтобы  и  на  будущее 
время  оставались  подъ  вчастш  гвоихъ   пановъ,    кавъ  бы  ш  прежде  ^) 


')  Уо1шп.  Ьедшп,  т.  1У390.  Новый  сеймовые  декрвтъ  вь  осо6''ннос1и  на^е- 
галъ  на  уничтож^н1е  постановлений  прошлаго  сейма,  166'  г.  Это  быаъ  еейиъ. 
утвердйвш1Й  Чулновскую  коадмисЫю  и  возведши*!  большинство  козацкинъправо- 
бережныхт)  старшинъ  въ  шляхетское  достоинство,  причемъ  многвмъ  изъ 
них-ъ  пожалованы  были  привилепи  на  разные  им1;н1я.  (Уо1ит.  1ед.  1У,  359— 
360).  Очевидно,  что,  по  смыслу  новаго  сймоиаго  посгановлеН1Я,  эти  при- 
**лег1и  признавались  теперь    недействительными. 

')  Нам,  К.  Комм.,  т.  IV,  Л»  XXXVII, 
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Очевидно,  что  всегдашняя  тезуитская  политика  польскаго  правитель- 
ства сказывалось  въ  этихг  постановлен1яхъ  во  всей  сил-Ь:  поляки  за- 
м-Ьчали  безсй|1е  козавовъ  и  гютому  не  считали  босЬе  нужными,  цере-' 
мониться  въ  отношвн1яхъ  къ  яимъ.  Козаки  оказывались  обманутыми 
со  всЬхъ  сторонъ;  это  скоро  сгало  очевиднымъ  и  для  нихъ  самихъ. 
Одинъ  изъ  старшинъ  (кажется,  бывиай  писарь  Голуховсв1Й),  посылан- 
ный  однажды  вь  качеств*  козацкаго  коммиссара  на  сеймъ  къ  королю 
и  потомъ  очутивш1йся  въ  Москве,  воть  что  иисалъ  гетману  Юрш 
Хмельницкому:  •Предостерегаю  вашу  милость,  равно  кавъ  и  все  войско 
запорожское  въ  томъ,  что  поляки  покушаются  всЬми  силами  на  спо-" 
койств1е,  жизнь  и  на  свободу  нашу;  желая  тайно  и  изм-Ьинически  у  ю- 
вить  всЬхь,  об-Ьщаютъ  будтобы  подтвердить  вс!  права  ваши,  но  кля^ 
нусь,  что  изъ  этого  никогда  ничего  не  будетъ,  потому  что,  въ  то  же 
самое  время,  надорог*  и  въ  разныхъ  м'Ьстахъ ,  мног1е  поляки,  изъ 
старшинъ,  черни  и  изъ  духовныхъ,  говорили  мп^:  »уже  мы  всЬхъ  ко- 
заковъ  8абра.1и  въ  м^Ьиюкъ,  только  еще  не  завязали*.  Поэтому  необ- 
ходимо всегда  остерегаться  поляковъ:  они  какъ  прежде,  такъ  и  теперь, 
ничего  Добраго  не  только  войску  запорожскому,  но  и  всему  народу 
вашему  греческой  в-Ьры  не  жешли  и  никогда  жетть  не  будутъ  ^). 

А  между  т-Ьмъ  въ  самой  Украин*  было  свое  горе.  Южно-русск1й 
народъ,  покорно  соглашавШ1йсй  оставаться  даже  подъ  в.1аст1ю  поль- 
скаго короля,  въ  надежд'1  пользиватьсл  миромъ  и  спокойсгв1емъ,  на 
самомъ  д-Ьл*  не  им'Ьль  пи  на  минуту  такого  спокойств1я  и  безопас 
поста.  Хотя  война  съ  Польшей  у  козаковъ,  по  Слободищенскому  до- 
говору, и  б1л.)а  окончена,  но  въ  кра*  довольно  долго  еше  продолжали 
оставаться  коронныя  по.1ьск1я  войска,  съ  иомощ1ю  которыхъ  Хмельниц- 
мй  отъ  времени  до  времени  соьершалъ  свои  походы  на  л-Ьвый  берегь  ДнЬ- 
пра.  Квартирован1е  польскихъ  жолнеровъ  въ  Украин'Ь  всегда  состав- 
ляло одно  пзъ  найбол-Ье  крупныхъ  золъ  для  народа;  тяжесть  этого  по* 
стоя  сказалась  конечно  й  теперь  ^)  Но  еще  тяжел'Ьс  и  несравненно 
разорительн-Ье  для  народа  оказывались  друг1е  гости.  остававш1еся  у 
него  на  попечен1и,  союзники  поляковъ — татары    Подъ   нредлогомъ  по- 


')  Пам.  К.  Комм.,  т.  1У,  Л»  XXI. 

')  См.  жалобу  королю  но  этому  предмету    Хмедьняцкаю.  К.  Комм.,  г 
1У,  3,  Л  XV.  "1^У-^^     (^  Ш\ 
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мощи  польсЕимъ  и  козацкимъ  войскамъ  въ  ^хъ  походахъ  противъ  Мо- 
сквы и  л'Ьвобережныхъ  козаковъ,  татары  то  и  д-Ь  ю  появлялись  вь 
Увравну,  оставались  зд-Ьсь  по  долгу,  требоваш  отъ  жителей  для  себя 
содержаи1д  и,  вообще,  распоряжались,  какъ  хот'Ьли.  Что  бы  хоть  тЬмъ 
нибудь  предупредить  разорительпость  татарскаго  пребывашя  въ  Увра- 
ин*,  Хмельницк1й  пробовалъ  заключить  съ  ханомъ  особый  договоръ, 
требуя  у  него  воспрещенхя  орд*  совершать  насюпя  надъ  жителями  и 
сй1раась  вс;1чески  отклонить  татарсыя  силы  отъ  иравобережчой  Укра 
ины,  совершая  съ  ними  походы  за  Дн-Ьпръ  ^).  Но  это  ни  къ  чему  не 
приводило.  Татары  снова  возвращались  на  Украину  и  снова  распо.т- 
гались  въ  ней  какъ  дома;  влйсуъ  хана  оказывалась  безсильяою  для 
укрощен1я  дикихъ  и  своевольны хь  ордъ.  Чтобы  сообразить,  во  что  дол- 
жно было  обойтись  для  южно-руссваго  парода  такое  странное  его  го- 
степр1ймство,  надо  вспомнить,  что  въ  1660  г.  въ  Малоросс1и  случился 
голодъ,  и  стаю  быть,  народу  самому  нечего  было  ':6сть:  въ  пачал-Ь  сл-Ь- 
дующаго  года  Хме1ьницк1Й  писать  королю:  »край  нашъ  чрезм'|}рно 
об4дн4.гь  хл-Ьбомъ  и  мы  теперь  сами  выпрашиваемъ  его  другъ  у  дру- 
га* 2).  А  численность  татарскихъ  ордъ  въ  Украине  доходила  тогда 
до  60,000  ^),  и  следовательно,  такая  громадная  масса  паразитовъ  гро- 
зила въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  полнымъ  истоп№н1емъ 
пройзводительныхъ  силъ  края.  Притомь  же,  татары  никогда  не  ум^ли 
вести  себя. смирно;  разгостившись  не  «ъ  м^ру  и  чувствуя  свою  силу, 
они  не  знали  никакого  предЬла  своей  наглости  и  нахальству  въ  отно- 
шеши  къ  житешмъ,  и  держали  себя  въ  Украине,  какъ  въ  непр1ятель- 
СЕОЙ  стран-Ь.  Старшина  козацкая  посылала  королю  безпрестанныя  жа- 
лобы на  безчинства  татаръ,  прося  его  скор']&е  прислать  коронное  войско, 
которое,  совм'Ьстно  съ  козаками  и  ордой,  переправилось  бы  на  .["Ьвый 
берегъ  Днепра  для  военныхъ  д-Ьйстбтй  и,  такимъ  образомъ,  хоть  на 
время  облегчило  бы  для  Украины  страшпое  зло,  сносить  которое  не 
ставало  бол-Ье  силъ.  »0рда,~!Гйса-^1й  они,  —  подъ  предлогомъ  помощи 
остающаяся  въ  Украин'к,  тавъ  много  себ*  позволяетъ,  что  не  только 
распоряжается  какъ  х;очетъ  имуществомъ    и  пожитками    б-Ьдныхъ  лю- 


»)  Пам.  К.  Комм.,  т.  IV,  3,  XXVIII. 
^)  Нам.  К.  Комм.,  т.    IV,  3  XVI. 
»)  Шй.  Л^,  ^XVI^I. 
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де#,  но  даже,  не  щадя,  наконецъ,  ни  д^вйцъ,  ни  женъ ,  совершаетъ 
стратныя  злод-Ьян^я.  мерзостныя  первдъ  Богомъ  и  гнусвыя  для  хри- 
стпияа!  Эти  злод'Ьяе1я  до  такой  степени  ужасны,  что  меопе  люди  ийъ 
войска  запорожскаго  вь  оя:есточеа1и  готовы  предпочесть  рабство  во- 
логаское  и  молдавское  (которое,  говорятъ,  не  столь  тягостно),  лишь 
бы  не  терп-ЬтБ  такого  невыносимаго  и  непривычнаго  ярмаотъорды*  *). 
Но  польское  правительство  медлило  присылкой  своего  войска,  и  татары 
по  прежнему  оставались  вь  Украин*  ^).  Вотъ  каково  было  поюжеше 
правобережной  Украины  въ  первое  же  время  ея  соед0нен1я  съ  Поль- 
шей! Всю  б-Ьдствепность  его  сознавали  лучш1е  изъ  самихъ  козацкихъ 
старшинъ — членовъ  автономической  парт1и;  сизнавалъ  ее  и  самъ  гет- 
манъ,  Юр1и  Хмельницк1й.  При  всей  слабости  своего  характера,  при 
всей  своей  ограниченности,  10р1й,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  гораздо  бо- 
дЬе  желалъ  добра  своей  несчастной  родян*,  ч'Ьмъ  мног1е  другхе  изъ 
козаковъ.  Воспитанный  въ  отповскихъ  предашяхъ  стремлешя  къ  са- 
мостоятельности Украины,  онъ  искренно  желалъ  осуществлен1я  этой 
заветной  для  него  идеи,  и  въ  этихъ  ц'Ьляхъ  присталъ  къ  союзу  съ 
Польшей.  Но  онъ  скоро  ионялъ,  что  надежды  на  осуществлеше  авто- 
номическихъ  идеаловъ  для  Украины  въ  соединен1и  съ  Польшей  —  не 
сбыточны,  что  Поляки  безсов-Ьстно  обманывали  козаковъ,  давая  имъ  са- 
мыя  щедрыя  об'Ьщан1я  въ  нам-бренш  никогда  неисполнять  ихъ,  что 
южно-русскШ  народъ  никогда  не  достигяегъ  того,  чтобы  поляки  уважали 
его  права,  что  Украина,  вместо  предполагаемаго  благоденств1я  въ  со- 
юз4  съ  Р4чью-посполитой,  нашла  вь  немъ  для  себя  д.шнный  рядъ  од- 
нихъ  лишь  б-Ьдствхй  и  несчастШ.  Юр1Й  употреблялъ  всЬ  бывш1я  у  него 


*)  Пам.  К.  Комм.,  IV,  3,  ЫХ.  См.  также    Лб^н:  XXV,    XXVI,    ХЬУЩ, 

хих,  ь,  и,  ^V^I,  и  проч. 

*)  Во.  время  этого  долговременнаго  пребывания  татаръ  на  Украин'Ь  у 
нихь  зародился  ориганальний  иоли1'11;1оск1й  цроэктъ,  который,  впрочемъ,  ио- 
юмъ  многимъ  прйходилъ  въ  голову  и  дале  былъ  практикованъ  нЬкоторое 
время  при  Доротенк*, — это  прбэктъ  объ  отторжен1и  Украины  отъ  Польши 
и  Федеративномъ  союз*  ея  съ  крымскимъ  ханстеомъ  подъ  верховнымъ  по- 
кровительствомъ  турецкаго  султана.  Посолъ  Хмельницкаго,  Григор1Й  Лесниц- 
К1Й,  еще  въ  1662  г.  доносилъ  королю:  «Татары  уговариваютъ  всю  Украину, 
чтобы  она  отторглась  отъ  Р-Ьчи -иосполйтой  и,  отдавшись  въ  покровитель- 
ство хана,  а  вм'Ьст:^  и  ПортЁ,  искала  такой    своей  безопасности  я  ц'Ьлости, 


подъ  руками  средства,  чтобы  хоть  сколько-нибудь  облегчить  б-Ьдст венное 
поло&еше  подвластнаго  ему  края;  но  это  ему  маю  удавалось.  Тогда  онъ 
обращаль  свои  взоры  кь  Москв-ё,  иаъявлан  нам'Ьрен1е  снова  возвра- 
титься, вм'Ьст*  сь  Украиной,  подъ  ея  вла(;1ь  ').  Но  твердость  и  не- 
преклонность мосьовскаго  правительства,  ни  за  что  не  соглашавшагося 
ни  на  как1я  уступки  въ  пользу  расширен1я  автономическихъ  правъ 
Малоросс1и,  постоянно  отталкивали  его,  когда  онъ  готовъ  былъ  сд'Ь- 
лать  решительный  шагъ;  притомъ  же  его  удерживала  въ  этомъ  с-ауча* 
мысль — будетъ  ли  отдаленная  Москва  въ  состоян1й  защитить  подчи- 
НИВШ1ЙСЛ  ей  край  отъ  его  непосредственныхъ,  дома1пнихъ  враговъ— 
поляковъ  и  ихъ  побратимовт.,  татаръ,  когда  она  такъ   слабо  запщщаетъ 


Доказываюгь  явно,  что  Польша  спасать  ее  не  хочетъ  и  не  можетъ,  ибо  яо- 
лаки  сама  враждуютъ  между  собою  у  себя  дома;  что  войско  не  слушаегь 
короля,  и  что  еслибы  татары  не  приходили  къ  нимъ  на  помощь,  то  они 
давно  бы  уже  погибли.«  (Пам.  К.  К.,  т.  IV  ХЬУШ).  Лесництй  ув-Ьряль,  что 
такого  рода  ув-Ьщан1ями  татары  легко  могутъ  увлечь  чернь,  »которая  сама  охотно 
склоняется  къ  такому  союзу,  однажды  уже  внушенному;  другой  разъ  Те- 
теря также  пясалъ,  что  Украина  охотно  готова  согласиться  на  союзъ  съ 
татарами.  (1ЬШ  Ля  Ы).  Трудно,  конечно,  допустить  буквальную  справедли- 
вость этихъ  показан1Й  (и  особенно  иерваго)  при  той  сильной  нерасположен- 
ности южно-русскаго  народа  къ  татарамъ — искоинымъ  его  врагамъ,  кото- 
рую оно  не  разъ  доказало  потомъ  въ  своей  истор1и,  въ  особенности  при 
Дорошенк*,  а  также  при  Сухов1'Ь,  а  впосл*дств1и  при  11етрик1^.  В-Ьроятн^е' 
показан1е  о  томъ  же  предмет*  Сомка,  что  козаки  (правобережные)  говорятъ, 
чтобы  сложиться  съ  татарами,»  которые  соглашаются  разорвать  свою  завв' 
симость  отъ  Порты  и  »съ  черкасы  жить  за  одно».  (Акты  Ю.  и  3.  Р.  т.  УП, 
№  121,  стр.  366).  Осуществление  подобнаго  проэкта  козаками  мы  видимъ 
при  Дорошенк*.  Вовсякоиъ  случа*  въ  долгое  времд  татары  такъ  далеко  за- 
шли въ  своихъ  видахъ  относительно  Украины,  что  стали  запрещать  гетману 
сноситься  съ  к-Ьмъ  бы-то  нибыло,  и  даже  съ  польскимъ  коро<емь,  безъ  во- 
ли хана.  (Пам.  К.  Комм.,  т.  IV,  3  1(1  ^VII,  ^XXVI,  ЬСП).  Конецъ  этимъ  за- 
тЬямъ,  равно  какъ  и  долговременному  пребыван1Ю  татаръ  на  Украин*,  по- 
ложили появивш1есн  въ  1664  г.  калмыки,  высланные  противъ  нихъ  москов- 
скимъ  правительствомъ.  Н1Ьсколько  разъ  татары  терп-бли  отъ  нихъ  поражешя 
я  оказались  передъ  ними  въ  большемъ  сграх-Ь. 

»;  Пам.  К.  Комм.,  т.  IV,  3,  Л»  XXXIV. 
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в^рппхт.  ей  л^^вобережннхъ  козаковъ  \);  и  не  поведетъ  ли  такое  под- 
Ч0нен1е  только  къ  горшей  еще  б1;д'1  для  Украины,  къ  окончательному 
ея  разорен1ю.  Спасти  же  Украину  собственными  ея  силами  Хмельпиц- 
К1Й  былъ  не  въ  состоянш.  Съ  одной  стороны,  съ  польскимъ  правитель- 
ствомъ  у  него  давно  уже  не  ладилось:  поляки  постоянно  подозр-Ьвали 
10р1я  въ  нам'Ьрен1и  изм-Ьнить  имъ  Это  недов'Ьр1е  къ  гетману  было  у 
нихъ  такъ  велико,  что  король  нашелъ  необходимымъ  держать  въ  Укра- 
ине своего  дов]Ьреннаго  челов-Ька,  Павла  Тетерю,  которому  поручалось 
им^ть  падзоръ  за  поведен1емъ  Хмельницкаго,  равно  какъ  и  остальныхъ 
козацкихъ  старшинъ  и  черни  '^).  Съ  другой  стороны,  запорожцы,  такъ 
сильно  расио.юженные  къ  10р1ю  во  дни  Выговскаго  и  первые  провоз- 
гласивш1е  его  гетманомъ,  теперь  отъ  всей  души  ненавидели  его  за 
Слободип|,е  и  писали  къ  нему  письма  полныя  злобы  и  угрозъ — явиться 
въ  Чигиринъ,  схватить  гетмана  и  предать  его  смерти,  какъ  злодея  и 
разорителя  отчизны  ^).  Столь  л:е  мало  расположенности  къ  себ-Ь  нахо- 
дилъ  Хмельницмй  и  среди  окружавшпхъ  его  старшинъ,- среди  козаковъ 
и  всего  подвластнаго  ему  народа  4].  Войско,  сознавая  нравственное 
безсил1е  своего  вождя,  рано  потеряло  къ  нему  уважение.  Неудачи  во- 
енныхъ  походовъ,  время  отъ  времени  предпринимаемыхъ  Юрхемъ  на 
тЬвый  берегъ  Дн'Ьпра,  еще  бол-Ье  вредили  его  репутацш  среди  коза- 
чества,  доп1ло  наконецъ  до  того,  что  въ  войск-Ь  возникло  явное  нам'Ь- 


*)  Мы  паходимъ  въ  современныхъ  документахь  ц'1;«ый  рядъ  самыхъ 
настоятельныхъ  просьбь,  обращенныхъ  къ  мггсковскому  правительству  о  при- 
сылк*  ратных'ь  людей  въ  Украину,  для  защиты  ея  отъ  постоянныхъ  напа- 
ден1й  иравобережныхъ  козаковъ,  иоляковъ  и  татарь.  (Акты  Ю.  и  3.  Р. 
т.  V,  ^ЛйЛ&  40,  58  и  др.;  т.  VII,  ]\й  12  и  др.)  Московское  правительство  от- 
д-Ьлывалось  обЬп;ан1ями,  но  войска  не  присылало.  Эго  раздражало  козаковъ 
и  вызь'.-шло  у  нихъ  подчась  весьма  р-Ьзк^я  жалобы  на  такое  р.шнодуш1е  Мо- 
сквы кь  ихь  положен1(0,  »Мы, — говоритъ  черниговск1Г1  полковникъ  велико- 
русскому гонцу, — бепрестапно  просямъ  у  государя  войска,  а  насъ  только 
тЬшатъ  словами  и  ратиыхъ  людей  не  шлютъ,  а  у  воеводъ  как1е  есть  рат- 
ные, такъ  отъ  пйхъ  наши  доиы  разорены.  Трет|'й  годъ  сами  боронимся  отъ 
непр1ятеля«.  Акты  Ю.  и  и  3.  Р.,  т.  V,  №  58,  стр.  124. 

^)  Пам.  К.  Комм.,  т.   IV,   ^,  Ли  XXXIII. 

*)  Л-Ьтоп.  Величка,  т.  П.,  стр.  »^5, 
*)  ШШетп,  стр.  35—36. 
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.]рен1е  см-Ьнйть  очевидно-неспосббяаго  гетмана  ^).  Эту  мысчь  поддер- 
живали въ  особенности  Т1режн1е  гторонники  Выговскаго,  замып1лявш1е 
снова  вручить  ему  булаву  2).  Наконецъ,  Хмельницкаго  ненавид'Ьлъ  и 
„весь  простой  народъ  въ  правобережной  Украин-Ь,  терп^вппй  тав1я 
страшныя  б:Ьдств1я  и  приписывавшш  ихъ  вин!»  гетмана,  какт.  главнаго 
начальника  края.  Очевидно,  что  при  такихь  крайне  неблагопр1ятныхъ 
уелшяхъ,  при  всеобщей  нерасположенности  внутри  Украины,  при 
отсутств1и  какой  бы  то  ни  было  силы  извн-Ь,  на  которую  можно  было 
бы  опереться,  слабому  Юрш,  невозможно  было  и  думать  о  томъ,  что 
бы  найти  какой  нибудь  исходъ  изъ  того  б4дственнаго  положен1я,  въ 
какомъ  очутилась  при  немъ  Украина.  Убитый  нравственно,  разстроен- 
ный  постоянными  неудачами,  всеобщимъ  недоброжелате-1ьствомъ  къ 
нему  и  угрозами  запорожцевъ,  слабый,  бол-Ьзненный  Юр1й,  ибезътого 
не  разъ  нам^Ьревавга1йся  сложить  гетманство,  теперь  окончательно  со- 
зналъ  свое  безсилхе  п  р-Ьшился  исполнить  давнее  нам'Ьренхе.  »Немогу 
я  уподобй)ься  своему  родителю,  —  жаловался  онъ  козакамъ  въ  про- 
щальной твоей  р^чи  къ  нимъ, — и  отцовскаго  счаст1я  мн-Ь  не  далъ  Богъ«. 
Въ  нал-Ь  1663  г.  Юрш  вступилъ  въ  чигиринскхй  монастырь  и  принялъ 
зд'Ьсь  пострижен1е  подъ  именемъ  Гедеона  ^). 


*)  См.  письма  Хмельницкаго  къ  королю,  съ  жалобою  на  «недоброже- 
лательство къ  нему  своихъвг.  (Пам.  К.  Комм.,  т.  IV,  3  Л&  ЬХИ;  а  такае  со- 
общения Павла  Тетери  о  взаимной*  нерасположенности  войска  и  гетмана 
другъ  къ  другу  ЛЬШ  №*  ХЬУ1  и  Ь). 

*)  Нам.  К.  Комм ,  т.  IV,  3,  №  IX,  стр.   32,  33,  35  и  47. 

•)  Къ  сожал15Н1ю,  эгимъ  скромнымъ  удален1емъ  въ  монастырь  Юр1й 
Хмельницк1Й  далеко  не  закончилъ  своей  роли  на  политическомъ  поприщ*. 
Громкое  имя,  которое  носялъ  онъ,  скоро  вызвало  его  и.зъ  монастырской 
кел1"и  на  св1>тъ  и  подвергло  самымъ  оригинальнымъ  приключен1ямъ.  Скоро 
поел*  своего  пострижен1я  онъ  былъ  схваченъ,  по  подозр'Ьн1Ю  Тетери,  поль- 
скими властями  и  заточенъ  въ  Маршнбургскую  кр-Ьпость,  гд*  пробылъ  4 
года.  Пл-Ёненный  зат*мъ  татарами  и  доставленный  ими  въ  Константинойоль, 
Юр1й  жилъ  зд-Ьсь  некоторое  время  въ  одиомъ  изъ  тамошнихъ  монастырей; 
но  скоро,  поел*  сдачи  московскимъ  власгямъ  Дорошенка,  онъ  понадобился 
турецкому  правительству  для  его  политич^ескихъ  соображен1й  относительно 
Малороссии  и  былъ  вызванъ  снова  на  политическое  поприще.  Въ  роли  иод- 
ставнаго  гетмана  отъ  Порты,  съ  титуломъ  князя  Сарматскаго,  Хиельницмп 
в^нолько  разъ  приходилъ  съ  турецкими  и  татарскими  силами    въ  Украину, 
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Слабый  духомъ  Юр1Й  Хмельнацмй  не  нашелъ  ни  въ  себ*  самомъ, 
ни  вовругь  себя  достаточно  силы,  чтобы  бороться  съ  т*ми  крайне  не- 
б  1агопр1ятными  услов1ями,  въ  какомъ  очутилось  козачество  подъ  вла- 
1т1ю  польскаго  короля,  и  ушелъ  въ  монастырь.  Но  и  оставшаяяся  по- 
сл-Ь  него  руководящая  парт1я  старшинъ  оказалась  тоже  не  въ  лучшихъ 
услов1яхъ,  какъ  и  ея  быыиш  вождь.  Малочисленная  сама  въ  себ*, 
оторвавшаяся  оть  сиоихъ  братьевъ  л-Ьвобережныхъ  козаковъ,  нелюбимая 
на  Заиорошьи  и,  наконецъ,  обманутая  поляками,  на  которыхъ  она  воз- 
лагала 11осл4ди1я  надежды,  автономическая  иарт1я  правобережныхъ 
старшинъ  оказалась,  действительно,  въ  самомъ  плачевномъ  и  виолн'Ь 
безвыходпомъ  потоженш.  Небыло  спасешя  ни  откуда  Единственная 
сила,  на  которую  въ  такихъ  случаяхъ  стараются  обыкновенно  опи- 
раться—простой народъ — эта  сила  никогда  не  была  въ  распоряжепЁи 
козацкихъ  старшинъ:  народъ  давно  ненавид'Ьлъ,  своихъ  »значныхъ«  и 
не  сталъ  бы  спасать  пх,  пока  они  стояли  бол4е  за  свои  сословные  ин- 
тересы, а  не  за  бтго  общее.:  Это  сознаше  полной  безвыходности  своего 
положен1я,  сознанхе  бевполезности  всЬхъ  предшествовавшихъ  у^ил1й, 
нотраченпыхъ  на  осуществлен1е  того  идеала,  который  оказывался  те- 
перь не  достижимымь,  должно  было  въ  конецъ  убить  нравственныя 
силы  автономической  партш,  которая  и  въ  лучшую  пору  своей  Д'Ья- 
тельности  не  обладала  има  въ  большомъ  запасЬ.  Лучш1е  изъ  козаковъ, 
сознавая  недостижимость  автономическихъ  идеаловъ,  на  пользу  кото- 
рыхъ они  доселе  посвящала  свою  д-Ьятельность,  и  видя  неприложи- 
мость своихъ  силъ  въ  Украине,  уходили  па  Запорожье,  гд^  въ  это  вре- 
мя храбрый  Сирко  предпринималъ  рядь  славныхъ  ноходовъ  на  Крымъ 
и  Черное  море  *).  Друг1е  оставляли  службу  и  обрап^ались  исключи- 
тельно къ  своимъ  доматпнимъ  занят1ямъ  2).  Общественныя  побуждешя 
видимо  охладевали  у  всЬхъ.  Общество  теряло  т*  ц'Ь.1И,  которыми  оно 
досел-Ь  руководилось  среди  всЬхъ  прожитыхъ   неввгодъ  и  которня  слу- 


разорялъ  се  и  подвергала  своихъ  бывшихъ  соотепсственииковъ  ужаснымъ 
жестокостямь.  Впрочем ь,  это  былъ,  какъ  кажется,  для  Юр1я  иер1одъ  полнаго 
суиасшеств1я,  къ  которому  онъ  былъ  расположепь  и  р^ныпе.  Скоро  посл-Ь 
своего  неудачнаго  искательствя  првжняго  подчинен1я  Украины,  онъ  был» 
казнень  турками  за  свои  безсмыелепныя  жестокости  и  тирвпства. 

')  Акты  Ю.  и  3.  Р.,  т.  VII,  16  105. 

■-)  Донессн1с  Тетери  поролю.  П.  К,  К.  т.  IV,  ЛЬ. 
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жили  стимуломъ  для  его  д'Ьятельности.  На  сцену  выстуиали  исключи- 
тельно личные,  эгоистичесЕхе  инстинкты,  сдерживаемые  до  сихъ  поръ 
во  имя  бол-Ье  высокихъ  побуа^ден1Й.  Для  козачества  видимо  наступалъ 
тотъ  печальный  пер1одъ  конечнаго  нравственнаго  разложен1я,  на  ко- 
торый истор1я  осуждала  всякое  общество  въ  минуту,  когда  основы  его 
гражданственности  оказывались  несостоятельными,  когда  фт  его  об- 
щественной жизни  оказывались  недостижимыми,  когда  общество  подъ 
вл1яшемъ  сграишыхъ  потрясенШ,  изживаюсь  и  теряло  в-Ьру  въ  свои 
силы.  Каждый  думал ь  только  о  себ-Ь,  и  никто  не  заботился  о  всЬхъ. 
Подвиги  безкорыстнаго  служен1я  общественному  благу  зам11нены  были 
возмутите  1ьпымъ  равнодуш1емь  къ  общестиеннымъ  ннтересамъ  п  даже 
явною  продажностью.  Украинсюй  .ч-Ьтописецъ  такь  характеризуеть 
нравственное  состоя н1е  тогдашняго  козацкаго  обтесгва,  что  каждый 
изъ  козаковъ  ради  сребра  и  золота  не  только  далъ  бы  выколоть  се- 
б-Ь  глазъ,  но  непоп^адилъ  бы  родного  отца  и  матери  ВсЬ  они  —  про- 
должаетъ  онъ  дал-Ье — были  тогда  подобны  1уд'Ь,  продавшему  за  сере- 
бро Христа,  и  могли  ли  они  думать  о  погибающей  матери  своей  Укра- 
ине *). 

Высшимъ  представителемъ  такого  направлен1я,  образцовымъ  со- 
временнымъ  типомъ  и,  такъ  сказать,  полнымъ  героемъ  своего  времени, 
безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  быль  преемникъ  Юр1Я  Хмельницкаго,  новоиз- 
браннный  гегманъ  правобережной  Украины,  Павелъ  Тетеря.  Кром-Ь 
такихъ  своихъ  качествь,  личность  этого  челов'Ька  представлястъ  также 
немалый  иптересъ  и  въ  томъ  отношен1и,  что  онъ  дастъ  собою  нагляд- 
ный прим-^ръ  того,  какъ  тогдашнее  рбразован1е,  наука,  привычки,  об- 
щественные взгляды,  ходяч1я  поняпя  и  пр.— какъ  все  это,  занесенное 
изъ  Польши,  вл1яло  деморализующимъ  образомъ  на  южно-русскую  ин- 
теллигенщю.  приготовляя  изъ  пея  в-Ьрныхь  слуп.  пмяхетной  Польши, 
но  за  то  разрывая  всЬ  ея  связи  сь  народомъ  и  доводя  ее  часто  до- 
явнаго  отречешя  отъ  своей  нащональности.  Это  именно  и  случилось  съ 
Тетерей. 

Павелъ  Тетеря  происходилъ  изъ  переяславскихъ  м^щанъ  '^)  и  полу- 
миль весьма  широкое  по  тому  времени  образован1е  отчасти  въ  нев- 
ской коллегш  а  главнымъ  образомъ,  кажется,    въ  разныхъ     по1ьсвихъ 


*)  Л;т.  Величия,  т.   ^^,  ст|>.  36 

')  Хотя  Величко  утвер>ьдает/ <^то  Тетеря  былъ  родомъ  изъ  города  Те- 
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шЕОлахъ  ^).  Это  и  помогло  ему  возвыситься  до  полковничьяго  уряда 
(въ  ПереяславЬ)  и  ввело  его  въ  кругъ  высшихъ  козацкихъ  старшинъ, 
окружавшихъ  Богдана  Хмельницкаго,  несмотря  на  полное  отсутств1е 
въ  немъ  мужества  и  военныхъ  даровашй.  Неодареиный  блестящими 
способностями,  Тетеря  обладалъ  за  то  въ  высокой  степени  развитыми 
эгоистическими  наклонностями,  которые  у  пего  выразились,  главнымъ 
образомъ,  въ  стремлении  къ  наживи  п  еще  бол^е  въ  стремлен1и  забыть, 
если  можно,  свое  низкое  ироисхожден1е  изъ  переяславскихъ  м4п1анъ 
и,  во  что  бы  то  ни  стало,  примкнуть  къ  рядамъ  польскаго  шляхетпаго 
сосюмя,  котораго  онь  былъ  самымъ  искреннимъ  ночитателемъ.  Сооб- 
разивнш,  что  то  и  другое  можетъ  быть  достигнуто  только  при  помощи 
поляковъ,  Тетеря  сд^^^ался  самымъ  преданнымь  и  усерднымъ  слугою 
польскаго  прави1ельства  п  не  измЬнилъ  этой  роли  до  конца  жизни. 
Угод.1ивость  его  полявамъ  не  им-Ь ла  границъ.  Въ  посл-Ьдшй  годъ  жизни 
Богдана  Хмельницкаго  Тетеря  унотреблялъ  все  свое  влян1е  на  стараго 
гетмана,  располагая  его  вступить  въ  переговоры  съ  польскимъ  коммисса- 
ромъ,  Б'Ьневскимъ  ^^)  Всл-Ьдъ  за  т'Ьмъ,  при  Выговскомъ  онъ  прини- 
малъ  д-Ьятельное  участ1е  въ  составлен1и  Гадячскихъ  статей,  располагая 
всячески  простыхъ  козаковъ  къ  союзу  съ  поляками  н  но  возможности 


терева  и  происходилъ  изъ  » рожаю  шляхетного  козако-руского*  (т.  П,  36), 
но  мы  больше  дов-Ьряемь  современному  донесению  объ  этомъ  предметЬ  мо- 
сковскихь  воеводъ,  а  также  показашю  одного  польскаго  современника,  Ь'риш- 
ЮФа  ИеретяткоБйча,  писаря  при  Б'Ьневскомъ  (к1евск,  центр,  архивъ,  гродск. 
луцк.  книга,  1683  г.),  нежели  л-Ьтонисцу,  нисавшему  свой  трудъ  спустя 
полстол*т1я  иосл*  онисывасмыхъ  собыпй;  притдмъ  же,  намъ  кажется,  что 
Величко,  не  им*я  но  данному  вопросу  точныхъ  С11;д'Ьн1й,  пустился  въ  до- 
гадки и  былъ  введен'!,  вь  заблуждение  созвуч1емь  Фамилии  Тетери  сп.  наз- 
ван1емъ  р-Ьки  Тетерева  а  равно  несущсствующаго,  впрочемъ,  города  того 
же  имени. 

*)  Л-Ьтописонъ  выражается  о  немъ,  что  он'ь  быль  »«»  наукп,  пис.чеи- 
ной  увпченш  и  во  всякихь  ргнчахъ  пш.пй*.  (Величко,  Г],  36).  Множество  пй- 
семъ  Тетери,  дон1едшихъ  до  нась  и  папечатанныхъ  въ  Памяти.  К.  К.  (т. 
IV),  действительно,  показываютъ  въ  немъ  человака  весьма  ученаго. 

')  Показан1я  Крин]тоФа  Неретятковича  современный  нольск1Й  документъ 
Шев.  Ц.  Архива  гродск.  луцк.  кн.  1683  г. 


уменьшая  их'Ь  требован1я  отъ  Р^чи-пос политой,  ')  за  что  получилъ 
отъ  короля  дворянство,  и  МН0Г1Я  им-Ьптя.  Въ  гетманство  Юр1я,  Тетеря, 
при  посредничеств']^  Б-Ьневскаго,  сд-бланъ  былъ  писаремъ  войска  запо- 
рожскаго  ^),  но  насколько  онъ  былъ  в-Ьреиъ  новому  своему  посту, 
видно  изъ  того,  что,  убеждая  на  Корсунской  рад*  козаковъ  в^рно 
служить  королю  и  обнадеживая  ихъ  получен1емъ  всякихъ  во  1ьностей 
со  стороны  Р4чи-посполитой,  Тетеря  въ  тоже  время  велъ  тайные 
переговоры  съ  польскимъ  коммиссаромъ,  Б^невскимъ  о  средствахъ  уни- 
чтожев1я  Гадячскаго  договора  ^).  Скоро  посл-Ь  того  онъ  оставилъ  дол- 
ность  писаря,  по-Ьхалъ  въ  Варшаву,  подд-Ьлался  тамъ  къ  королю  п  знат- 
нымъ  панамъ,  получилъ  зван1е  стольника  полоцкаго  и  вернулся  въ 
Украину  811.  качеств*  королевскаго  коммиссара,  челов-Ька  »дозпапной 
верности  и  доброжелательства  къ  Р-Ьчи-посполитой*,  для  паблюдон1я 
за  поведетемъ  гетмана,  старшинъ  и  черни  *).  Таковъ  былъ  челов-Ькъ, 
принявшш  изъ  рукъ  слабаго  Юр1я  гетманскую  булаву  а  съ  нею  и 
высшее  управлеп1е  делами  несчастной,  до  конца  разоренной,  [!раво- 
бережной  Украины  Нравственное  ничтожество  Тетери  и  неблагона- 
дежность его  для  такого  важнаго  служешя  въ  войск*  сознавали  луч- 
ш1е  изъ  коьаковъ.  Вс*  давно  знали  Тетерю  и  ум'Ьли  ц*нить  его  на- 
длежащимъ  образомъ.  Упоминаемый  уже  нам  а  авторъ  безъименнаго 
письма  къ  Юрио  Хмельницкому,  съ  предостережен1емъ  отъ  поляковъ, ' 
такъ  отзывался  въ  немъ  о  Тетер*:  » Никто  изъ  старишнъ  и  черни  войска 
запорожскаго  не  долженъ  ожидать  никакого  доброжелательства  ли  отъ 
Выговскаго,  ни  отъ  Тетерщ  ибо  они  давно  продали  души  свои  за 
маетности,  а  войско  запорожское  и  его  вольности  предали  и  давно  уже 
сговорились  съ  поляками  повергнуть  его  въ  несчаст1е*  ^).  Если  ,  по 
смотря  па  такую  репутащю  Тетерп  среди  козаковъ,  его  избранхе  въ 
гетманы  все  таки  совершилось,  то  это  объясняется  т*мтч,  что,  по  сви- 
д*тельству  л*тописца,  болыпинство  старишнъ,  участвовавшихъ  вт.  из- 
бранш,  предварительно  было  задобрено  Тетерею  посредствомъ  народа  ^). 


';  Шй.  См.  также  статью  г.  Костомарова.    » Гетманство  Выговскаго  т. 
и;  .тр.  134. 

^)  Ним.  К.   Комм.,  т.  IV,  Л,  да  IX. 

^  1Ы<1.,  Ж  IX,  ;п|..  4(). 

*)  1Ы(1.,  1    IV,  о,  ^^ч    \Х\Ш. 

^  1ЬШ.,  т.  IV,  3,  Л  ТХХ. 

•)  ,11;т.  Величко,  т.  П,  36. 
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Это  обстояте1ьство  служитъ,  по  нашему,  какъ  нельзя  бол-Ье  яркпмъ 
выражен1емъ  »знамев1я  времени*,  въ  немъ  еказался  конечный  упадокъ 
гражданскихь  понят1й  въ  сред'Ь  козачества  и  крайшй  пред^Ьлъ  его 
нравственнаго  разложен1я  *). 


*)  Чтобы  возможно  рельеФи-Ь!»  очертить  личность  Павла  Тетери,  кото- 
рый, повторяг'мь,  предстйвляпь  для  пасъ  особенный  инторгсъ  имопно  какъ 
типъ  козэцкаго  старшины,  подвергшагося  наибольшей  деморализац1и,  бла- 
годаря польскому  шляхетпому  в.няшю,  мы  считаемь  всего  болЬе  ум11стным'ь 
ВТ.  этомь  случа1^  сопоптавить  съ  нимт.  другое  лице  изъ  южно-русскаго  ис- 
торичесиаго  эпоса,  в-ъ  которомъ  (лиц'Ь)  какъ  нельзя  полн+е  олицетворены 
основныя  Ч1'рты  гражланскаго  воззр'Ьн)«  людей  подобныхь  Тетер'Ь.  Мы  ра- 
зум-ЬемТ'  современника  Богдана  Хмельницкаго,  черкасскаго  полковника,  Бара- 
баша,  о  которомъ  въ  южно-русскомъ  эпос*  сложилось  ц-Ьлое  сказание,  по- 
вторенное почти  вс'Ьмн  козацкими  лГ.тописями.  Это — сказан»е  о  томъ,  какъ 
Барабашь,  участвоБавп11п  вь  козацкой  депутац1и,  испросившей  у  короля 
Владислава  IV  грамоты  на  разныя  привилепи  въ  пользу  козаковъ,  спряталъ 
у  себя  эти  королсвск1я  грамочы  и  не  обмв.1ялъ  ихъ.  никому,  »ово  яко  ля- 
хомъ  бяше, — какъ  объясняетъ  л'Ьтописецъ, — ово  яко  своей  користи  такмо 
ИСК1Й,  изволяше  самъ  воблагихъ  жити,  а  о  войску  нерадлше,  ниже  обид* 
людской.»  (Граб.,  стр.  39).  Еще  р-Ьзче  опр,ед*1яе1Ъ  южно-русская  дума  т15 
побуждения,  въ  силу  которых  ь  Барабап1Ь  продолжалъ  удерживать  у  себя  ко- 
ролевск1я  грамоты.  Зд'Ьсь  рассказывается,  что  на  11редложеи1е  Хмельницкаго: 

»Год1  тоб!,  пане  куме,  листи  королевск!    держати! 
Чи  не  могли  б  ми  з  тобою  у-двох  1х  прочитатв, 
Козакам  козацьк)  порядки  подавати. 
За  В1'ру  християпську  одностайно  стати?« 

Барабашъ  отв'Ётилъ: 

Ей,  пане  куме,  Хмельницький,  ионе  писарю  войсковий'* 
На  що  нам  з  тобою  у-двох  королевськ!  листи  читати, 
На  що  нам  козакам  козацьк!  порядки  давата? 

Ми  дачг  не  даемо, 

В  вШсшо  польске  не  йдемо: 

Чи  не  лучше  б  нам  з  ляхами, 

Мостивими  панами 

Мирно  пробуватщ 

3  упокоем  хл{б  сгль  вгчт  часи  ужтатщ 

А  тж  пгйти  лупе  потирати, 

Свогм  тллом  панським  комаргв  юдувашиЫ 

Максимовичъ,  Укр.  нар.  пФсн.;,   1834  г.,  1,  37  —  39. 
Метлйнск1й,  Нар.   южнор.  п*сни,  1854  г.,   385—391. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  такое  возмутительное  равнодуш1и  къ  общественному 
благу  во  имя  эгоистически-личных  ь  удобств  ь  каждаго,  такая  наглая  про- 
дажность общественныхъ  интересовъ — эти  черты  не  были  основными  чер- 
тами характера  одного  лишь  Барабаша  или  одного  Павла  Тетери:  свойства 
эти  до  изв-Ьстнон  степени  был»  присущи  весьма  многамь  козакамь.  Всмо- 
тр11вшись  ближе,  можно  съ  полною  достоверностью  утверждать,  что,  за  ис- 
ключен1емъ  весьма  и  весьма    немногихъ  личностей,   въ  каждомъ  иЗъ  козац- 


Перем'^.на  гетмана  не  повела  за  собою,  разум^Ьется,  никакихъ  из- 
м'Ьпен1Й  къ  лучшему  въ  положен1и  Украины.  Права  церкви  православ- 
ной по  прежнему  не  были  возстановлеиы,  согласно  об4щан1Ю  поль- 
скаго  правительства,  не  оставалось  даже  и  надежды  на  ихъ  возстано-- 
влен1е  въ  будущемъ.  Татарсмя  орды,  значительно  напуганныя  выслан- 
ными противъ  нихъ  со  стороны  московскаго  правительства  калмыцкими 
полчищами  1)  и  па  н-Ькоторое  время  оставивш1я  было  Украину,  скоро 
снова  стали  приходить  сюда  и  по  прежнему  разоряли  жителей  ^).  Впро- 
чемъ,  въ  отношен1яхъ  гетманскаго  правительства  къ  татараиъ,  при  но- 
вомъ  гетмап'Ь  произошли  н-Ькотория  перем-Ьны:  если  Юрш  Хмельниц- 
К1Й  постоянно  высказывалъ  крайнее  недовольство  по  поводу  пребыван1я 
ордъ  въ  Украив'Ь  и  употреблялъ  всЬ  усил1я,  чтобы  выжить  ихъ  отсюда,  то 
его  нреемникъ.  Павелъ  Тетеря  велъ  себя  въ  этомъ  случае  совершенно 
иначе:  онъ,  иапротивъ,  постоянно  вазывалъ  татаръ  въ  Украину,  не  щадя 
на  это  иикаки.чъ  издержекъ  ^}.  Татары  теперь  оказывались,  по  выра- 
жон1ю  современника,  ^хранителями  здоровья  гетмана  и  упра1}лен1я*  *); 
въ  пользу  ихъ  содержан1я  въ  Украине  посполитые  обложены  были  осо- 
бымъ  и  весьма  значительнымъ  сборомъ  ^).  Но  самая  серьезная  опа- 
сность благоденствш  южно-русскаго  народа  безъ  всякаго  сомн-Ьнхя  гро- 
зила со  стороны  его  союзниковъ— поляковъ.  Не  говоримъ  о  массЬ  пос- 
политыхъ:  для  нихъ  видимо  наступалъ  пер1одъ  полнаго  порабощен1я  со 
стороны  на'Ьхавшихъ  въ  Украину  польскихъ  пановъ,  возвратившихся 
теперь  въ  свои  им'Ьнхя;  но  поляки  не  церемонились  и  съ  самими  коза- 
ками:  но  иоказан1го  современниковъ  они  по  своему  произволу  записы- 
вали старыхъ  козаковъ  въ  м^п^апе  и  облагали    ихъ    большими    пода- 


кихъ  стэршинъ  посл'Ьдней  половины  Х\  11  и  едвали  не  всего  ХУШ  в.  можно 
отыскать  значительную  долю  ъБараГтшсвскагоа.  Этииъ  только  и  можно  объ- 
яснить безконечнпй  рядъ  т*хъ  интригъ,  предательствъ,  всякаго  рода  доносовъ, 
пререкаи1й,  какими  постоянно  угощали  другь-друга  козацкге  старшины,  и 
которыя  вредили  не  только  имъ  самвмъ,  но  нередко  оказывали  весьма  вред- 
ное вл1ян1е    и  на  судьбу  страны. 

*)  Нам.  К.  Ком.,   ..  IV,  \  3.  ЬХХШ. 

')  1Ыс1.  №Л5  их,  ХСУ1,  ХС1Х. 

*)  См.  посольство    Тетери  къ  хану    съ    просьбой     о     присылк1;     ордъ 
1Ыа.,  №  ЬХХ. 

■*)  1Ы(1.  Ги1.  письмо  королрвскаго  резидента  на  Украин1^,  Самуии.ч  Вено- 
слав(ка(о.  №  ЬХХ1Ь 

*)  1ыа.,  Л11  ьхуи. 
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тями— талеровъ  по  сту.  по  ди']Ьсти  и  больше  ^).  Таже  участь  грозила 
и  вс'Ьмъ  оста1ьвымъ  «праваиъ  и  вольностямь*  козацкимъ,  равно  какъ 
в  м^&стному  самоуправлев1ю  Украины,  которое,  въ  рукахъ  такого  усе^д- 
иаго  доброжелателя  поляковъ,  какъ  Тетеря,  скоро  обещало  превра- 
титься въ  пустую  форму,  а  еще  чаще  могло  служить  благовиднымъ 
оруд1емъ  для  своекорыстныхъ  ц-блей  гетмана  и  преданныхъ  ему  стар- 
шинъ,  а  также  для  видовъ  польскаго  правительства.  Это  безсил1е  ко- 
заковъ  и  наглое  неуважен1е  къ  ихъ  правамъ  со  стороны  поляковъ  по- 
ражало съ  перваго  же  взгляда  всякаго  стороеняго  наблюдателя.  Та- 
тары постоянно  кололи  глаза  козакамъ  т4мъ  безправ1емъ,  въ  какомъ 
находились  они  въ  отношенгяхъ  къ  полякамъ.  Да  разв-Ь  вамъ  не  ну- 
жно теперь  расположен1е  и  помощь  хапа,— говорили  они  въ  глаза  са- 
мому гетману  и  старшин^Ь,  — когда  вы  переносите  так1я  обиды  и  при- 
т'1спен1я  отъ  пановъ  ляховъ,  которые,  даже  въ  самомъ  Чигирин-Ь,  едва 
не  водятъ  васъ  на  веревк'Ь  за  шею*  ^).  Очевидно,  что  правобережная 
Украина  снова  возвращена  была  въ  то  состоянхе,  въ  какомъ  находи- 
лась она  въ  печальныя  времена  до  Хмельницкаго,— и  уже  конечно,  не 
отъ  разе.  1аблен ной  автономической  парт1й  продажныхъ  старшинъ,  а 
тЬмъ  бол'Ье  отъ  изм^пника-гетмана  можно  было  ждать  ей  спасен1я. 
Спасен1е  Украины  (если  только  оно  было  возможно)  должно  было  выдти 
и  теперь  изъ  той  среды,  изъ  которой  оно  неразъ  уже  исходило,  какъ 
преаде  такъ  и  посл4,  т.  е.  изъ  среды  самаго  южно-русскаго  народа. 
Д15Йствительно,  такое  движен1е  скоро  обнаружилось  въ  Украин'Ь 
и  сказалось  оно  первоначатьно  въ  форм-Ь  всеобщаго  стремленхя  массы 
народа  освободиться  изъ  подъ  власти  поляковъ  и  снова  подчиниться 
московскому  царю.  Очевидно,  народъ  поиималъ,  что  главная  причина 
его  б4дств1й  заключалась  въ  томъ  противоестественномъ  раздвоеши 
Малоросс1и,  къ  которому  привели  ее  внутреншя  несоглас1я  и  низк1й 
уровень  гражданскихъ  понят1й  самихъ  старшинъ,  и  въ  происходящемъ  от- 
сюда безсил1и  каждой  изъ  расколовншхся  частей,  и  что,  сл'Ьдовательно, 
единственный  исходъ  изъ  того  б']Ьдственнаго  положен1я,  въ  какомъ  на- 
ходилась тогда  правобережная  Украина  былъ  тотъ,  чтобы  уничтожить 
это  ненормальное  раздвоенге  и  снова  соединить  об-Ь  стороны    Дн'Ьпра 


*)  Допесеи1е  ва.  Москву    йзъ  л4;вобсрежной     Укрлины.     Акты  Ю.  и  3. 
Р.,  т.  VII,  №  105. 

2)  Шм.  К.  Комм.,  т.  IV,  3,  ^^  ХСЦ. 
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въ  одво  ц4лое,  по^СВ  вЛаЫю  мосвовскаго  государя.  Такое  настроен1е 
умовъ  обнаружилось  въ  правобережной  Укр&пиЪ  почти  тотъ  часъ  же 
пвсл-Ь  отд'Ьлея1я  ея  отъ  л^Ьвобережья  при  Юр1'Ь  Хмельницкомъ.  »В^Ь- 
домо  намъ,  писалъ  Брюховецк1й  къ  московскому  стряпчему,  Косагову, 
— что  на  той  сторон-Ь  вся  чернь  рада  бы  приклонится  къ  намъ,  в-Ь- 
дая  надъ  собою  несносныя  кривды  отъ  Хмельницкаго,  только  не  мо- 
жетъ  за  И8М']^нникамп  и  раскольниками  въ  войск*]^,  которые  порознили 
лукавствомъ  своймъ*  ^)  Юр1й  Хмельницк1й  съ  своей  стороны  жало- 
вался королю  на  всеообщую  расположенность  въ  Украин*!!  »къ  москов- 
ской сторон!}*,  явно  грозившую,  по  его  мн-^шю,  отпаден1емъ  страны 
отъ  Р1>чи-посполитой  2).  Расположенность  эту  обнаруживала,  впрочемъ, 
не  одна  только  чернь:  ее  разд'Ьляли  мног1е  изъ  среды  самихъ  право- 
бережныхъ  старшинъ.  Таковы  были  полковники:  Одинецъ,  Безпа  1ый, 
Лизогубъ,  войсковый  судья  Кравченко,  н-бый  Гамал-Ья  и  др.  всЬ  они 
были  казнены  'по  повел^Ьнш  Юр1я,  за  свое  *  доброхотство*  московской 
стороне  ^).  То  были,  безъ  сомн'Ьнгя,  лучш1е  люди  среди  козачества, 
которые  раньше  другихъ  поняли  непрочность  об'Ь|ц,ан1й  польскаго  пра- 
вительства и  в'Ьроломство  поляковъ  и  глубже  сознавали  всю  не- 
нормальность  печальнаго  раздвоешя  Украины  п  длинный  рядъ  им'бю- 
щихъ  произойти  отсюда  для  нея  б'Ьдств1й  въ  будущемъ.  Они  вошли  въ 
сношен1я  зъ  Запорожцами  и  съ  помощтю  ихъ  хот-Ьли  предъотвратить 
грядущее  зло,  носредствомъ  объединенхя  края,  подготовляя  къ  тому  же 
народъ  *).  Не  смотря  на  постигшую  ихъ  казнь,  число  людей  ихъ  об- 
раза мыслей  со  дня  на  день  увеличивалось  въ  Украине.  Гетманъ  Тете- 
ря писалъ,  что  »у  насъ  между  своими  больше  изм'Ьнниковъ,  нежели 
благонам'Ьренныхъ  и  доброжелательныхъ,  больше  привержепныхъ  къ 
той  (т.  е.  л-Ьпобережной  парии  козаковъ  и  ихъ  союзпиковъ-великорус- 
совъ)  сторон-Ь;  о  малЬйшей  вещи  они  изв'Ьо^аютъ  непр1ятеля  и  безъ 
моего  в-Ьдома  уходятъ  на  Запорожье*  ^). 

*)  Акты  Ю.  и  3-  Р.,  т.  VII,  Л  115.  Въ  другомъ  м1>стЪ  онъ  выражался: 
»чернь-де  вся  хочетъ,  да  начальные  люди  держатъ«    1ЬШ.  №  121,  стр.  351. 

^)  Нам.  ^{.  Комм.,  т  IV,  3,  X^  ХШ,  а  также  ХЬШ.  См.  также  донесе- 
1пе  о  томъ  же  Тетери.  1Ы(1  Л  Ы. 

»)  Акты  Ю.  и  3.  Р.,  т.  VII,  стр.   151—2. 

*)  1ЬМ.  Таковы  же,  доллсно  быть,  были  и  т1;,  по  выражен1Ю  л-Ьтописца, 
у>зичливги  отчизнты!^  козаки-старшины,  которые,  въ  минуту  избрангя  Тетери 
въ  гетманство,  подава-ди  предложен]е  оставить  «нослутенсгвоа  мольско'му  ко- 
ролю и  подчиниться  московскому  государю.  Вел.,  П,  36. 

»)  Пам.  К.  Комы.,  т.  IV,  Л»Д&  1ЛХ. 
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Вм-Ьст^  съ  усиливающеюся  на  правомъ  берегу  Дн'Ьпра  всеобщею 
склонноспю  къ  московской  сторон'Ь,  въ  видахъ  объединеа1я  Малорос- 
'сш,  зд'Ьсь  въ  тоже  время,  по  м'Ьр'Ь  ухудшешя  сощальнаго  положен1я 
Украины  росла  и  укр'Ьплялась  всеобщая  народная  ненависть  къ  ста- 
рымъ  врагамъ  южно-русскаго  народа —нолякамъ,  теперь  еще  разъ  до- 
казавшимъ  свое  вЬро.юмство  и  неувазкеше  къ  его  иравамъ.  Среди  ко- 
заковъ  зам-Ьча  юсь  явное  ко.юбанхе  и  наклонность  къ  изм'^н'Ь  королю  ^). 
Тетеря  объяснялъ  такое  настроенхе  пхъ  т4мъ,  что  войско  раздражено 
неисполнен1емъ  со  стороны  иоляковь  об'Ьщашя  о  возвращец1и  праро- 
славнымъ  церквей  2).  Но  не  одна  эта  причина  волновала  тогда  Украину 
(хотя  безъ  всякаго  сомн'Ьщ1я  и  она  им'Ь^а  въ  этомъ  слу^а-Ь  свре  зна- 
чен1е).  На  сцену  снова  выступала  старая  сод1альная  борьба  южно-рус- 
скаго народа  съ  ш.ш  четной  Полыней,  поднятая  главны^ъ  образом'ь 
Богданомъ  Хмельницкимъ,  но  не  приведенная  имъ  къ  определенному 
концу  и  еще  ботЬе  запутанная  и  усложненная  при  его  пре,е|йникахъ. 
Поляки  своимъ  поведеи1емъ  на  Украине  какъ  ^ы  умыш^^енно  стара- 
лись ускорить  ея  обнаружен1е.  Первые  симптомы  грядущед  борьбы 
сказывались  уже  во  всеобщемъ  настроенш  козаковъ  и  народа  въ  Украин'|, 
не  предв'Ьм1двшемъ  для  поляковъ  ничего  хорошаго.  Тетеря  писялъ,  чт^о 
на  правой  сторон*  Дн'1^ира  даже  между  ^зойскомъ  цочти  столько  ^е 
дегЫековъ,  сколько  и  по  ту  сторону  ^).  Недоста,вало  только,  чтобы  от- 
куда-нибудь явилась  необходимая  въ  такихъ  случаядъ  ин,ищат^1ва — у^ 
зловещее  настроен1е  умовъ  въ  Украине  готово  было  рдар'Ьщиться  в^ры- 
вомъ,  весьма  опаснымъ  для  т'Ьхъ,  противъ  кого  онъ  и."цфлъ  напра- 
виться. Такой  починъ  взялъ  по  себя  Паволочск1й  священникъ,  Иеанъ 
Поповичъ. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  мы  им'Ьемъ  крайне  неполныя  св^Ьд4н1я  о  лич[ност11 
этого  зам'Ьчательнаго  человека.  Такой  обстоятельный,  напр.,  и  вообще 
богатый  въ  отношен1и  подробностей  асточникъ  какъ  летопись  Самуила 
Ведичка,  ни  однимъ  сювомъ  не  упоминаетъ  о  лиц-Ь  Поповича;  друг1е 
козацк1е  л'Ьтописцы  (Грабянка,  неизвестный  авторъ  .^етониси  «Само- 
видца*) сообщаютъ  объ  этрмъ  челов-Ьк*  лишь  вскользь  и  мимоходомъ; 
несколько  обстоятельнее  разе  называется    о  немъ  у  одного    .шшь  1оа- 


*)  Донесен1е  Тетери  королю.  Нам.  К.  Комм.,  т.  IV,  3,  Л«  ЬХШ. 
■')  Цам.  К.  Комм.,  т.  IV,  Л,  Ля  ^X1V. 
^)  Пам.  К.  Комм.,  т.  IV,  Ж^  ЬХХ- 
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хима  Ерлича,  въ  его  хроничк4.  Собравши  все,  что  можно  найти  въ 
названныхъ  источникахъ  и  прибавивъ  сюда  гЬ  скудпыя  указан1я,  ка- 
ша завлючаются  въ  совремеиныхъ  довумеитахъ,  мы  получимъ  такой, 
все  еще  далеко  неполный,  очеркъ  оригинальной  личности  священника 
Ивана  Поповича. 

Иванъ  Поновичъ  ^)  былъ  сыпъ  священника  изъ  м.  Ходоркова.  Во 
время  войнъ  Богдана  Хме1ьницкаг0  онъ  служилъ»  въ  вазацкомъ  войск'Ь 
и  даже  занималъ  высш1я  войсковыя  должности;  такъ,  въ  1645  г.  мы 
встр'Ьчаемъ  его  исправляющймъ  должность  наказного  полковника,  во 
время  похода  козацкихъ  полковъчвъ  Б'Ьлую-Русь,  на  помощь  царскимъ 
войскамъ  2).  Въ  гетманство  Юр1я  онъ,  не  смотря  на  свою  молодость, 
былъ  уже  настоящимъ  полковникомъ  въ  Паволочи,  .аступившв  м-Ьсто 
зпаменитаго  Богуна,  иерешедотго  на  тотъ  же  урядъ  въ  Винницу.  Трудно 
сказать,  за  неим'Ьнтемъ  бол-Ье  полныхъ  источниковъ,  какое  участ!е  при- 
нималъ  Поновичъ  въ  той  суматох*  и  крайне  безпокойной  горячей  д-Ья- 
тельности,  какая  выпала  тогда  на  долю  автономической  парт1и  стар- 
шинъ,  начиная  съ  составлешя  Гадячскихъ  статей,  продолжая  Жердев- 
ской  радой  и  Переяславскимъ  договоромъ  Юр1я  и  окончивая  собы  «лемъ 
подъСлободищами,  равно  какъ  и  вообще  трудно  сказать  что  нибудь  опред15- 
ленное  о  его  политическихъ  уб'Ьжденхяхъ  а  также  о  его  умственномъ 
и  нравственномъ  склад-Ь.  Безспорно,  кажется,  одно,  что  Поновичъ  ско- 
ро примкнулъ  къ  той  упоминаемой  уже  нами  неболы  пой  парт1и  людей, 
которая  по  немногу  образовалась  изъ  среды  самихъ  же  козацкихъ  стар- 
шинъ  при  Юр1*  Хмельницкомъ  и  ясн-Ье  обозначилась  въ   моментъ  из- 


*)  Настоящая  его  Фами.»1я  намь  не  изв-Ьстн?.  Поиовичемъ  асе  ею  зва.ш, 
вероятно  по  <гГо  11роис\ождо1пк»  ииь  духовнаго  зван)я:  его  огецъ  быиь  свя- 
щ^нйкомъ  ТегИсг,  т.  П,  75.  Кстати  зим-Ь'имъ,  что  поступлеше  Ивана  Попо- 
вича въ  ьоениую  службу,  вопреки  своему  духовному  ироисхождсн1ю,  было 
далеко  неисключвтельным  ь  янлеи1емь  в ъ  тогдаи]нсй  общественной  жи.зни  Ма- 
лороссии; напротивъ,  это  было  слмымъ  обикновепнымь  д-Ьломъ,  при  сущс- 
ствовавшихъ  тогда  выборакъ  на  вс1?,  какъ  высшая,  такъ  и  низымя  церковныя 
должности  и  ири  полномъ  отсутствш  всякой  сословном  изолированности  я 
замкнутости  людей  духовнаго  чина  въ  Ма40росс1и.  Вь  110дтвегжден1е  этого 
достаточно  будетъ  указать  на  такой  рс'ЛьсФный  фэктъ,  чо  два  сына  к1е8скаго 
митрополита  1ова  Борецкаго  не  только  занимали  должпос-ти  вь  ьозапкомь 
врйск-б,  но  даже  принимали  \часле  нъ  козлцкомъ  возстати  иодь  предводи- 
тельствомь  Тараса  Трясил).!,  гл'Ь  въ  олной  изъ  битвъ  подъ  Переяславомъ  сь 
полякоми,  одииъ  изъ  пихъ  былъ  убить.  Л1!т.  Львоьск,.,  270  (Льв.  изд.) 

•)  Нам.  К.  Комм.,  т.  Ш,  3,  Л  XX. 
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бран1я  на  гетманство  Тетери  ^).  -  т.  е.  парт1И  людей,  раньше  другихъ 
понявшихъ  нравственную  неблагонадежность  поллковъ  и  непрочность 
союза  съ  ними  и  потому  деятельно  стремивншхся  къ  упичто- 
жен1ю  такого  раскола  и  объединен1ю,  при  помощи  Запорожья,  всей 
Малоросс1и  ,  подъ  властш  московскаго  государя.  Пг.бужден1ем'ь 
для  пего  въ  этомъ  случа'Ь  могла  служить  хоть  бы  и  та  осо- 
бенность его  впутренняго  склада,  которая  1акъ  р'Ьзко  бросается 
въ  паза  при  разсмотр-Ьн!!!  дальн-Ьйшей  деятельности  Поповича: 
это  именно  его  крайняя,  почти  органическая  нерасположеиность  кь 
польской  шляхт'Ь  и  къ  жидамъ,  нахлынувшимь  въ  Украину  вм^^ст'Ь  съ 
поляками  ^),  нерасположенность,  вытекавшая  видимо,  главпымъ  обра- 
зомь,  изъ  нащональныхъ  и  еще  болЬе  изъ  соц1альиыхъ  его  тепденщй, 
при  явно  домократическомъ  складЬ  его  уб'Ьждеи1й.  Если  мы  теперь  къ 
сказанному  о  Попович'Ь  ирибавимъ  еще  зам'Ьчан1е  о  н'Ькоторой  эксцен- 
тричности, отличавшей  его  д'Ьйств1я  и  свид-Ьтельствовавшей  о  необыкно- 
венной живости  его  натуры,  а  также  о  той  чисто  рыцарской  неустра- 
шимости п  честносги  въ  виду  безвыходности  положеп1я,  которая  вь 
особенности  р-Ьзко  сказалось  въ  финальномъ  акт-Ь  его  политиче- 
ской деятельности,  то  и  получится  приблизительно  ясный  очеркъ 
личности  этого  зам^чательнаго  че-юв-Ька  въ  той  полноте  въ  какой  до- 
«воляютъ  сделать  это  пм']^ющ1еся  источники.  Да^ьн'Ьйпай  разсказь  о 
д'Ьятельности  1Топов»1ча,  надеемся  подтверднтъ  и  допо.титъ  сказанное 
нами. 

Поповичъ  недолго  подержался  на  уряд'Ь  Паволочскаго  полковника. 
Тотчасъ  по  избран1и  на  гетманство  Тетери  онъ  былъ  отданъ  подъ  судъ 
за  то,  что  сносился  будтобы  съ  царскимъ  воеводой,  сид'Ьвппшъ  въ 
Шев-Ь.  угоиариваяеь  съ  нимъ  о  подчипем1и  московскому  царю  право- 
бережной Украины,  а  главное,  за  свое  неуважон1е  къ  польской  шляxт^^ 
и  за  открытое  воззва)ие  къ  изгпап1ю  дворяпь  изъ  Украины.  Гетмань 
приговори  1ъ  его  къ  смерти;  но,  б  (агодаря  заступничеству  митропо.1ита, 
Дюнис1я  Балабана,  а  также  ходатайству  бывшаго  Т(Л'да  уже  черицомъ 
Юр1я  Хмельпицкаго  и  многихъ  старшинъ,  Поповичъ,    въ    уважеп1е  къ 


')  Л-бт.  Вгличка,  т.  II,  36. 

'')  Сравни     Ерлича:     ляАясЫе     7.П1еууа>;а}  1  ЬцаЬ     (т    (1,  75)  гъ  Граб: 

фаЗСМОТр^ВЪ.    КаКОВИе    ПНКОСТИ    жиды    и    ляхи    ТВОрНТЪ,      11.»Н11    щлятъ     иолков- 

ничествов...  (Стр.  183)  и  Самов.  »жпдов  казав  усЬх  выбитиа   (отр.  91). 
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его  молодымъ  л'Ьтамъ,  былъ  помиюванъ  съ  условхемъ,  что  онъ  посту- 
пить въ  священники.  Поповичъ,  действительно,  иринялъ  на  себ*  свя- 
щенническШ  санъ.  Но  не  прошло  и  иолгода,  какъ  онъ  снова 
появился  на  поприще  общественной  деятельности.  Онъ  снова  всту- 
пилъ  въ  сношен1я  съ  московскимъ  воеводой  въ  Шев-Ь  и,  заручившись 
об-Ьщанхемь  его  помощи  ^),  явился  вь  Наволочь,  гд*,  не  смотря  на 
духовный  санъ,  его  снова  выбрали  полковникомъ.  На  этотъ  разъ  По- 
повичъ зад  у  мал  ъ  произвести  возстан1е  въ  тавихъ  размерахъ,  чтобы  оно 
могло  окончиться  иоголовнымъ  изгнан1емъ  поляковъ  изъ  правобережной 
Украины  и  возсоединен1емъ  ея  съ  л^вобережьемъ,  подъ  власт110  одного 
гетмана  и  подъ  верховнымъ  правленхемъ  мосвовскаго  государя.  Для 
достижен1я  этихъ  ц-блей  онъ  хот^лъ,  съ  одной  стороны,  воспользоваться 
тогдашнймъ  настроен1емъ  народа  и  большинства  козаковъ  на  Украин*, 
крайне  враждебно  расположенныхъ  къ  полякамъ  и  гетману,  а  съ  дру- 
гой,— разсчитыва1ъ  на  помощь  л^вобережныхъ  козаковъ  и  въ  особен- 
ности Сомка,  съ  которымъ  оиъ  и  вошелъ  въ  переговоры  ^).  Действи- 
тельно, въ  первомъ  случае  Поповичъ  нисколько  не  о«пибся.  Едва  по- 
явился онъ  въ  Паво.ючи,  какъ  здесь  въ  туже  минуту  вспыхнуло  воз- 
сташе,  начавшееся  съ  того,  что  народъ  перебилъ  всехъ  находившихся 
въ  городе  поляковъ  и  жидовъ  и  ограбиль  многихъ  богатнхъ  мещанъ. 
Это  событ1е  произвело  громадное  впечатлен1е  въ  Украине,  и  едва  ра- 
зошелся о  немъ  слухъ,  какъ  въ  туже  минуту  150зстан1е  стало  быстро 
распространяться.  Къ  Поповичу  со  всехъ  сгоронь  потянулись  толпы 
народа,  съ  намерен1емъ  принять  участ1е  въ  возстан1и  »по  врожденной 
дерзости  ко  злу,  какъ  объяснялъ  Тетеря  ^).  То  были  въ  большинстве 
случаевъ  люди,  въ  жизни  которнхъ  всего  тяжелее  отзывались  недо- 
статки современнаго  гражданскаго  и  экономическаго  строя  общества. 
Разоренные,  доведенные  до  крайней  степени  нищеты  и  убожества,  безь 
земли,  безъ  всякой  сэбственности,  а  часто  даже  безъ  семьи  и  крова, 
люди  эти,  естественно,  не  имели  никакихъ  побужденлй  дорожить  об- 
щественнымъ  спокой(;тв1емъ  и  всегда  рады  были  присгать  къ  {тому,  кто 


*)  По  ооказнйо  1'рлича,  у  Поповя  ла   даже    была  какая-то  грамота  отъ 
царскаго  имени,  получ энная  имъ  чрезъ  воеводу  кшвскаго  (П,  75). 

^)  .Нт.  Граб.,  1ГЗ.  Самов,,  41. 

')  Письмо  къ  ко  10лю:  »йо  к1бгеу  раззлт  \У82у8су  с18пуИ  я^  х;  'шго^еопеу 
йо  х1едо  %»во1ьпИву.*  иам.  К.  Комм.,  т.  IV,  3,  X  ЬХХДЦ. 
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пе])ВМй  подйимйлт.  знамя  буйта,  въ  надежд'Ь  отомстить  своимъ  ближаи- 
гаимъ  притеснителям!,  и  поживиться  на  счетъ  ихъ  собственности.  Та- 
к1е  люди  всегда  существовали  и  существуютъ  во  всякомъ  граждансвомъ 
обществе,  коль  скоро  въ  соцхальномъ  и  экономическомъ  быту  его 
зам'Ьчаются  неправильныя  уклонен1я:  численность  ихъ  находится 
непрем-Ьнно  въ  обратномъ  отношенш  къ  уровню  общественнаго  раз- 
ВИТ1Я  страны  и  степени  равном-Ьриости  распред4лен1я  гражданскихъ 
правъ,  а  равно  и  источниковъ  экономическаго  благод'Ьнств1я  между 
всбми  слоями  общества  и  даже  между  отдельными  единицами,  и  по- 
тому можетъ  служить  верной  маркой  уровня  общественнаго  бла- 
госостоян1я  страны  во  всякую  данную  минуту.  Въ  истор1и  Малорос- 
сии, благодаря  дурнымъ  гражданскимъ  и  экономическимъ  порядкамъ, 
противъ  введен1я  которыхъ  южно-русскш  народъ  велъ  бевпрерывную 
и  крайне  упорную  войну,  что  въ  свою  очередь  служило  источникомъ 
безконечныхъ  волнешй  и  общественныхъ  б'Ьдств1Й, — численность  озна- 
ченнаго  рода  людей  была  постоянно  велика,  и  учасие,  принимаемое 
ими  въ  политическихъ  и  общественныхъ  д-Ьлахъ  своей  родины,  также 
было  весьма  значительно;  мы  находимъ  зд^сь  ц^лый  рядъ  спещальныхъ 
терминовъ,  придумав ныхъ  для  обозначен1я  людей  означеннаго  рода: 
»гульгяи«,  »своепо.1ци*,  »1палв'Ьрци«,  »голота*,  »дейнеки«,  »нетяги« 
и  пр.  Начиная  первыми  крестьянскими  возстан1ями  противъ  поляковъ» 
въ  конце  XVI  в.,  и  оканчивая  грозной  катастрафой  »кол1ивщины«  и 
»гайдамаччины«,  во  2-й  половине  XVIII  в.,  этотъ  анархичесшй  элементъ 
ни  на  минуту  не  оставляетъ  своей  роли  въ  исторической  жизни  южной 
Руси,  нося  въ  себе  постоянный  протестъ  противъ  дурныхъ  обществен- 
ныхъ порящовъ  въ  стране  и  представляя  изъ  себя  тотъ  горюч1Й  ма- 
те^иалъ,  изъ  котораго  всяк1й  разъ  исходили  столь  частыя  на  Украины 
смуты  и  народныя  возстан1я  ^).  Мы  выдели  уже  участхе  этихъ  людей 
въ  деле  Пушкаря,  который  составилъ  изъ  нихъ  целые  ^деИнецкге* 
полки  для  борьбы  съ  Выговскимъ;  теже  *гултяи*  должны  были  пред- 
ставить изъ  себя  готовый  конТйнгентъ  и  для  организащи  отрядовъ, 
нужныхъ  Поповичу  въ  минуту   его  возстан1я    противъ   гетмана   и  по- 


*)  Кстати  зам1?тимъ,  что  эти  бездомные  скитальцы  »гультяи«  всегда 
бЫий  самымъ  любямы^-1  типомъ  нёродйШ'и^  йт.  Ма.шросс1и.  Это  были  впо- 
.4н1>  1^рои  Черни.  Въ  южно-русскомь  козацкомъ  эпосЬ  ны  иесь^э  часто  мо- 
5кёмъ  астрЬтить  о'бразы  *козака-голо1Ш,'.'^  или,  что  все  равно,  коза/асн^^'тлил, 
видимо  очерченные  народомь    съ  любов110    и    сь  тщателъност1ю   во  всЬмъ 


ляковъ  ^).  А  какъ  много')кслепъ  былъ  такой  анархическ1Й  элементъ, 
во  время  Поповича,  объ  этомъ  легко  составит!,  приблизительное  поня- 
Т1е,  если  вспомнить  то  страшно  б-Ьдствепное  положен1е  правобережной 
Украины,  въ  какомъ  находилась  она  въ  пер1одъ  Юр1я  Хмельницкаго  и 
Тетери,  когда  едва  не  половина  ея  лштелей  поневол'Ь  изображала  изъ 
себя  » голому*. 


пвдробпостяхъ.  Воп,,  иаприм-Ьръ,  начало  одной  думы    народной,  специально 
»10сп1;ву|ощей  подвиги  у>козака-гол(У>пы: 

»0й  пэлем — полем  Килй1мським, 

Та  шляхом  битим  Гординським, 

Ой  там  гуляв  козак-голота. 

Не  бо1ться  н1  огня,  п!  меча,  н1  третпго  болота. 

Правда,  на  Козаков!  шати  доропй! 

Три  семиряз!  ЛИХ1Й1. 

Одна  недобра,  друга  негожа, 

А  третя  й  на  хл1В  не  згожа. 

А  ще,  правда,  на  козьков!  постоли  вязов!, 

А  унуч!  китайчан! — 

Щир!  Ж1Н0цьк1   ряднян!; 

Волоки   ШОВКОВ! — 

У-двое  ж1ноцьк1  щир1  валов!. 

Правда,  на  Козаков!  шапка -бирка, 

Зверху  Д1рка, 
Травою  пошита, 
Вггром  П1дбита, 

Куди  в1е,  туди  й  пров1вае, 
Козака  молого  прг)ХОложае«. 

(Записки  о  Ю.  Р.,  Кулйши.  Т.  1  стр.  15). 
Въ  указанной  уже  раньше  нами  дум*  Гак.'ж?7ь-Л«^м^ер»* '''1'^одится  точь- 
въ  точь  такое  же  изображон1е  козаха-нетяги  подъ  ви^омт.  коюраго  скры- 
вался самъ  гетманъ  запорожск1й.  Но  кром-Ь  того  въ  этой  последней  дум-^. 
есть  одимъ  стихъ,  пр1урочйвающ1й  типъ  козака-нетяги  кь  т1;мъ  виннгшамъ^ 
брооарникгмъ^  наймитамъ  участ1е  которыхъ  мы  вид1!.1и  въ  д'Ьл1;  11\шкаря, 
подъ  видомъ  дейнековъ,  и  противъ  которыхъ  ста^  шины  коз;1Цк1е  были  такъ 
вра'ждебно  настроены,  что  въ  Глуховскихъ  статьяхъ.  Многогр-Ьшнаго  поста- 
вили услов1е  объ  учреждений  особаго  полка  для  усмирения  этихъ  »мужиковъ, 
будниковъ  и  винокуровъ«  (Л1;т.  Величка,  т.  11,  205).    Вотъ    эютъ  стихъ: 

лДесь  цей  коззк-нетяга  по  винпицяхъ,  по  броварнях   валявся, 
Опалився,  ошарпався,  об1драв(:я, 
До  нас  пряйшов  добувати, 

А  в  иншу  корчму  буде  нести  пропивати».  *(3ап.    о    Ю.  Р.  т.  I, 

стр.  202). 

*)  Е!»лич1,  т.  и,  76.  »Бо  к1бге§о  (Нопонич;^  11и14а^81\УО,  со  ;йу\УО,  (1о- 
\У1е>(1улауу8/у  81^,  2е\У82%(1  кир1б  росгеЦ  паро1ёт  ой  т1а81ес2ка  йо  га1а81есгка  сЬо^яг^с, 
кир§2Ь^ега^ас  ЫЫ  гогпусЬ,  кирс6\у  82агра]ас  1 /аЬуа]ас к1огу  (Попоип'п,)  ^иг: 
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Опираясь  на  этоть  бездомный  людъ,  а  также  заручившись  распо- 
ложен1емъ  болыпинства  населения  своего  полка,  гд-Ь  его  всЬ  раньше  ава- 
ли, Поповичъ  прежде  всего  занялся  изгнан1емъ  иоляковъ-шляхтичей 
изъ  ихъ  им-Ьихй  па  Украин^.  Его  отряды  разошлись  по  всЬмъ  окрест- 
ностямъ  Паволочи,  изгоняя  и  убивая  шляхту  вм4ст'Ь  съ  жидами  и  гра- 
бя ихъ  имущество  ^).  Кь  нимь  то  и  у\^ло  приставали  новыя  сборища, 
и  возстанхе  быстро  охватывало  окрестности.  Испуганный  гетманъ  асъ 


Р^сли  вь  глаяахъ  козацкихъ  старшинъ  эти  нетти  и  эта  юлста  была 
НС-больше,  какъ  бунтовщики  и  нарушители  обществе,1Д1аго  спок9Йств|я,  ^то 
въ  глазахъ  парода  эти  люди  им^^и  совсЬмъ  ,иное  значеше.  Иначе  тру^^,но 
объяснить  то  любовное  отн.оп1ен1е,,^^рода  къ  этимт»  нетщгмъ,  тто^ое  ^^но 
проглпдываеть  въ  южно-русскомъ  эпос/к.  Очевидно,  что  не  одна  беззав*т- 
ная  уда.нь,  пс  одно  молодечество  и  разгульная  жизнь  э-^ихъ  людей  вызывала 
въ  ^арод-Ь  любо»ное  отпошеп1е  къ  нимъ;  н-Ьтъ,  причины  этихъ  симпатШ  ле- 
жали н-Ьсколько  глубже.  Прежде  всего  голота  и  нетяги  были  близки  сердцу 
народа  потому,  что  народъ  вид-Ьлъ  въ  нихъ  пролукть  т-Ьхъ  же  дурныхъ  со- 
ц1алы1ыхъ  и  экоиомическихъ  услов1й  края,  тяжесть  которыхъ  больно  отзы- 
валась въ  его  же  собственной  жизни.  Въ  самомъ  уже  комически-забавноыъ 
описпн1й  наружности  и  костюма. козака-голоты,  какое  мы  указывали  въ  ду- 
м*,  среди  юмора  невольно  слышится  т<>нъ  полный  горечи  и  желчи  дю  до- 
воду т1;хъ  услов1Й,  подъ  вл1ян1емъ  когорыхъ  человЬкъ  долж^нъ  |Оылъ  сд15- 
латься  голякрмъ  и  бездомнымъ  скитальцемъ.  Но  не  вс<}к,1й  .пр(|д;?;гар1й|,!рргь 
стать  героемъ  народнымъ;  чтобы  сделаться  <лмъ,,  для  Эхого  т^ребовалась  из- 
вестная честность  исхода  въ  виду  тяжелыхъ  услов1Й  жизни.  Въ  самомъ  д^л*, 
въ  поведен1и  человека,  который  виду  безьисходности  своего  экономическаго 
положен1я  предпочитаетъ  разорвать  связи  съ  обществомъ,  отказаться  отъ 
семьи,  отъ  родныхъ,^  бросить  свой  домъ  и  подвергаться  вс-Ьмъ  неудобствамъ 
жизни  скитальца,  лишь  бы  только  сохранить  свою  независимость  и  ширрную 
свободу,— въ  повелен1и  такого  челов-Ька,  порторяемъ,  есть  своя  доля  герой- 
ства. А  такими  именно  и  были  южно-русск1и  чолотлл  л  нетяги.  Ц1-.ною  раз- 
рыва самыхъ  дорогйхъ  для  человека  связей  они  пр)обр'ЬталйлС«}0ГчЛОз^^Мрж- 
ность  самаго  неограниченнаго  удальства,  козаков(МЬЯ,,п  право.^^риска  зъта- 
кихъ  д-Ьлахъ,  на  которыя  никакъ  не  р1;шитса  человЬкъ,  связанный  жигейскими 
услов1ями;  въ...самой  ду ц-Ь), гадали С4*э,  что  ?!|Шзакъ-^одота. 

*)  Брюховемк1Й  па  л1-.вой  сторон-Ь  ДнЬпра  писа.1ъ  к ь  царю  въ  Москву, 
_  »полковникъ  11оволоцк1й  вновь,  что  пи  есть  въ  его  полку  ляхов* 
было  и  старость  и ^жидовъ,  вспхь  до  единаго  ,по0ивг^.  Акты  Ю.сИ  3.  Р., 
Т..Т,  ;Д;.67.  „,,, 
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нимт.  и  старшины,  *в^рпые  коро  ;ю    и   Р'Ьчи-посполлтой*  ,    пе    могли, 

естественно,  оставаться    въ  6езд'|;йств1и  въ  виду    грозящей    опасности, 

/Они  собрали  козацк1С  полки,  а  так^ке  часть  орды    и  бывипе  иодъ  ру- 

;  -  •  кою  польск1е  отряды,  и  двинулись  тушить    мятежъ,  возжепный  »пово- 

'доцкимт»  попомъ«.  Посл-Ь  и'Ьсколькихъ  стычекъ  съ  гетманскими  полками, 

«Поповичъ  былъ,  паконецъ,  оса;кденъ    въ  ГГаволочи.     Его    силы  видимо 

оказывались  недостаточными  для  борьбы  съ  гетманомъ.    Подкр1[1плен1я 

изъ  Шева  отъ  московскаго  воеводы    не  приходили    ^).    Не    оставалось 

бол'Ье  шадсжды    и  на    помощь    со  стороны    Сомка:    въ    л-Ьвобережной 

Украин'Ь  въ  эту  самую  минуту  разыгралась  Н'Ьжипская  рада,  и  Сомко 

"Шлъ  арестованъ.  Узнавъ  объ  этомъ,  Поповичъ    послалъ  посольство  къ 

Брюховецкойу^^4^^'%росьбой  о  помощи,    а  самъ,  въ  ожпден1п    ея  ,    на- 

п^ягалъ  посл4дн1я    силы,   выдерживая  осаду   противъ  многочисленныхъ 

силъ  Тетери  ^).  Но  Брюховецкому  было  не  'до   того:    онъ    ходилъ  въ 

упоепти  новопрюбр^&теннаго  гетманскаго  достоинства  и  измышлялъ  спо- 

^  ,со,бы  для  погублен1я  своего    црага ,  Сомк^а    и    арестованныхъ   съ  нимъ 

.!.етаршинъ.  Поповичъ  понялъ,  что  для.,.Еего,, де  было    больше    надежды 

..  ни  на  кого,  и  что  поло жеще  его  оказивалрсь    вполп4,^  безвыходнымъ. 

-  Выдерживать  дол4е-.осадуьказадось  ему  безполеанымъ;  трудно  было со- 

-•'*ротивляться  многочисленнымъ  воискамъ    гстманскпыъ,    и  дальп'Ьйгаее 

"''6опротив.1ен1е  могло  лишь  повестп  за  собою  разорен  1е  города.  Не  жа- 

''  'Мя  довести  д-Ьло  до  этой),  Попович  т.  вглпелъ    итъ  города   и  самъ  от- 

'^Аалъ'сеёя  %  руки  Тетер^^'^/!"'''"'^^  чнАодеп 

ло  полтвсбт^^^^  ^^^'^^^^  '**  ^'^^^>  "*  меча,  нг  третего  болотт. 
л'мваг^дА/^с^ГавШи  въ  такое  неуязвитое     гюложеше,-  люди  эти  слИ-ло  объявляли 
'-•''^оЙМу  п|отивъ  т'Ьхъ  согшиьпыхъ..*!    эко.юмичеоийхь     услов1Й,  который  ихъ 
■ 'самих ъ  привели  къ  ъультяйству  у\  \х010\!>ь\я     продолжали,  тяготеть  под,ъ  ихъ 
братьями— гюспол»ит(.)мин4зестьяпами  (что  ярно .скалывается   въ  дум*  о  Ганг 
жпгАндыбергь) .   И  вотъ  гдк,  но  нашему  мнИн1юу. заключалась  причина  нена- 
висти къ  голотм»  и  мбтяшлс»  козацкой     старшины  и,  вообще,  богатых  ь  лю- 
■  дей  и  явиыхъ!  сим[)ат]й  къ  ни1У1ь  п|  остого  народа. 

*)  «Только  же  0Н01П    (1!огй)впчу)  не  дало  полючи з  Егева  п  Сот'-.а    узять, 
^    на  котораго  М'Ьлъ  надЬю*.    Са»]Ов.,  41. 
лшзи^<-    «)Л;топ.  Грабянки,   стр.  183.       .„о»«,     .-; 

V     '^^  *^*)  Ерличъ  нс'У"б^ор'йгъ  6''Д0бро'8олу»Ой    сдач15    Поповича,  а  зам-Ьчаетъ 
напротивъ,  что  онъ  выданъ  былъ    Паволоческими     жителями,  не  желавшими 
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Что  бы  ясп'Ье  опред'Ьлить,  какъ    велико  было  возстан1е  подвятос- 

Поповичемъ  (подробностей  котораго    пе  сообщаютъ    существующее  ие*' 

точнйКй)  и  какое  громадное  впечатл^н1е    произвело    оно    па  всю  пра- 

вобережную  Украину,  мы  приведемъ  зд'Ьсь    отрывокъ    изъ  письма 'Тв«а    ,: 

тери  къ  королю,  писаппаго  тотчасъ  по  взят1Я    Поповича.     »Меня,  1Шдо,.Г! 

салъ  гетманъ,  неожиданно  застигло  превращеихе  домашиихъ    овецъ  въ<:  ' 

хищпыхъ  волковъ,  подавшее  поводъ  б']Ьшенпому    изменнику  попу  под;.; 

нять  зпамя  буита  и  погубить    такт,    много    душъ    челов'Ьческихъ^;  01НО!5  ^^ 

разорило  меня,  разстроило  мое   здоровье  и,  къ    довершен1Ю    б'1^дств1а.;5    ^ 

\  ■■)■ 

пе[|рочное  здан1е  счаст1я   Украины*,    н']Ьсколько    уже    возстанОвленпое.'    -' 

моими  усил1ямй,  снова  рушилось  до  основан1я.    Ваша    корол.    милость     '■^' 
легко  изволите  усмотреть,  какъ  много  злыхъ  соучастниковъ    собралось-     " 
при  этомъ  случаЬ    Кто  только  впикнетъ,  въ  какомъ   затруднительиомъ 
(юложепти  я  находился  со  всЬх  г.    сторонъ ,    видя    взволнованные    у1|ы 
своихъ  же  и  не  дов-Ьряя  даже  самымъ  в'Ьрпымъ  людямъ  и  самимъ  близ-', 
кимъ  сов-Ьтпикамъ,  тотъ,  я  полагаю,  долженъ    пр0знаться,г  ятог^^ольвоч^ 
особенное  покровительство  милости    Божхей    и  отчасти    помощь  орды,.: 
находящейся  вь  Украпн-Ь,    сохранили    цкюсгь    Украипской  твердыни,- 
наклоненной  уже  къ  падегпю.    Я  долженъ  признаться    также,    что  на, 
волоскЬ  лишь  вйс^Ьла  самая  жизнь  моя,    обреченная  больше;  на  емерт-*<г 
ную  кончину,  ненавистью  враговъ,  за  мою  же  правоту  и  верность*  *). 
За  то  и  расправа,  какой  подверженъ  былъ,  челов'Ькъ,  причинившш  столь- 
ко хлопотъ  гетм;шскому  правительству    и    поп1атнувш1й    до    основап1я 


Г)ол1^е  сноспчь  б1'.лст15е11110С1ь  осаднаго  110ложен1я  (II,  76).  Ыо  мы,  знля!  пыя- 
хотскую  теиде11Ц103110Сть  Ер.11|Н9'/Ч!<?Г0    пристраст1е  г  къ  полякамъ,  къ^кото- 
рымъ  онъ  нричисляль  себ/1,  пе  смотря  на  свое  южио-русское  происхржде- 
н1е  и  дуже  удерл.аппую  имъ  православную  вЬру,  вправ15  бол-Ье  дов15рять  ,ко-^ 
зацкимь  лГ.тоиисцамъ,  коюрыхъ  никак»,  уже  нель;^я    упрекнуть    в-^,  демокра- 
тнческихь  Т1  ндеиц1я1'Ц  ЛИ  чзъ.^к.оторыхь  одииь  (авторъ   л^Ьтоа.  Самов.) ,  был'ь 
тоже  соврсмеппикомъ  описываемаго  с(>быт1я.  А  у  нихь  01]ред1>леннр.  раа^ка- 
зывастея,  чю  Поионичь,   кр1;ико  со11ротпвлавш1йса  Тетер*,  пока  над1;ялея ,  йа, 
подкр1;11ле111я  со  сторот.!  Б11104015ОЦКОГО,    мютомь,    увидЬвши,  яко^  в:'С1^.а,.уа-  ' 
дс51;ди  сво«(1  л1И11!1с.'>,  нв  хогпя  сущыхъ  подъ  областъю    его  ърадо^ь  ,ц  вь^нцз!^^ 
живущихь  модей  поъубити,  изгибе    самъ  точно  до  Тетери    гетмана  небояз-^^ 
неннол,  (Граб.  13).  У  Самовидца  также  говоршся,    «то  Иоиоеичь,   »мс  x^ 
тячн  мЬста  згубити,  здался*   (стр.  41).  ,,  ,1    ,, ,^,^., 

V)  Пам.  Ь*.  Комм.,  т.  IV.  3    №•  ЬХХ1.  '•(..'мобэпш^^  . ' '*  ■•• 


11?в' 

•твердыню*  шляхетскяхъ  порядковъ  на  Украине,  была  возмутительно 
жестока.  Оъ  г&ми  изъ  »гултяевъ«,  которые  подвизались  подъзнаменами^ 
Поповича^  и  были  осаждены  вм^сгЬ  съ  нимъ  въ  11аво лочи  (а  ихъ  было 
В8ЯТ0  зд-Ьсь  бол-Ье  тысячи),  расправились  коротка:  »стр1льбу  1  кон1 
од1бравши'  1  ошарпавши,  к1ямн  1  обухамн  вибнвши,  живиыи  пускають 
1  дарують  здоровьелгь*  *).  Но  самого  Поповича,  а  съ  нимъ  15  чело- 
в-Ьвъ  его  со  участи  йковъ,  подвергли  далеко  пе  такому  легкому  наказа- 
шю.  Мы  не  з^аемъ  точно  судьбы  этихъ  15-ти;  вероятно  они  также 
были  казнены.  Что  же  касается  самого  Поповича,  то  участь  его  была 
крайне  печальна. 

Судъ  надъ  Поповйчемъ  тянулся  н-Ьсколько  м^^сяцевъ.  Подсуд имаго 
подвергали  пыткамъ:  стирали  раскаленнымъ  камнемъ  темя  на  голове, 
прикладывали  къ  бокамъ  раскаленное  жел-Ьзо  и  проч.,  и  среди  этихъ 
пытокъ  снимали  допросы.  Во  время  допросовъ  Тетеря  удалялъ  всЬхъ 
постороннихъ  лицъ  и  даже  па^чача  и  самъ  записывав  показан1я  Попо- 
вича. До  насъ  не  дошли  эти  показан1я,  но  вотъ  что  иисалъ  Тетеря  къ 
королю,,  въ  общихъ  чертахъ  сообщая  о  результатахъ  допросовъ.  » Число 
доброжелательныхъ  (въ  минуту  возстан1я),  безъ  всякаго  сомн'Ьп1я,  было 
весьма  небольшое  ,  какъ  о  томъ  свид-Ьтельствуготъ  П1шзнан1я  умершаго 
равстриги  (Поповича),  посланныя  канцлеру  коронному.  Они  совершенно 
оправдываются,  такъ  что  я  обманулся  именно  въ  т'Ьхъ,  на  которыхъ 
ботЬе  всего  ползгалъ  надежду,  считая  ихъ  нераспо.юженными  къ  на- 
рушенш    общественнаго   спокойствия*  ^),    По  снят1и    допросовъ  и  по 


*)  йрл1^'^а,  и;  ^6\ 

*)  Памяти.  К1евск  Комм.  т.  IV,  3,  Л6  ЬХХШ.  Въ  лонесен1и  королевскаго 
резидента  при  воЙск-Ь  запОрожскомъ,  Самуила  Венеславскаго,  также  читаемт. 
•  гетманъ  видигь  теперь,  какая  опасность  угрожала^  ему,  когда  попъ,  взятып 
въ  Паволочя,  открылъ  при  П|!.1тйах1;,  что  мнопе  изъ  старшйпъ  участвуютъ 
прот'ивъ  пего  въ  йзмйн*  и  въ  заговор-6«,  1Ы(1,  Л  ЬХХЦ.  Мы  нисколько  не 
отрицаемъ  возможности  участия  въ  дТ;л1;  Поповича  козацкихъ  старшинъ,  такъ 
какъ  раньше  уже  зам-Ьчали  въ  сред*  нейпогйхъ  изъ  них  ь  движен1е  очень  ана- 
логичное съ  т*мъ,  какое  предпрйиялъ  было  и  Поповичь,  что  новело  даже, 
какъ  М^и'  йид1^й\  Н  Й%СI^б^й^I^М^  с^У«^%я^!Й^^  ♦ей-зн'^'»  Щ>№  Юр1и  Хиельницкомъ. 
Но  ^уЙае1Й^,'  »^+6  ^ШЛЬ  Стй^й11#й1(^соу«^а^тй'й'кОйъ  Поповича,  »  равно  м  сте- 
пень ихъ  участ1я  въ  его  лЬлЬ,  Вовсе  не  были  такъ  велики,  какъ  эго  нрсд- 
ставлялъ  Тетеря, — и  вообще  мы  не  считаемъ  возможны мь  доверять  нокэза- 
н»ячъ,  занисан1'амъ  Тегерей  сь  гл.>зу  »/;|  г1>»з'^'  с-^  нолсулимымъ.  Тетеря  ыогъ 


117 

окончае!И'  суда,  ПопЬвичу  отрубили  руки  и  ноги,  а»  туловище  оставили 
умирать  медленною  смерт1ю;  въ  копц1Ь-концовъ  и  самый  трупъ  его 
былъ  сожженъ  *). 

Несчастный  исходъ  возстан1я  Поповича  нисколько  не  ослабилъ  въ 
часелен1и  правобережной  Украины  т'Ёхъ  стремлеп1й,  которыхъ  онъ  былъ 
только  лишь  бол'Ье  р1;зк0мъ  и  энергичнымъ  выразителемъ.  Стремлен1я 
эти  продолжали  развиваться  и  усиливаться  въ  вра^Ь,  а  в'Ьроятность  ихъ 
осуществлешя  становилась  т-Ьмъ  бол'^е  осязательной,  что  на  помощь 
имъ  поднималось  движение  со  стороны  л'Ьвобережныхъ  козаковъ.  Брю- 
ховецк1й,  не  подавш1Й  помойки  Поповичу  въ  критическую  для  посл-Ьд- 
няго  минуту,  не  отказывался,  однакожь,  отъ  мысли  возвратить  правый 
берёгъ  Дн-Ьира  подъ  власть  московскаго  государя  и  такимъ  образомъ 
подъ  своимъ  »реймептомъ«  объединить  Украину.  Утвердившись  вполн-Ь 
въ  гетманскомъ  достоинств-Ь  и  отд'Ьлавшись  оть  свои.чъ  враговъ,  Сомка 
и  его  привержен цевъ,  онъ  рЬшился  приступить  кь  осуп1,ествлен1ю  своихъ 
нэм-Ьренхй    относительно    правобережья    и  въ    этихъ    видахъ  двинулъ 


писать  еовсЬмт.  не  то,  что  говорилъ  Попо«ичъ:  онъ  могъ  сочиня*!.  иоказангж 
отъ  себя  и  тутъ  заиутывать  въ  д'Ьло  возсган1я  вс1;хъ  лицъ,  строминшихся 
къ  автономии  и  неприверженныхь  кь  Речи-посполитой,  а  равно  и  тЪхъ,  кто 
вообще  почему  либо  не  нравился  ему.  ВиослМствп!  Тетеря  пс  разъ  уиотреб- 
ляль  такой  С11)собь,  чтобы  огдЬлаться  оть  тЬхь  лиць,  которые  почему  либо 
казались  ему  опасными. 

*)  Ерличъ^  т.  И.  80—81.  Въ  закл10Ч€Н1с  о  Попович Ь  приведеиъ  зд^ь 
отзыв-ъ,  какой  находимъ  о  немъ  у  одного  и.ть  ко.зацкйХЪ  л1.топасцевь,  кото- 
рый, кстати  зам1;тимъ,  по  своимъ  тендепщяиъ  не  могъ  вПрно  оц-Ьиить  лич- 
ность Поповича  какъ  демократа,  но  симпатизируеть  ему  за  его  рьщарста 
качества  и  за  стремлен1е  кь  обьединешю  1\Iалорос^;^и.  »Толико  бЬ  Поиовичъ 
муоюъ  храбрь,  яко  аще  не  би  Бр10ховецк1и  ускоривъ,  Сомкл  зь  Васюгою  не- 
повинно смерти  11ред;\  то  би,  кром1;  вслкихъ  злокл10чен1й,  паки  всю  обще 
Украину  подъ  руку  царскаго  величества  моълъ  подчинити.  По  нс1И111;,  пще 
би  С1Н  два  С01031ПИ  мужи;  Ионовичъ,  1лаг0'Л1О,  и  Сомко  лал1^е  пожили,  то 
могли  би  старою  Хмп>льницкого  дньламь  слтьдствовати,  поноке  всегда 
мужес1веп110  вь  обучениях  ь  воинсиихъ  унразл!(Я10чисп,  не  единою  ляхов ь 
Украинского  господства  желающнхь,  татарь  же  подъ  вядомь  братеротва  въ 
нлТ.нъ  людей  вдачащихъ  тако  поражаху,  яко  отнюдь  имъ  иснравитися  не 
'ыло  возможно*.  Граб.  183 — 4. 
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козацк1с  полки  къ  Дн-бпру,  подъ  Переяслав'ь  ^).  Но  прежде  ч'Ьмъ  пе- 
рейти Дн'Ьмръ,  Брюховецшй  разослалъ  по  УкраипЬ  праиаго  берега  н-Ь- 
сколько  универсаловъ,  въ  которыхъ  приглаптлъ  местное  населен1е  къ 
соединен1ю  съ  подвластпымъ  ему  краемъ  и  войскомъ  пизовдмъ  запо- 
рожскимъ.  Чтобы  1[одвину1Ь  къ  этому  народъ,  Брюховецмй,  не  огра- 
ничиваясь обыкновенными  въ  такихъ  случая хъ  указан1ями  на  то,  что 
и  в4ра  православная  въ  правобережной  Украип^Ь  терпитъ  отъ  ляховъ 
и  ун1атовъ  пресл'Ьдован1я,  и  вольности  козацк1я  попраны  поляками, 
старается  главнымъ  образомъ  придать  своимъ  универсаламъ  характеръ 
воззван1я  къ  борьб-Ь  за  свободу  народа,  за  интересы  черни,  и  къ  про- 
тивод-Ьйствхю  изм'Ьнническимъ  нам'Ьрен1ямъ  правобережнаго  гетмана  и 
н'Ькоторыхъ  старшинъ.  »Разсудите,  ваши  милости,  милостивые  наны, 
братья  наши, — обращается  онъ  къ  л;ите.1ямъ  правобережья:  изъ  за  чего 
вамъ  стоять  за  ляховъ  и  убивать  себя  за  нихъ?  Разв'Ь  за  шляхетство 
и  маетности,  которыя  ляхи  надавали  старшинамъ,  этимъ  совратителям ь? 
И  съ  татарами  пе  для  чего  желать  вамъ  дружбы!  Ибо  они  наполнили 
свою  землю  вашими  д'Ьтьми  и  женами  и,  какъ  будто  услуживая  вамъ, 
лишали  васъ  хл-Ьба,  имущества  и  скота.  /  всему  этому  виною  некото- 
рые безбооюные  старшины:  чтобы  не  потерять  своего  панства,  они 
нанимаютъ  орду,  а  угнетенный  народъ  доводятъ  до  гибели  и  нищеты*.  ^). 
Тетеря,  и  безъ  того  жаловавш1йся  не  разъ  королю  на  недоброжела- 
тельное «почти  звгьрское  расположен1е«  къ  нему  вс4хъ  на  Украин'Ь  и 
невозможность  удерживать  бол-Ье  въ  в-Ьриости  »умы  непостоянные, 
колеблющ1еся,  какъ  будто  на  льду  стоящ1е«  з),  теперь,  въ  виду  гро- 
зившей опасности  со  стороны  Брюховецкаго,  терялся  окончательно  и 
не  находилъ  иного  способа  къ  удержанш  Украины  подъ  властхю  Поль- 
ши, кром'Ь  прибыт1я  сюда  самого  короля  съ  многочисленным ь  войскомъ. 
Всл'Ьдств1е  ;)того  гетманъ  то  п  дЬло  посы.тлъ  !П1сьма,  отправлялъ  по- 
сольства въ  Варшаву,  всЬми  средствами  убЬждая  короля  » озарить  Укра- 
ину своимъ  присугств1емъ«.  «Невозможно,— писал  ь  онъ, — противостать 
сильнымъ  козням^  зади^провскимъ  и  м.оскрвскимъ  »1е^,езъ  тайныхъ  по- 
сланцевъ;  постоянно  они  оказываютъ  свое  вл1яп1е  па  эту  сторону. 
Только  прибыт1С  вапюй  королевской, милости  утвердить  Украину  въ  до.1- 


*)  Л15Г011.   Сам  о  в.  41. 

■)  11;1мятп.  К|С1!С1ч.   Комм.,  т.  IV,  3,  ЛгЛ&  ЬХХХ  и  ЬХХХ1. 

«)  1Ы(1ет   Л6  ЬХХШ.  ^ 
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лшой  цепок  •лебимости  повипопевтя  и  неизм'Ьипой  в^фности*  ^).  На- 
стоятельныя  просьбы  Тетери  были,  пакопецъ,  уважены;  король  Лнъ 
Казим1ръ  д-Ьйствительпо  предпринялъ  походъ  па  Украину  съ  ц-Ьлью 
утвердить  ее  въ  надлежащей  в1.рпости  и  возвратить  подъ  власть  По.'1ь- 
ши  л'1>вобережье.  Подъ  коиецъ  1663  г.  опъ  вступилт.  въ  пред'Ьлы  Ма- 
лоросс1й  и  иаправи.юя  къ  Дп-Ьиру.  Узпавъ  объ  этомъ,  Брюховецкхй 
припуждепъ  былъ  оставить  свои  нам'Ьрен1Я  относительно  правобережья 
и  отступилъ  къ  Гадячу  2). 

Почти  всю  зиму  1663 -•- 1664  г.  польсти  король  прожилъ  въ  Ма- 
лоросс1и.  Его  присутств1е  было  полезно  для  Польши  въ  томъ  отноп]е- 
П1И,  что  сдерживало  существовавшее  въ  кра'Ь  недовольство  и,  повиди- 
мому,  утверждало  вс^хъ  въ  надлежащей  в1!рности  королю  и  послушан1и 
гетману.  Чюбы  обезопасить  такой  порядокъ  веп;ей  и  на  будущее  время, 
Тетеря,  пользуясь  присутств1емъ  польскихъ  войскъ  въ  Украип-Ь,  поста- 
рался извести  вс']&хъ  лицъ,  которые  казались  ему  недостаточно  предан- 
ными Речи-иосполитой  и  опасными  почему  либо  для  него  самого.  Такъ 
арестованъ  былъ,  по  обвинен)ю  въ  какихъ-то  политическихъ  замысшхъ, 
бывпай  гетманъ  Иванъ  Выговск1Й,  запимавшШ  тогда  м-Ьсто  к1евскаго 
воеводы,  и  заткмъ  разстр-Ьлянъ  безъ  всякаго  суда  въ  Корсуни  ^).  Та- 
кой же  участи  подвергся  знаменитый  сподвижникъ  Богдана  Хмельниц- 
каго,  подольск1й  полковникъ  Богупъ,  предводительствовавш1й  во  в^мя 
похода  короля  польскимъ  отрядомъ  ^),  а  равно  и  бйвнпй  обозный, 
Носачъ  ^).  Друг1е,  какъ  напр.  к1евск1Й  митрополитъ  Хосифъ  Нелюбовичъ- 
Тукальскш,    генеральный  судья    Гуляницмй  и  бывшш    гетманъ  Юр1й 


»)  Памяти.  К1енск.  Комм.,  т.  IV,  3,  Лб  ЬХХУГ.  ом.  также  №]^  ЬХХУП, 
ЬХХУШ,  ЬХХ1Х. 

'^)  ЛЬтоп.   Самовидца,  4-2. 

^)  Ерличъ,  т.  П,  стр.  89.  Его  обвиняли  вь  томъ,  что  онь  будтобы 
стремил(^я  къ  тому,  чтобы  ыювь  сд1^>латься  гетмапомь  М.1Лоросс1и  и  подчи- 
нись ее  власти  турецкаго  султана,  въ  кнкихъ  видахъ  подиималь  козаковъ  къ 
во.зстап1Ю,  изб1ен1Ю  поляковъ  въ  Украине  и  отнят1Ю  у  нихъ  им'1>н1й.  ПаА1ятн. 
К1СВСК.  Комм.,  т.  IV,  3,  №№  ХС,  ХС1. 

*)  Богунъ  былъ  обвиняемъ  въ  расположенности  къ  лЬвобережньшъ  ко- 
заламъ,  протпвъ  которыхъ  воевалъ  король,  и  нам15рен1и  отступить  отъ  по- 
ляковъ  и  передаться  па  ихъ  сторону.   Его  ра.зстрЬляли.   Ерличъ,  П,  90. 

*)  Памяти.  К1евск.  Комм.,  т.  IV,  3,   *  ХСПЬ 
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Хмельницшй,  сослапы  были  въ    Мар1епбургскую  кр'Ьпость  ^).    Что  же 
касается  воеппыхъ    д'Ьйствхй  въ  Малоросс1и    гюльскаго  короля,    то  въ 
этомъ  отношен1и  ему  не  очень  посчастливилось.    Поляки  усп-бли  взять 
несколько  пезначительныхъ  городовъ  на  л-Ьвомъ  берегу  Дн'Ьмра,  но  подь 
Глуховомъ  они  встр'Ьтили    упорное    сопротивленхе  тамошнихъ  жителей 
и  козаковъ  и,  въ  виду   иастуиавшихъ  на  нихъ  пришедшихъ  на  защиту 
Украины  многочислепныхъ  великорусскихъ  войскъ,  вм'Ьст'Ь  съ  полками 
Брюховецкаго,    должны  были    отказаться  отъ  своихъ  завоеван1Й  и  по- 
сп^Ьшпо  отступили  въ  Б'Ьлую-русь  2).  Хакамъ  образомъ  этотъ  посл'§ди1й 
военный  походъ  полякрвъ  въ  Малоросс1ю  оказался  вполп'ЬлРеудачнымъ. 
А  между  т^мъ  выступленхе  изъ  Украины  польскихъ  силъ  сразу  же 
развязало  руки  всЬмъ,   кто  до  сихъ  поръ  принужденъ  былъ  терп'11ливо 
сносить  общественное  зло  и  не  см'Ьлъ  открыто  выступить  да  борьбу  съ 
пимъ.  Поляки  явно  оказались  безсильными, —и  единственное  иобужде- 
ше,  досел'Ь  удерживавшее   до  изв'Ьстной  степени  жителей  Украины, въ 
повиновенш  королю  и  гетману, — страхъ   передъ  силами  поляковъ — те- 
перь значительно    поколебалось.    Реактивное    движенхе    южнорусскаго 
народа,  начатое  Поповичемъ  и  задержанное  приходомъ  Яна  Казимира, 
теперь  вдругъ  обпаружи.юсь  съ  необыкновенною  энерг1ей.  Въ  Украип* 
до  и  х^ло  вспыхивали    въ  разныхъ    м^стахъ    вооруженныя    возстан1я 
противъ  гетмана  и  поляковъ.    Таково,  напр.,   было  возстан1е,  произве- 
денное тотчас ь  по  уход'Ь  короля   п!§хотнымъ  козацкимъ  полковвикомъ 
Сулимой  изъ    Торговицы.    Собравши  въ  уманскомъ    полку   несколько 
тысячъ    »голоты — хлопства*.    Сулима  съ  помопцю    этого  отряда  взялъ 
Лисянку,    овлад-Ьлъ  тамошними  пуишами  и  другимъ  оружхемъ,   зат'Ьмъ 


')  Л'Ьтои.  Самов.,  44;  Граб.,  186 — 7.  Надо  зам1;тнть,  что  всЬ , эти  .лица, 
подвергш1яся  такому  пресл1;дованно  со  стороны  Тетери,  были  наиболее  вы- 
дающимися личностями  среди  парт1и,  стремившейся  «ъ  автоном1и  Украины. 
Эа  исключси1емъ  одного  Тукальскаго,  недавно  возведенпаго  въ  санъ  митро- 
полита, всЬ  они  иринимали  в(зсьма  д-Ьятельное  учаспе  въ  сосгаплен1и  статей 
Гадячскаго  договора;  чтожс  касается  Тукальскаго,  то  энергичная  деятельность 
его  на  пользу  идеи  самостоятельности  Малоросс1и  сказалась  н-Ьсколько  поз- 
же, въ  гетманство  Дорошенка.  Эти  то  автономичеср1я  стремлен1я  и  были 
главнымъ  новодомъ  къ  нрсслЬдован1ю  всЬхъ  этихъ.лицъ  со  стороны, всецЬло 
преданнаго  полякам ь  гетмана    Тетери. 

■•^)  Л\,1о\\,  Самовидца,, 42-:г;44. 
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взялъ  Ставища  и  двинулся  къ  Б-йлой-церкви  1).  Тетеря,  съ  иомощш 
татаръ,  жолнеровъ  Маховскаго  и  шляхты-охотника,  двинулся  усмирять 
бунтовавшихъ  и  даже  усп^Ьлъ  схватить  самого  Сулиму.  Но  на  помощь 
возставшему  населен1ю  правобережной  Украины  пюлъ  въ  это  время 
Брюховецк1й  съ  своими  полками  и  ратями  московскими.  Вступая  въ 
Украину,  онъ  снова  разослалъ  свои  универсалы  {адресуя  ихъ  спещально 
въ  черни),  которыми  призывалъ  народъ  склоняться  на  его  сторону  и, 
пользуясь  »благопр1ятнымъ  временемъ,  помогать  т-Ьмъ,  которые  воюютъ 
съ  безбожнымъ  Тетерейа,  обещая  съ  своей  стороны  давать  подкр-Ьпле- 
н1я  воюющимъ  2).  Населен1е  отнеслось  сочувственно  къ  эгому  призыву, 
и  едва  появился  Брюховецшй  на  правомъ  берегу  Днепра,  какъ  въ  ту- 
же минуту  города  и  села  безъ  боя  сдавались  ему  и  охотно  признавали 
его  власть  ^).  Въ  Украин'Ь  поднялось,  наконецъ,  всеобщее  народное 
возстанхе  проти'ъ  поляковъ,  со  всЬми  признаками  соц1альной  войны. 
Шляхта,  жиды,  купцы  и  вообще  богатые  люди  то  и  д4ло  бежали  на 
Волынь  и  въ  Польшу,  оставляя  свои  дома  и  имущества  на  произволъ 
судьбы  ^).  Т^,  кто  неусп'Ьваль  этого  сделать,  подвергались  насил1ямъ 
со  стороны  крестьянъ,  повсюду  убивавшихъ  своихъ  пом^щиковъ  и  гра- 
бившихъ  ихъ  им'Ьв1я  ^).  Ц-Ьлыя  мЬстечка  и  села  объявляли  себя  не- 
признающими  власти  поляковъ  и  отправляли  посольства  къ  Брюховец- 
кому  съ  изъявлен1емъ  покорности  и  просьбой  защищать  ихъ  отъ  поль- 
скихъ  жолнеровъ  и  татарскихъ  ордъ,  помогавшихъ  гетману  Тетер*  ^). 
Народное  волнен1е  особенно  усилилось,  когда  въ  правобережной  Укра- 
ин'Ь  появился  съ  отрядомъ  запорожцевъ  храбрый  Сирко,  герой  и  лю- 
бимецъ  толпы.  Вотъ  что  онъ  самъ  допосилъ  въ  Москву  о  томъ  прЕем*, 
какой  встр-Ьчалъ  онъ  во  всей  Украин-Ь:  »Оборотясь  изъ-подъ  Тягина, 
города  турецкаго,  пришелъ  подъ  городы  Черкасск1е,  и  услыша  меня 
Ивана  Сирка,  тогожъ  часа,  еще  я  съ  войскомъ  въ  ихъ  городъ  не  при- 
шелъ, сами  горожане  учали  Ляховъ  в  Жидовъ  сЬчь  и  рубить,  сдаючись 


*)  Л-Ьтоп.  Самов.,  44.  Ер.шчъ,  П,  87  —  88.  См.  также  о  бунт15  Сулимы 
и  его  соучастника,  калницкаго  полковника  Вареницы,  Акгы  Ю.  и  3.  Р.,  т 
V,  стр.  454  и   162.  Памяти.  К1свск.  Коммисс,  т.  IV,  3,  Л(1  ХС[. 

^)  Памяти.  К1евск.  Комм.,  т.  IV,  3,  №  ХСШ. 

*)  Л-Ьтои.  Самовидца,  45. 

*)  Ерлич'ь,  II,  стр.  88. 

*)  1Ы(1.  стр.  91. 

®)  №14.  стр,   91-2,  93,  95. 
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ве4  полки,  козави  ж  вое1  поспольство^  которые  б-Ьды  и  неволю  и  мучи- 
тельства отъ  Ляховъ  и  отъ  Жидовъ  им'Ьлй;  чрезъ  насъ,  Ивана  Сирка, 
въ  вашему  пиарскому  вешчеетву  привращена  вся  Малая-Рос1я,  иадъ 
Богомъ  и  за  Богомъ  будуч1е  городы,  а  именно:  Бряславевой  полк-ъ, 
ЕалницЕо^,  Могилевъ,  Рашковъ,  Ушанекой  пов-Ьтъ  до  самаго  Днепре! 
отъ  Дн'Ьстра*  ^).  Гетманъ  Тетеря  съ  своей  стороны  жаловался  королю! 
во.  А  упорство  бунтующей  черни,  которая  держится  Сирка — оруд1Я 
политики  Мосвовской*  2).  Но  не  одна  чернь  держалась  Сирка;  между 
правобережной  старшиной  мы  также  яаходимъ  не  мало  лицъ,  д-Ьятельно 
иомогавшихт,  ему  въ  борьб-Ь  съ  поляками.  Таковк  были:  калницк1Й 
полковнивъ  Варени!^,,  лисяпскхй  Высочанъ,  браславсв1й  Иванъ  Сербинь' 
и  его  преемнивъ  Дроздъ  и  др.  ^). 

Силы  гетмана  и  поляковъ  оказывались  недостаточными  для  усми- 
решя  возставшаго  края.  » Никогда  еще, — писалъ  Тетери  въ  Варшаву,-^ 
Украина  не  пылала  такимъ  страшнымъ  буитомъ,  какъ  теперь;  разду*- 
ваемый  со  всЬхъ  сторонъ,  онъ  разразился  надъ  моей  головою.  И  Запо- 
рожье, и  задн'Ьпровекая  вольница,  и  Сирко,  и  силами  и  сердцами  ео- 
единившисъ  съ  Брюховецвимъ,  подняли  войну  противъ  величества  его 
королевской  милости,  на  гибель  отечества.  До  такой  степени  заразили 
они  городг1  жаждою  евоевол1я,  что  вразумлять  ихъ  можно  только  съ^ 
величайшими  усил1ями;  обращать  ихъ  къ  благоразум110 — все  равно, '^о 
выбивать  его  изъ  камня.  Тутъ  необходимо  пополнять  педостатовъ  сйл-б 
и  быо'гротою  движен1Й,  для  того  чтобы  въ  раэныхъ  сторонахъ  показать 
войско  его  королевской  милости,  и  см']Ьлостш  нападенш  на  большее 
ЧИСЛО  взбунтовавшейся  черни»  *).  ДМствительяо,  польсв1е  вожди— 
сподвиЖпики  Тетери,  воевода  Чернецк!й  п  полковникъ  Маховсшй  изъ 
всЬхъ  силъ  работали  надъ  усмирен1емь  взволновавшагося  края  и  про- 
изводили чудеса  храбрости  и  отваги  въ  этомь  отношенхи.  Съ  полками 
жолнеровъ  и  ордами  татаръ,    ойи  разгуливали  по  всей  правобережной 

*)  Акты  Ю.  и  3.  Р.,  т.  V,  Л1  62,  стр.  151.  Тоже  подтверждала  и  Ка- 
сс! овъ  эъ  своемъ  донесен1и  въ  Москву  царю.  ШИ.  стр.  154,  а  также  Л  87, 
стр    201. 

*)  Нам.  К.  Коим.,  т.  IV,  3,  I»  ХС1У. 

^)  О  Вареницгь  см.  Ерличъ,  И,  87.  А.  Ю.  и  3.  Р.  г.  V,  пр.  162.  О 
Высочангь~\Ь\^.^  т.  VI,  стр.  29  и  к  V.  279.  О  Сербинп>—Ш^.,  ол\).  248,  27в. 
О  Дрозд1ьЛ\;\.  Салонидп;),  47.  А.  Ю.  и  3.  Р.,  т.  VI,  стр.  2Ь,  35,  Зд  и  пр. 

*)  Пам.  К1евск.  Комм.,  т.  IV,  3,  №  XСV. 
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Увраин'Ь,  неожйдаппо  ггоявля.чись  въ  1<а;шыхъ  м-Ьстахъ,  брали  присту- 
помт,  непокорные  горсуда,  разоряли  ихъ  и  страшно  карали  жй-ГелёЙ, 
подвергая  ихт.  иногда  поголовному  истреб.аетю'  *).  Но  всЬ  »ти  подвиги 
недостигатй  своей  ц-^ля.  Южноруссгай  народт>  стойко  переносйлъ  саМШ 
невообразймыя  жестокости,  тяжелый  рядъ  б^дств1Й  и  употреблялъ  йе- 
вйроятныя  усил1Я,  чтобы  освобо;1йТ1.ся  йзъ  подт,  неволи  польской  шля  ■ 
хты  и,  въ  соедипен1и  съ  лЬвобережными  братьями,  пользоваться  сво- 
бодой, подъ  покровительствомъ  московскаго  государя.  На  этбтъ  Пб^ 
сл'ЬднШ  мотивъ  указывалъ  и  самъ  Тетеря,  когда  писалъ  королну ,  «Й'б 
»черйь  сл-Ьпо  рада  броситься  въ  московское  рабство  для  того  тольАО,  * 
чтобы  не  имгьть  пановъ:  она  не  хочетъ,  чтобы  они  держали  ее  Подъ 
своею  властгю  и  пользовались  ея  трудами*  ^).  Это-то  исконное  отвра- 
щен1е  южноруескаго  народа  къ  неволе  и  экономическому  гнету  вйс- 
шихъ  сослов1й  и  бнл'о  главнымъ  побуждешемъ  къ  тому  упорству,  ёт^ 
какимъ,  по  донесетю  того-же  Тетери,  »вйя  нбчти  Украина  р-Ьшилй^с;*. 
умирать  за  имя  царя  московскаго»  ^).  Действительно,  за  исключентемъ 
только  трехъ  городовъ,  въ  которыхъ,  находились  кр-Ьпости,  снабженныя 
польскимъ  гарнизономъ:  Чигирина,  Корсуня  и  Б-Ь  л  ой -церкви,  все  осталь- 
ное населен1е  правобережной  Украины  фактически  не  признавало  надт. 
собою  власти  гетмана  Тетери  и  вооружилось  протйвъ  полявовъ  4у  ^^на 
Тетеря  потерялъ,  наконецъ,  всякую  надежду  на  приведен1е  стрй1Йн 
въ  покорность  королю.  Онъ  и  самъ  чувствовалъ  себя  не  безопаснымт. 
посреди  всеоби^аго  возстан1ч  и  постоянно  м^нялъ  м-Ьста  своего  пребы- 
вав1я.  Посл'Ь  того,  какъ  Сирко  сдФлалъ  панаден1е  на  Брацлавъ  и  разгра- 
билъ  хранившееся  въ  этомъ  город'Ь  имущество  гетманское  *),  Тетеря 
не  решился  оставаться  дал^е  въ  Украин-Ь  и  ушелъ  въ  Польшу.  Украина 
около  года  оставалась  безъ  гетмана,  пока  въ  1665  г.  на  эту  должнСгС'^)^ 

не  былъ  избранъ  бывипй  черкассшй  полковникъ,  Петръ  Дорошенко.'^'" 

^-  0^. 


*)  Въ  одинь  изь  такихъ  наб1;говт.  на  Чигиринъ  Чернецк1й  сжегъ  с 
Суботовъ,  разрушиль  церковь,  въ  которой  билъ  погребенъ  Богданъ  ^мель- 
НИЦК1Й,  и  вел'Ьлъ  выбросить  на  улицу  кости  стараго  гетмана  и  погребсннаго 
вм1>стЬ  съ  нимъ  его  сына  Тимоша.  Л1;топ.  Грдбянки,   186  стр.  ■ 

О  Нам.  К.  Комм.,  т.  IV,  3.  »  ХСУП.  ^ 


*)  1Ы(1,  №  С 


*)  Л*т.  Самовидца,   45.  си  г,    .<гтв)^Ш^Лгвм 

*)  Л*г.  Сааков.  44.  Пам.  К.  К.,  т.  IV,  3,  №  XСVI, 
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ч^;р,,,^Съ  этого  момента  положсм)!^  д-Ь-чъ  вт.  правобережной  Украине 
быстро  изм-Ьняется  и  принимаетъ  вдругъ  соверн1енпо  обратное  напра- 
влен1е.  Населен1е  праваго  берега  Дя-Тшра,  подчинившееся  недавно  л-Ьво- 
бережному  гетману  Брюховецкому,  мало-по-малу  отстаетъ  отъ  него  и 
признаетъ  вадъ  собою  власть  Дорошенка.  Такой  неожиданный  поворотъ 
въ  событ1яхъ  на  Украине  отчасти  объясняется  личными  качествами 
новоизбраннаго  правобережнаго  гетмана,  а  отчасти  и  другими  посто- 
ронними обстоятельствами.  Дорошенко  представляетъ  собою  весьма  за- 
м'Ьтное  исключен1е  изъ  ряда  другихъ  малоросс1Йскпхъ  гетмановъ.  Это 
былъ  едвали  не  первый  изъ  правителей  Украины,  съум'Ьвнпй  возвыситься 
надъ  личными  и  сословными  интересами  козацкихъ  старпшнъ  и  пере- 
пробовавпай  всевозмо  кныя  средства,  чтобы  создать  для  своего  народа 
сколько-нибудь  сносное  ноложен1е.  Личность  крайне  способная  и  глу- 
боко преданная  интересамъ  своего  края,  Дорошенко  хорошо  понималъ 
неспособность  польскаго  правительства  честно  выполнить  свои  обяза- 
тельства по  отношен1ю  къ  Украин-Ь,  а  потому  онъ  ни  въ  чемъ  не  до. 
в^Ьрялъ  Полякамъ  ^),  и  весьма  скоро  сталъ  во  враждебныя  отпошеп1я 
къ  нимъ,  разбивши  на  голову  польсшй  отрядъ  Маховскаго,  подъ  пред- 
логомъ  усмирен1я  грабившш  и  разорявт1й  украинск1е  города  2).  Приба- 
вимъ  также,  что  Дорошенко  обтдалъ  въ  значительной  степени  воен- 
ными дарован1ями  и  зам-Ьчательной  энерп'ей  въ  пресл^&дован1и  своихъ 
Ц'Ьлей.  ВсЬ  эт*1  качества  новаго  гетмана  невольно  располагали  въ  его 
пользу  пародо насел енхе  Украины,  привыкшее  вид-Ьть  доселе  на  гетман- 
скомъ  уряд-Ь  лицъ  крайне  песпособныхъ,  скоекорыстныхъ,  служившихъ 
послушнымъ  оруд1емъ  политики  110ляковъ,—т'Ьмъ  бол-Ье,  что  надежды, 
возлагаемыя  населенхемъ  Украины  на  л'Ьвобережныхъ  козаковъ  Брюхо- 
вецкаго  и  ихъ  союзниковъ,  московскихъ  ратныхъ  людей,  явно  оказы- 
вались тщетными.  Въ  посл-Ьдяее  время  у  лЬвобережныхъ  козаковъ  види- 
мо отпала  охота  продолжать  войну  на  правой  сторон-Ь  Дц-Ьира  съ  по- 
ляками и  татарами,  въ  видахъ  объединен1я  Малороссхи  ^).  Самъ^Брю- 
Ховецк1й  тоже  зам'Ьтно  охлад'блъ  къ  этому  д'Ьлу.  Посл-Ьдиш  его  походъ 
подъ  Б1Ьлую-цервовь    окончился  неудачно    »для  пезичливости  къ  нему 

*)  Акт.  Величко,  П,  стр.  100. 

*)  Л15Т.  Самовидца,  сгр.  48. 

')  См.  жалобу  Григор1я  Касогова  на  старыхъ  козаковъ,  которые  въдо- 
махъ  сидятъ,  а  на  службу  за  себя  высылаютъ  наймитовъ,  овчаровъ  и  ма- 
лыхъ  ребятъ.  Акты  Ю.  и  3.  Р.,  т.  V,  №  63,  стр.   158,  165  и  пр.     С 
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всего  войска,*  какъ  объяспяетъ  л-Ьтописедт.  ^),  посл-Ь  чего  онъ  бросилъ 
д1}ло  завоеван1я  правобережья  и  по-Ьхалъ  въ  Москву  вид-Ьтб  царск1я 
очи  и  получить  *иагороду«  за  свои  усердные  труды.  Еще  меньше  мож- 
но было  над'1Ьяться  па  ыосковск1е  воеаныя  отряды,  остававшееся  на 
правой  стороп'Ь  Дп'Ьпра  и  помогавппе  козакамъ.  Начальствовавт1Й  эти- 
ми отрядами,  царскш  стольпикъ  Григор1п  Касоговъ  безпрестанно  жа- 
ловался въ  Москву  на  малочисленность  бывшихъ  въ  его  распоряженги 
на  Украин-Ь  великорусскихъ  ратныхъ  людей  и  па  ихъ  частые  побеги 
изъ  войска,  благодаря  дурному  содержашю  и  несвоевременному  под- 
возу нужпыхъ  припасовъ  2).  А  между  т-Ьмъ  возставшее  населенхе  Укра- 
ины видимо  изнемогало  въ  неравной  борьб-Ь  съ  поляками,  татарами  и 
гетманскими  козаками,  и  въ  Москву  со  всЬхъ  сторонъ  обращались  съ 
самыми  уб-Ьдительными  просьбами  о  помощи  ^).  Такой  помощи  ниоткуда 
не  приходило,  и  наиболее  упорные  города,  какъ  Брацлавъ,  напр.,  дол- 
жны были  поневол-Ь  сдаться  Дорошенку  ^). 

Впрочемъ,  не  смотря  на  безусп-Ьшность  попытки  Брюховецкаго 
уничтожить  расколъ  между  двумя  частями  Малоросс1и,  не  смотря  на 
вторичное  обособленхе  правобережья  подъ  властш  отд'Ьльпаго  гетмана, 
всеобп1,ее  стремлете  къ  объедивенхю  Малоросс1и,  сознанное  самимъ  на- 
родомъ  и  такъ  р-Ьзко  заявленное  имъ  въ  минуту  посл^днихъ  волнешй 
па  правомъ  берегу  Дп'Ьпра,  продолжало  и  теперь  сун^ествовать  въ 
южнорусскомъ  обществ'^.  Мало  того,— стремлен1е  это  вступило  въ  но- 
вый фазисъ  своего  развит1я  и,  въ  лацЬ  новоизбраннаго  гетмана  Доро- 
шенка,  пршбр'Ьло  самаго  равностпаго  сторонника  и  поборника.  Только, 
сообразно  съ  изм'Ьнившимися  окружающими  услов1ями,  и  въ  постановк'Ь 
вопроса  объ  объедиг.ен1и  Малоросс1и  произошли  съэтой  минуты  н'Ько- 
торыя  изм-Ьнентя:  если  доселЬ  тЬвобережная  Украина  служила  какъ  бы 
центромъ,  тянувшимъ  къ  себ'Ь  правый  берегъ  Дн'Ьпра,  то  со  времени 
Дорошенка  роль  эта  переходить  на  долю  правобережной  Украины.  Въ 
сл^дующихъ  главахъ  мы  увидимъ,  въ  чемъ  выразилось  это  неожидан- 
ное превращен1е,  и  насколько  Дорошенко  оказался  счастлив-Ье  своего 
соперника  Брюховецкаго  въ  д'Ьл'Ь  объединешя  Малоросс1и. 


*)  ЛЬт.  Величка,  т.  П,  стр.  89. 

*)  Аьты  Ю.  и  3.  Р.,  т.  V,  ^V5  63;  стр.  152—155,  158  -  162,  164-6. 

')  1ЬМ.  №  63;  стр.  152,  155,  162.  №  115  и  118. 

*)  Л-Ьт.  Самовидца,  стр.  47. 
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БУБНОВСКАЯ  СОТНЯ. 


(М.  А.  Максимовича). 


Статья  II.  * 


V.     ВРЕМЕНА    БУБНОВСКОИ-СОТНИ    СЪ  НАШЕСТВ1Я 
ШВЕДСКАГО       ДО     ПОСЛ-КДНЯГО      ГЕТ1М1НСТВА. 

(1708-1750). 

Шведскимъ  нашеств1емъ  и  низложен1емъ 
Гетмана  Мазепы,  въ  1708  году,  кончился  преж- 
Н1Й  перходъ  быт1я  Казацкой  Украины,  и  на- 
чался новый,  посл'Ьднш,  который  я  называю 
першдомъ  с  перемежающагося  Гетманства». 
Онъ  прекратился  въ  1782  году,  ((преобра.зова- 
шемъ»  Малороссш,  изъ  Полковъ  иСотенъ,въ 
Наместничества  и  У-Ьзды. 

Шведское  нашеств1е ,  въ  ходу  жизни  Украи- 
ны   Казацкой,    составляетъ    событ1е    такоеже 

*  См.  Ж.  М.  В.  Д.  1848,  ч.  ХХ1У,  стр.  212-^244. 
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ден1е  въ  Лице-й  съ  января  1849  года  особой 
каоедры  для  спец1алы1аго  приготовлен1Я  вос- 
нитанниковъ  Лицея  къ  служб  Ь  по  Министер- 
ству В.  Д.  По  сношению  о  семъ  Его  Высочества 
съ  Министромъ  В.  Д.,  каеедра  эта  поручена 
Статскому  Сов1)ТНИ1уу  Я.  В.  Ханыкову,  Чинов- 
нику Особыхъ  Поручен1Й  при  г.  Министр'Ь. 
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роковое  и  переломное,  какъ  для  Украины  Кня- 
жеской нашеств1е  Татарское.  Какъ  ни  различ- 
ны между  -  собою  въ  подробностяхъ  эти  два 
событ1Я,  и  ихъ  предпр1имчивые  совершители: 
Батый  и  Карлъ;  но  въ-отношен1и  къ  двумъ 
кругамъ  жизни,  пройденной  Украиною,  они 
соответственны  другъ-другу. 

«Шведського  року  несчастливого  л-Ёта, 
Не  одна-то  Христ1янська  душа  безневинно  пошла 

зъ  сёго  св1;та!)) 

Такъ  поминается  въ  Украинской  и  дум* »  то 
время:  блистательное  для  Руси  вообще — по- 
бедою Полтавскою,  но  несчастливое  для  Украи- 
ны —  т'ЬхМИ  опустошен1ями,  как1я  потерп'Ьла 
она  отъ  Шведской  войны,  которой  была  по- 
прищемъ,  отъ  порожденнаго  этою  войною 
мора,  и  наконецъ  отъ  необычайнаго  налета 
саранчи  въ  томъ;ке  1740  году,  съ  началомъ 
котораго  по  всей  Южной  Руси  разливалась  изъ 
Полтавщины  моровая  язва.  Къ  этимъ  вн'Ьшнимъ 
б'6дств1ямъ  присоединились  тяжк1я  впечатл'Ь- 
н1я,  невольно  соединявш1яся  съ  позорною  па- 
мятью изм-Ьнника  Мазепы:  впечатл'Ьн1я,  ко- 
торыхъ  не  могла  загладить  безнред^льно  в-Ьр- 
ная  и  покорная  служба  новаго  Гетзхана  Ивана 
Скоропадскаго. 

При  -  всемъ  -  томъ,  Малоросс1я  съ  честью 
можетъ  вспоминать,  что  она,  въ  этосамое время, 
способствовавъ  такъ  много  къ  поб^д  Ь  Полтав- 
ской повсюднымъ  истреблен1емъ  Шведа,  до- 
ставила Великому  Царю,  создававшему  новую 
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А  «обще -Русскую»  жизнь  изъ  вс*хъ  дотол*  раз- 

дробленныхъ   стих1й    ея,    перв-Ьйшихъ    тогда- 

I    шнихъ    духовныхъ    д-Ьятелей:    Св.    Димитргя 

с>/    Ростовскаго,  Первосвятителя  Стефана   Явор- 
у        I     екаю  и  красноргЬчиваго  Оеофапа  Прокоповича. 

I  Съ  этими  светильниками,  при  начат1и  XVIII 
в'Ька,  Украина  Казацкая  вступила  на  поприще 
«обще-Русской»  духовной  д-Ьятельности,  по- 
добно тому  какъ  въ  XIII  в'Ьк'ё  упадавшая  Укра- 
ина Княжеская  передавала  Русскому  Северо- 
Востоку  лучш1Й  цв^тъ  духовной  силы  своей: 
въ  Св.  Симонгь  Епископе  Суздальскомъ —  въ  ве- 
ликомъ  Митрополите  всея  1^ус11  Кириллть  П — 
и  въ  златословесномъ  сподвижнике  его  Сера- 
тонть  Архимандрите  Печерскомъ.  И  до  сама- 
го  конца  своего,  Украина  Казацкая,  можно- 
сказать,  первенствовала  въ  деле  духовнаго 
просвещен1я  Руси,  расходясь  во  все  ея  кон- 
цы, и  леторослями  своей  Шевской  Академш , 
и  множествомъ  достойныхъ  ея  питомцевъ : 
отъ  Св.  Иннокентгя  {Кулъчицкаго)  Епископа 
Иркутскаго  до  Геория  Конискаго  Архиеписко- 
па Белорусскаго. 

г'  Съ  воцарешемъ  юнаго  Петра-Втораго, 
выпадали  воспоминанья  старины  на  долю  Укра- 
ины, подъ  управленгемъ  доблестнаго  семиде- 
сяти-летняго  воина  Даншла  Апостола^  вы- 
браннаго  въ  Гетманы,  после  перваго  пятилет- 
няго  «между-гетманства»  (1  октября  1727).  При 
немъ  Украинское  Казачество  потешилось  опять 
войною  съ  Поляками  (съ  1755  года),  подъ  на- 
чальствомъ  старыхъ  вождей  своихъ:  Генераль- 
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наго-Обознаго  Якова  Лизогуб^а  '  и  Прилуцкаго 
Полковника  Ишата  Галагана.  Въ  его  же  гет- 
манство, и  Запорожская  С'Ьчь,  четверть-в1>ка 
пропадавшая  въ  подданств'Ь  Татарскомъ,  полу- 
чила прощен1е  (4755  ),  и  воротилась  на  Дн1>пръ, 
чтобы  съ  честью  послужить  еще  Православной 
Руси,  и  умереть  на  родномъ  пепелищ15,  подобно 
своему  Кошевому  Атаману  Кост*  Горд'1Ьенку, 
который  скитальце мъ  пришелъ  на  р1зку  Ка- 
менку, чтобы  сложить  буйную  голову  свою  на 
С'Ьчевомъ  кладбищ*  (4750).  Въ  4754  году, 
скончался  маститый  Гетманъ  Апостолъ  (47 
января)  ,  и  погребенъ  въ  сооруженной  имъ 
каменной  церкви  въ  сотенпохмъ  город*  Соро- 
чинцахъ,  незабвеннымъ  соврезгенникомъ  его, 
Кгевскимъ  Митрополитомъ  Рафаиломъ  Забо- 
ровскимъ. 

Поел*  того,  Малоросс1Йское  и  Запорож- 
ское Казачество,  около  пяти  л*тъ,  дралось  не- 
престанно съ  ТатарахМИ  и  Турками,  принимая 
жаркое  участ1е  и  въ  знаменитыхъ  поб*дахъ 
Очаковской  и  Хотинской.  Но  подъ  лаврами, 
стяжанными  тогда  Минихомъ,  на  Украину  на- 
летали опять  (въ  4758  году)  и  саранча  и  моръ, 
и  унывала  душа  отъ  домашнихъ  страховъ. 
Къ  -  счастио  ,     вскор*    явилась    на     престол* 

*  Вышспомянутый  ( см.  гл.  111 )  Лизогубъ  Якоеъ  Кои- 
дратьевииъ,  былъ  Полковпикомъ  Каневскимъ ,  а  подъ  конецъ 
XVII  вт.ка,  Черниговскимъ.   Посл-й  него  Черниговскимь  Пол- 

ГОВНИКОМЪ    былъ    ЕфыМЪ   Лизогубъ.     Сынъ-Же    ЭТ0Г0-П0СЛ15ДНЯ- 

го,  Яковъ  Ефимовичь^  былъ  Генеральнымъ-Бунчужнымъ,  а  съ 
1729  года  Генеральнымъ-Обознымъ. 
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Всероссшскомъ  благословенная  Дщерь  Вели- 
каго  Петра  ...  И  зазвучала  п*снь  Холмогор- 
скаго  п'Ьвца: 

«Гряди,  красн1зйшая  денницы!* 
Гряди  —  и  свт^тлостью  лица, 
И  блескомъ  чистой  багряницы  — 
•       Ут'Ёшь  печальныя  сердца, 

И  время  возврати  златое!»  . . . 

И  Д'Ьйствительно — настало  златое ,  благодатное 
время  тишины  и  довольства  для  всей  неизме- 
римой земли  Русской,  въ-особенности-же  — для 
истомленной     вЬковыми     тревогами    Украины. 
Эта-посл^дняя     была,    наконецъ,    обрадована 
прибыт1емъ    самой     Елисаветы    въ    « богоспа- 
саемый Шевъ»  (въ  1744  году).  Проводя  зд-Ьсь 
несколько     нед-Ёль     въ    молитвенномъ    нокло- 
нен1И     святымъ     м1>стамъ,     миротворная    Ца- 
рица встр'Ьчала  повсюду  разцв-^тшую  радость 
и  любовь  къ  себ*  народа  Украинскаго;  и  одна- 
жды сказала  Она  во  всеуслышан1е:   «  Возлюби 
«мя,  Боже,  такъ  въ  Царствш  Небесномъ,  какъ 
«я  люблю  сей  благонравный  и  незлобивый  на- 
«родъ!»  Церковь  Андрея   Первозваннаго,  соб- 
ственноручно заложенная  Елисаветою  (возл1>  то- 
го м*ста,  гд*  некогда  былъ  теремный  дворъ 
блаженной  Ольги  и  нашего  Солнца-В^гадим1ра) , 
составляетъ  изящный  памятникъ  Ея  незабвен- 
наго  пос'Ьщен1я  пред*ловъ  Дн'Ьпровскихъ. 

Въ  ту  пору  торжественно  встр^чалъ  и 
провожалъ  по  Малоросс1и  свою  Царицу  Яковъ 
Ефимовичь  Лизогубь,  Возвращенный  Украин* 
при  Петр'Ь-Второмъ,  онъ  былъ    въ-продолже- 
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ше  пятнадцати  л'Ьтъ  представителемъ  народа 
своего,  и  скончался  въ  Петербург*  25  января 

1749  года,  будучи  тогда  главою  депутащи  о 
выбор*  Гетмана.  Съ  кончиною  Якова  Лизогу- 
ба  пришла  къ  своему  концу  и  Старая  Казац- 
кая Украина,  доживая  свой  трудный  в*къ  въ 
мирной  тишин*  и  счастливомъ  довольстве, 
подъ  великол*пнымъ  посл1)Днимъ  гетманствомъ 
Графа  Кирила  Григорьевича  Разу^мовскаго  (съ 

1750  года). 

Что  было  съ  Малороссхей  вообще ,  въ  т*  со- 
рокъ  два  года,  тому  причастна  была  и  наша 
Вубповская-Сотня.  До  1740  года  включительно, 
она  безпрестанно  выряжала  Казаковъ  своихъ 
въ  походы:  то  на  войну,  то  на  земляную  ра- 
боту (на  Ладог*,  на  Волг*,  на  Су  лак*,  на 
Линш-Украинской ).  Въ  сороковыхъ  годахъ, 
Бубновсюе  Казаки  домовали  и  отдыхали,  сто- 
рожа только  свои  пограничные  Форпосты,  въ 
помочь  драгунамъ  Новотроицкаго  и  другихъ 
полковъ,  квартировавшихъ  въ  т*  годы  на  на- 
шемъ  Побережь*. 

Поел*  смерти  Сотника  Деркача  (1708), 
Бубновскими  Сотниками  были:  Михаила  Про- 
хордвичь  (  до  1738  )  и  Оедорз  Василевичь 
(  до  1752 ).  М*стопребыван1е  ихъ  было  уже 
не  въ  Бубновть ,  а  въ  Прохоровкть;  почему 
сюдаже  перем*стился  и  «Сотенный  Бубнов- 
скш  Урядъ»,  съ  1735  года  называвшшся  ((С  о- 
т е н н ы м ъ  Буб'новскимз  Правлсн1емъ))*.  Это 

"  Къ-сожал-Ёнхю,  л  пе  могъ  дознаться ,  куда  д-Ёвался 
архивъ  этого   Правлен! л.    Впрочемъ,  у  зд-вшнихъ  жителей, 
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перем'Ьщенхе  (которому  поводомъ  былъ  велик1Й 
разливъ  Днепра  въ  1709  году)  ,  послужило 
къ  возвышепхю  Прохоровки  и  къ  упадку  Буб- 
нова, который  вскор-Ь  пересталъ  быть  « горо- 
дом ъ»,  и  въ  тридцатыхъ  годахъ  прошлаго 
стол1>т1я  считался  уже  «сотеннымъ  м'Ьстеч- 
комъ». 

VI.    СОТНИКЪ    А1ИХАЙЛ0    ПРОХОРОВИЧЬ. 

Въ  прежн1я  времена  наше  Побережье  счи- 
талось Каневщиною  ^ ;  ибо,  еще  и  при  Хмель- 
ницкомъ,  Вубновская  и  Агьллявская  Сотни,  въ- 
отношенш  гражданскомъ,  принадлежали  къ 
Пов-Ьту  Каневскому  *.  Этою  принадлежностью 

уц'йл'ЬЛо  не  мало  подлинных-ь  листовъ ,  выданныхъ  изъ  Буб-' 
новскаго  Уряда.  Они  писаны  по  общепринятой  тогдашней 
Форм'6 ;  на-прим-Ёрь:  «Року  1716  м-Бсяца  пеня  14  дня, 
«На  В ря д "С  нашомъ  Сош«/ь />)ф«оесл'ои  въ  сел-в  Прохоровцгь, 
«предо  мною  Михаиломъ  Прохоренкомъ  Сотникомъ  Бу- 
« бновскимъ  5  Григоромъ  Лтаманомъ,  и  при  Ивану  Анти- 
« пенку ,  Павлу  Лесенку  и  при  иныхъ  Товариству,  на  тотъ 
«  часъ  прилучшихъ  :  представилъ  намъ  Честный  Отецъ  Да- 
о  Н1илъ  Фелиповичь ,  Священник  ь  нашь  Прохоровскш  » . .  и  т.  д. 

"  Въ  сел1з  Кеяебердп,^  въ  Троицкой  церкви ,  понын* 
хранится  Евангел1е  (Виленской  печати  1600  года),  со  вклад- 
ною надписью,  что  оно  подарено  въ  эту  Келебердтьевскую 
церковь  въ  Каневщинп,,  1635  года,  Запорожскимъ  Казакомъ 
Филипомъ  Якововичемъ.  Къ  Агыглявской  Сотн'ё,  кром'В  села 
КелеберЪы ,  принадлежали  :  сотенное  местечко  Ятъпл.чвое  и 
деревня  Ртьшетки. 

*  Такъ  и  въ  сл15лующей  надписи ,  на  рукописномъ 
Евангел1и  XVI  в-Ёка,  н-вкогда  принадлежавшемъ  Ильинской  цер- 
кви въ  Прохоровк-в:  *Я  рабъ  Божга  Мчртинъ  Курои^упъ  и 
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усилена  бвхла  соседская  связь    нашихъ  ((побе- 
режанъ»  съ  Каневскими  «тогобочцамил  (то-есть 
За-Дн-Ьпровцами).  Казаки  зд'Ьште  'служили  въ 
Каневской    Сотн*;  а  Каневцы  переходили    къ 
намъ.  Я  разумею  зд'Ёсь  прежнее,    доброволь- 
ное общенхе;  а  не     то    насильное    переселенГе 
Задн*провцевъ,    которое    было    посл-Ь    Прут- 
скаго  договора,  и  названо  «сгономъ».  Тогда  пе- 
реселенные Каневцы  водворились    за   Золото- 
ад  зъ  жоиою  своею  Параскавеею,  обуватель  Каневсшй  и  Козакъ 
«Его  Царского  Величества  Войска  Запорозького,  надалъ  С1ю 
«книгу,  глаголемую  Евангел1е  Напрестольное,  до  храму  Святого 
«Пророка  Илш  на  сел-в  Прохоровцть  у  пов-ёт-ь  Канеескомъ^  за 
иотпущеше  гргховъ  своихъ  . . .  року  1655  априля  \  дня.»  Ме- 
жду-т-Ёмъ  въ  старинномъ  «  П  о  м  я  н  н  и  к  "Во  Каневской  Преобра- 
женской церкви  (переписанномъ  вновь  1674  года,  за  старашемъ 
Каневскаго  Протопопа  Кирила  Муоммловскаго^  Свящснникомъ 
Васильевской  Каневской  церкви  Стефаномъ  Чупкою)    поми- 
нается   о  раба  Бож1я  Екатерина,  вернувшися  отъ  Жидовства 
во  Святую  Христ1анскую  В-ьру,  которая,  поживши    въ    Хри- 
ст1анств15  недель  дв-в  и  три  дни,  мечемъскоцчася  отъзлослива- 
го  Мартина  Курогцупа^    року    1648    шля    И.»    То    былъ 
годъ  возстанхя  Украинцевъ ,    поднятаго  Хмельницкимъ :    Жи- 
довка не  нашла  себт,  избавлен1я  отъ  казацкой  руки  даже  и  в  ь 
крещенга!  Сказанный  Пом  ян  никъ  или  «Субботникъл,  какъ 
надписано  въ  немъ  рукою  нашего  Священника  Стефана  Оси- 
повскаго^  «по  збурен1ю  города  Канева,  отданъ  въ  село  Про- 
хоровку    1677    мая    3    числа. »    Не   ошнбкою-ли    поставленъ 
этотъ   годъ  ?  По-крайней-м'Ёр'Ё  изъ  л-бтописей  известно ,  что 
городъ  Каневъ  былъ  разоренъ  въ  сентябр-В  1678  года.  Писав- 
шгаПомянникъ,  Священпнкъ  С  те  фанв  9^  пка,  по  разорентп 
Канева,  перешелъ  въ  Переяславъ,  и  былъ  Викархемь  въ  Со- 
борной Успенской  церкви,  въ  1680  году,  гд-ё  Священниками 
тогда  были:  Стефаиъ  Макргевичь  и  Григорш  Максимовичъ* 
Викарные  Священники  въ  Малороссхи  были  до  1775  года. 
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ношею,  преимущественно  въ  Сотн*  Ирклть- 
евской^;  Дн-Ьпръ  сталъ  разлучникомъ  двухъ 
родныхъ  половинъ  Казацкой  Украины ,  и  пра- 
вый   берегъ    его   назвался  Полыцею  ". 

Стародавнее  общен1е  Канева  съ  нашимъ 
Побережьемъ  вспомянулось  въ  Запорожской- 
С'Ьчи,  когда  воротилась  она  на  Дн-Ьпръ  въ  1734 
году:  Бубновскхе  Казаки  тогда,  поступая  въ 
Запорожцы,  приписывались  обыкновенно  къ 
«Товарйству  Каневскаго  Куреня)),  нередко  бы- 
ли въ  немъ  Атаманами,  и  оттуда,  по  старо- 
му обычаю  Казацкому,  над'Ьляли  зд1>шн1я 
церкви  Евангел1ями,  Крестами  и  другизш 
утварЯхМИ  ,  преимущественно  серебряными. 
Такъ,  на-прим-Ьръ,  Прохоровскш  уроже- 
нецъ  Павель  Фесуненко^  будучи  Куреннымъ- 
Атаманомъ  въ  С'Ьчи,  поручилъ  Сотнику  Про- 
хоровичу   ((справить))  на    престолъ    Ильинской 

*  Зд15сь ,  ВО  второй  половин-ь  прошлаго  стол'ЁТ1я ,  до 
1783  года,  была  Новая /Гакевсла л  Сотня,  которой  не  должно 
см1зшивать  со  Старою  Каневскою  Сотнею  За-Дн-ьпровскаго 
Полка  Каневскаго.  Къ  Новой  Каневской  Сотн-ё  Переяслав- 
скаго  Полка  принадлежали  села :  Белшае-Капебцъц  Малые- 
Каневцы^  Мыхайлгьтки^  Круткщ  Мельникщ  Ревбини^ы  и 
Вороншщыу  да  хуторъ  Кононовичееъ. 

*  Такъ  и  теперь  еще,  заднимъ  числомъ,  зовется  у  на- 
шихъ  степовиковъ  «праваясторонаДнЧзпрап.  ВъчКниг'В  Боль- 
шаго  Чертежа»  эта  сторона  называется  —  Литовскою^  а  у 
Боплана  —Русскою^  въ  отличхе  отъ  л1звой  стороны  Дн-спра,  кото- 
рая, и  у  Боплана,  и  въ  «Книг-с  Большаго  Чертежа,» 
зовется — Московскою ,  хотя  она  стала  принадлежать  къ  Мос- 
квъ  уже  посл-Ё.  Вотъ  примфръ,  какъ  названхе  йИзста  не  все- 
гда выражаетъ  действительную  его  принадлежность. 
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церкви  Евангел1е  въ  зеленобархатной  золоче- 
носребряной  оправ*,  которое  и  теперь  тамъ 
находится  '.  На  большомъ  колокол-Ё  при  той- 
же  церкви  прочтете  надпись:  «Року  1758  ав- 
« густа  20  дня,  звонъ  сей  зд'Ьланъ  до  храму 
«Святаго  Пророка  Илш  въ  село  Прохоровку, 
«коштомъ  С^чового  Атамана  Куреня  Коневска- 
«го  Павла  Фесуненка,  за  отпущен1е  гр^ховъ;  а 
«старан1емъ  пана  Дмитргя  Прохоровича.)) 

Въ  Каневскомъ  Полку,  еще  при  Гетман* 
Богдан*,  поступилъ  на  службу  Казакъ  Про- 
хоръ^  прозваньемъ  Шинкаренко.  Схоронивъ 
первую  жену  свою,  Марью  ЛебеЬевну^  въ 
сотенномъ  сел*  Шях5,  онъ  женился  на  дру- 
гой жен*,  на  Каневской  казачк*  Иринп,  Къ 
началу  Чигиринской  войны  онъ  былъ  уже 
Сотникомъ  Шевскам^^  а  подъ  конецъ  войны  — 
Полковымъ-Асауломъ  Каневскимз;  и  въ  этихъ 
чинахъ    сталъ    прозываться— Кочлеареяколез    ". 

'  Это  Еваыгелхе  прим-Ёчательио  и  по  своему  изданхю, 
котораго  не  знали  ни  Сопиковъ,  ни  Кастеринъ  :  оно  напеча- 
тано въ  Москвгъ  -1735  года. 

"  ИзвИстхя  о  род1з  Сотника  Прохоровича  взяты  мною 
изъ  старинныхъ  актовъ,  сохранившихся  у  потомковъ  его : 
Григоръя  Ивановича^  Оедора  Михайловича  и  Леотьда  Пав- 
ловича Прохоровичей.  Изъ  этихъ  актовъ,  два  древн-вйш^е 
относятся  къ  1662  и  1663  годамъ.  Первый  изъ  нихъ  декретъ 
Генеральныхъ  Судей  по  жалобъ  Марьи  Лебедевны  Прохоро- 
вой па  своихъ  братьевъ:  —  «Року  1662  месяца  1юн я  дня  четвер- 
отагонадцять.  Передъ  нами  Григортемъ  Лесницкимъ  и  Михай- 
вломъ  Радкевичомъ,  Судями  Войскъ  Его  Королевской  Милости 

•  Запорозкихъ  Енеральными,   постановившися  очевисто  обыва- 

•  телка  Пыевская,  на  имя  Марья  ЛебеЪевна^ъъ  мужемъ  своимъ 
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Изв'Ёстно,  ЧТО  въ  Чигиринскую  войну ,  гроз- 
ный Турецкш  Султанъ  Магометъ  1У,  освобо- 
дивъ  изъ  семибашенной  кр-Ьпости  Юргя-Гедеона 
Хмельницкаго ,  съ  титломъ  ((Князя  Малоросс1й- 
ской  Украины)),    наслалъ   его  на  Украину.    По 

а  Прохоромъ  ускаржали  на  брата  своего  рожоного  Лашка  Ле- 
абеденка  и  на  Тышка  также  рожоного  брата  другого,  о  позоста- 
«лые  добра  отца  ихъ  небожчина  Ивана  Лебедя,  то-есть  о  кгрун- 
ота  да  дворы  стоячхе  въ  ИржищевЬ  и  въ  Стайках  ь,  также  и  о 
«инш1е  р-Ечи  рухомые..  .  (и  т.  д.;  въ  концъ-же)  ...  А  мы  на  тотъ 
«часъвладзы  нашои  сей  декретъ  ствердивши,  для  даня  в-йры  у 
окаждаго  права  и  суду,  при  подписи  рукъ  нашихъ  печать  су- 
«дейск»й  войсковый  притиснуть  росказали.    Въ  табор-Ё    подъ 
вХодорковомъ.  Року  и  дня  вышей  описанного.  Григорш  Леснии,- 
9>к1щ  Михаила  РадкевичЪу  Судьи  вышъ  мененые  рукою  влас- 
«ною.»  —  Второй  актъ  продажная  запись:  «Я  Матв-вй  Гарбузенко, 
оКозакъ  Войска  Его  Королевской  Милости  Запорозскаго  полку 
«Коневского,  обыватель  11роцковск1й,  чиню  явне  и  доброволне 
о  зознаваю  тимъ  моимъ  вечисто  продажнымъ  листомъ  записомъ 
овобецъ  каждому,  кому  бы  о  томъ  в-йдати  надлежало  теперъ  и  на 
о  потомные  часы:  ижъ  продалемъ  ставъ  и  л'Бсъ  зъ  с^ножатю.  . . . 
«свое  власное,  н-вкому  н-евчомъ  не  пенное    и    не    заведенное, 
освободное  мн*  продавать,  свадковымъ  по  небожчику    тестю 
«моему  належитое,  подъ  селомъ    Пхями,  вышей  Олешченкова 
«става  лежачее,  за  рублей  86  (?),  за  золотых  ь  30,  славетво- 
«му  Прохору  Шинкаренку  втожъ  Козаку  полку  Каневского, 
«ему  самому,  жон'В  и  потомкомъ  его,  на  в-ёчность  продалемъ  ... 
(и  т.  д.;  а  въ  конц-ё)  . . .  Для  лапшой  в-йры  далъ  той  вечисто  про- 
«дажный  листъ  записъсъ  подписомъ  рукъ  Пана  Полковника  Ко- 
« невского  и  иншихъ  Товариства  и  за  притиснентемъ    печати 
«полковое.  Писанъ  въ  Канев-Ё  дня  16  ноября  1663. /оан г  Де- 
ймитренко  Полковникъ  Войска  Его  Королевской  Милости  Запо- 
орозскаго  Каневскш.  Олихвгър*  Касяненка.  Евхимь  Панчелко 
«Асаулъ  Полковый  р.  вл.  Михаила  Копяковичь  Писарь  Пол- 
«ковыв  р.  вл.в— 
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разрушен1и  Чигирина ,  Хмельншенко  (такъ  звали 
Юргя)  съ  Татарами  наступилъ  на  Каневщину : 
и  городъ  Каневъ  съ  монастыремъ,  въ  начал!! 
сентября  1678  года,  потерп*лъ  страшное  ра- 
зорен1е.  Передовымъ  Юр1Я,  въ  этомъ  д1>л1>, 
былъ  другой  такойже  Хмельницкш^  у  ко- 
тораго  народъ  отнялъ  это  имя  и  прозывалъ 
его  Япенкомъ  ^  Къ  приключенхямъ  жизни 
безталаннаго  сына  Богданова  видно  не  доста- 
вало еще,  чтобы,  въ  нашеств1е  его  на  Ка- 
невъ, былъ  замученъ  Татарами  тотъ  святой 
мужъ,  у  котораго  въ  Каневскомъ-Монасты- 
р1)  былъ  гостепр1имный  прхютъ  ему,  по- 
Д'Ёломъ  гонимому  тогда  со  всЬхъ  сторонъ. 
Нетл'Ьнныя  мощи  Преподобнаго  Архимандри- 
та Макаргя^  обр'Ьтенныя  въ  Канев*  1688  го- 
да 17  марта,  перенесены  были  Казаками  въ 
Переяславскую  полковую  церковь  Св.  Воскре- 
сен1я,  а  оттуда,  8  ноября  1715  года,  въ  об- 
новленный древнш  монастырь  Михайловск1Й ; 
по  упразднен1и-же  этого  монастыря,   он*    пе- 

"  Изь  Кхевскихъ  актовь  XVII  в'Ька,  мн'ё  достоверно  из- 
в*бстно,  что  передъ  Василгемъ  Оедороеичемъ  Дворецпимъ^ 
бывшимъ  долго  въ  званш  Шевскаго  Полковника  (начиная  съ 
■1659  года),  былъ  ПолковникОхМъ  К1евскимъ  Павелъ  Лновти, 
Хмельництк.  Изв-ёстный  в  ь  истории  Япенко^  если  не  оши- 
баюсь, былъ  сынъ  его,  служившей  также  вт,рно  Богданову 
сыву,  какъ  Павелъ  Хмельницкш  служилъ  Богдану.  А  что 
Иванъ  Лнепко  былъ  точно  Лмелъныцкш,  то  видно  изь  универ- 
сала Юр1я  Хмельни^енка,  посланнаго  съ  нимъ  Иваномъ  и  сь 
Татарами  въ  Каневъ  «изъ  табору  надъ  Иркл15евомъ,  августа  23, 
^678  года»:  въ  томъ  универсал'Ь  онъ  названь  аИвшюмь 
Лнёпчешсомъ  Хмелъньщкымъ'л. 
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ренесены,  4  августа  1786  года,  въ  Вознесен- 
скш  Переяславскш  монастырь,  гд*  находят- 
ся понын*.  '° 

*°  Есть  два  показан1Я  о  времени  кончины  Преподобиаго 
Макаргя:  по  одному  (которому  сл-Вдовалъ  Максимовнчъ  въ  ево- 
емъ«ГеограФИческомъ  Слов  ар -в»,  М.  1801,  ч.  1,  стр.  949) 
она  случилась  въ  1678  году;  по  другому  (которое  принято  въ  по- 
сл-Вдующихъ  сочинен1яхъ,  и  основано,  кажется,  на  рукописномъ 
вЖит1и  Преподобнэгол,  сочинепномъ  въ  поздн-ьйшее  время),  по- 
ложена въ  1653  году.  Я  принимаю  первое  показанхе;  ибо  досто- 
верно, что  Каневъ  разоренъ  1778  года,  въ  начал'Б  сентября. 
Разорен1е  Канева  и  Монастыря  описано  въ  Л-ьтописи  сходно 
съ  т.ьмъ,  как ь  оно  разсказано  и  въ  Жит1и:  «Тогожъ  часу  от- 
«ступивши  от  ь  нашего  войска  часть  войска  Турецкого  и  Та- 
«таръ,  пошовши  зъ  Яыенкомъ  подъ  Каневъ,  и  Каневъ  доста- 
•ли,  и  вырубали  людей,  и  Каневъ  спалили,  и  маыастырь,  гд'В 
•у  церкви  мурованой  много  люду  подушили  огнемъ  Турки;  а 
«остатокъ  черезъ  присягу  здалися  Хмелницкому. »  Съ  этимъ 
сходится  и  изв1зст1е  Конискаго,  что  Хмельниченко  прожи- 
валъ  въ  Каневскомъ-Монастыр1з  у  Архимандрита  Макар1я. 
Чтожъ  касается  до  1 653  года,  то  разореихя  Канева  въ  этомъ 
году  не  видно  по  Л1зтописямъ;  да  едва-ли  оно  и  было.  ГТритомъ 
ясе,  въ  «Житш  Преподобиаго  Макархя»  говорится  о  постриженга 
его  Митрополитомъ  1осифомь  Тукальскимъ^  и  объ  опредтзленги 
его  въ  Каневъ,  за  десять  л-втъ  до  кончины,  Митрополитомъ  Кхев- 
скимъ  Кипрганомъ.  Посл-Бднее  имя  явная  обмолвка;  ибо,  кром-в 
знаменитаго  Кипртана  Серба,  другаго  Митрополита  сего  имени 
не  было  въ  Кхевт,;  а  Тосифъ  Тукалъскш  поступилъ  въ  Митро- 
политы 1663  года,  П0СЛ13  ДюниЫл  Балабана  (умершаго  въ 
КорсунТ?  1  мая  тогоже  года),  и  скончался  въ  Чигирин-Б  1676 
года.  Итакъ  вероятно,  что  Преподобный  Макар1й  былъ  отъ 
Митрополита  Тосифа  опред-блепъ  въ  Каневскхе  Архимандриты; 
а  пострижен1е  его  въ  монахи  въ  Пече'^ской  Лавр-Б,  по  рас- 
числен1Ю  времени,  можно  отнести  къ  Митрополиту  Сильев' 
стру.  Подобныя  неточности  хронологическ1я  встр-Ёчаются 
вер-Бдко  въ  историчсскихъ  писашяхъ  о  Южной  -  Руси.    Воть, 
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Каневск1й  Асаулъ  Прохоръ^  по  разоренш 
Каневщины,  перешелъ  на  службу,  въ  Шевскш 
Полкъ,  Сотникомъ  Остерскимь.  Впрочемъ  не 
надолго:  въ  1682  году  его  уже  не  было  въ 
живыхъ  ".  Вдова  Ирина  Прохорйха  воротилась 
въ  Каневъ.  Всему  доброму  учила  она  своего 
сына  Михаила;  но  не  успела  выучить  грамо- 
те. Впрочемъ  неграмотность  въ  т'Ь  времена 
не  мешала  надежнымъ  Казакамъ  быть  Сот- 
никами и  даже  Полковниками:  и  если  разум- 
ному и  мужественному  Меньщикову ,  при  Ве- 
ликомъ-Петр*,  не  нужны  были  ни  родъ,  ни 
грамота  ,  чтобъ  возвыситься  до  такого  ве- 
лич1я  въ  Русскомъ  Царств'В;  то  храброму  си- 

на-прим'Връ  аЛ1Втописецъ  Густынскаго  Монастыря» 
(напечатанный  въ  Чтетяхъ  Моск.  Общ,  И.  и  Д.  1848, 
кн.  8  )  —  что  за  прекрасный  памятникъ  Южно  -  Русской 
старины:  и  по  содержапхю  своему,  въ  которомъ  есть  любо- 
пытный подробности,  еще  не  бывш1я  въ  ходу  у  писателей 
новаго  времени ;  и  по  живому ,  теплому  изложен11о ,  въ 
которомъ  иногда  такъ  и  слышится  отголосокъ  древняго 
Нестора !  Въ  этомъ  Лфтописц-ё  все  взято  изъ  живаго  уст- 
наго  предан1я ,  и  ннтъ  извъстш  вычитанныхъ ;  но  зато  есть 
въ  немъ  анахронизмы  довольно  прим'Ётные.  Такъ  посвященхе 
1ова  Борецкаго  въ  Кхевскхе  Митрополиты  и  другихъ  лицъ 
въ  Епископы,  Патрхархомъ  веофзномъ,  показано  въ  -1622 
году:  а  оно  было  въ  1620;  возведение  Йсаш  Кописанскаго 
на  Митропол1го  К1евскую  показано  1633  года,  а  Петра  Мо- 
гилы— 1636:  но  Исагя  сталъ  Митрополитомъ  въ1631,а  Петръ 
Могила  въ  1633  году. 

*^  Въ  1682  году  Гиевскимъ  Полковникомъ  былъ  Грн- 
горш  Карповичь^  служивш1Й  до  разоренхя  Чигиринщины  Пол- 
ковникомъ Чигиринскимъ;  а  Остерскимъ  Сотникомъ  — /7абвд8 
Дворецкш . 
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рот*  Прохоренку  и  Богъ  вел'Ьлъ  быть  въ  то- 
же время  главою  Бубновской-Сотни.  Служа 
въ  ней  рядовымъ  Казакомъ,  онъ  отличился  въ 
битв-Ь  подъ  Полтавою,  и  тамъже  назначенъ 
въ  Бубновск1е  Сотники ;  гетманскш-же  универ- 
салъ  на  то  данъ  ему  уже  22  апр'Ьля  1716  го- 
га.  Онъ  правилъ  нашею  Сотнею  тридцать  л-Ьтъ 
бсзъ  году;  правилъ  честно  и  безкорыстно: 
служилъ  ((  не  щадя  здоровья  и  живота  »  ,  и 
былъ  съ  своими  Казаками  во  многихъ  походахъ, 
за  которыми  тогда  остановки  не  было,  особли- 
во въ  тридцатыхъ  годахъ,  когда  въ-сл'Ьдъ  за 
войною  Польскою  начались  непрестанныя 
схватки  съ  Татарами  въ  походахъ  Нагайскомъ, 
Крымскомъ,  Подкарасевскомъ  и  другихъ.  Въ 
посл'Ьдн1й  разъ  Сотникъ  Прохоровичь  высту- 
пилъ  въ  походъ  Подн*стрянск1й,  весною  1758 
года;  тогда  при  немъ  были:  Сотеннымъ-Хо- 
ру нжимъ  —  Кирмло  Макаренко,  Сотеннымъ- 
Асс1улошъ—Никифорт5Бадп,ка;  а  въ  Прохоровк* 
Наказнымъ  -  Сотникомъ  оставался  —  Алекс1ьй 
Петровскш.  Походъ  Подн1>стрянскш  изв*стенъ: 
Фелдьмаршалъ  Минихъ  ходилъ  по  левому  бе- 
регу Дн'Ьстра,не  решаясь  переходить  на  пра- 
вый берегъ  уставленный  Турецкою  силою,  вы- 
хвалялъ  въ  своихъ  реляц1яхъ  храбрость  Гене- 
рала Августа  Фонъ-Бирона ,  и  воротился  въ  Ш- 
евъ  ни  съ  ч'Ьмъ.  А  между-тгЬмъ  много  Казаковъ 
погибло  тогда  въ  мелкихъ  битвахъ  съ  Тата- 
рами и  отъ  моровой  язвы.  Въ  первомъ  сраже- 
н1и  Казаковъ  съ  Татарами    за  Бугомъ,   былъ 


изрублеиъ  Сотникъ  Прохоровичъ  '%  на  р*к1> 
Кодым*,  стольже  смертельной  для  нашихъ 
Казаковъ,  какъ  была  н'Ькогда  р'Ька  Каяла  для 
нашихъ  Князей.  И  въ  <1Суботник  Ь»  Прохоров- 
ской  Ильинской  церкви  записали  тогда  память 
а^абаЪожого  Михаила,  Сотника  Бубновского, 
сколотого  отъ  Татаръ  на  Кодым*,  сего  1758 
году,  1юня  50  дня».  Вдова  Сотника,  Евдошя 
Григорьевна,  скончалась  въ  Прохоровк*  1747 
года. 

Изъ  трехъ  сыновей  ихъ,  остался  въ  отцов- 
скомъ  дом*  —  меньшой  Дмитрш  ".  Онъ  началъ , 
войсковую  службу  при  отц'Ь,  съ  1750  года:  въ 
отставку  вышелъ  1757  года,  въ  чин*  Бунчуко- 
ваго-Товарища;  скончался  въ  1761  году,  будучи 
шестидесяти  л*тъ  отъ  роду.  Служба  преж- 
нихъ  Казаковъ  т*мъ  отличалась  отъ  нынешней 

"  Такъ  сказано  в ь  аттестат-Ё ,  выданномь  изъ  Перея- 
славской Полковой  Канцелярш,  22  1ю^я  1752  года,  старшему 
сыну  Сотника  Данилу  Прохоровичу^  который  началъ  службу 
при  ОТЦ15,  въ  1708  году,  «походомъ,  какъ  Кочубея  и  Искру 
потеряно»;  былъ  вмъстъ  съ  отцемъ  и  «подъ  Полтавою,  про- 
тивъ  Шведовъ,  на  подъъзд-ё»;  а  потомъ,  въ  М\0  году  же- 
нился на  Настась-Ё  ведоровн-в  Кохновн'В,  получивъ  за  нею 
отъ  тестя  своего  имънхе  на  р-^къ  Чумчакъ  (въ  томъ  числъ  «три 
дворища  въ  гороЪыщть  Чумчатомъп').  Съ  1735  года,  Данияъ 
Прохоровичь  служилъ  въ  чинъ  Значковаго-Товарища.  Второй 
сынъ  Сотника,  Антонъ  Прохоровичь,  тоже  былъ  оЗначковымъ- 
Товарищемъи,  и  служилъ  «въ  Сербахъ  »,  то-есть  въГусарахъ. 

'•*  Предковской  дворъ  свой  съ  колодяземъ  въ  Прохо- 
ровк-Б,  на  улиц-в  шедшей  отъ  Ильинской  церкви  къ  Днепру, 
Дмитрш  Прохоровичь  продалъ  въ  1758  году  Бубновскому 
Сотнику  Пеану  Максимовичу. 


42  БУБНОВСКАЯ 

военной,  что  отбывалась  обыкновенно  на  соб- 
ственномъ  кошт-Ё,  и  поел*  многихъ  л'Ьтъ,  или 
поел*  кал'Ьчества,  награждалась  обыкновенно 
увольнен1емъ  отъ  всякой  повинности  общест- 
венной, нередко  съ  производствомъ  въ  чинъ. 
Такъ  продолжалась,  и  т'Ьмъ  кончилась  служ- 
ба Дмитргя  Прохоровича^  который  былъ  вто- 
рымъ  изъ  Казаковъ  Бубновской  -  Сотни  —  въ 
чин*  Бунчуковаго  -  Товарища  (равнявшемся 
Премьеръ-Маюрскому)  '*:  а  первымъ  изъ  нихъ 

"  Вотъ    абшитъ    Дмитрия  Прохоровича:   —  иЕя  Импе- 
«рАторскаго  Величества  Малыя    Россш    обоихъ   сторонъ  Дн-ё- 
опра  и  Войскъ  Запорожскихъ   Гетманъ,  Действительный    Ка- 
«мергеръ,  Императорской    Санктп-Ьтербургской    Академ1и  На- 
«укъ  Президентъ,  Лейбъ-Гвардхи    Измайловскаго    полку  Под- 
«полковникъ  и  обоихъ  Россшскихъ  ИмпЕРАторскихъ    ординовъ 
«Святыхъ  Апостола    Андрея  и  Александра  Невского,  такожъ 
«  Полского  Б-Ёлого  Орла  и  Голстинского  Святыя  Анны  кава- 
«леръ,    Российской    Имперш    ГраФЪ    Кириллъ     Разумовский. 
«Господамъ  Генералнымъ   Старшинамъ,   Полковннкамъ,  Бун- 
очуковымъ  Товарищамъ.    Старшинамъ    Полковымъ  и  Сотни- 
«камъ,  и  всЁмъ  кому  о  семъ   выдать  надлежитъ,  объявляется: 
«  — Бунчуковый  Товарищъ  Димитрш  Прохоровичь  подалъ  намъ 
«доношенхе,  представляя  о  службахъ  своихъ  съ  1730  года  въ 
«чину  Значковыхъ  Товаришей,  а  потомъ  Хоружимъ  Полковымъ 
«Переясловскихъ  въ  военныхъ  походахъ  и  комм'Бссхяхъ  отпра- 
« вленпыхъ,  и  что  съ  1742  году  будучи  въ  званхи  Бупчуковыхъ 
в  Товаришей,  неоднократный  коммтзссга  отправлялъ  зъ  едина- 
ого  своего  домовства,  не  им-йя  къ   оному    (по  прим15ру  про- 
«чихъ  Полковыхъ  Чиновпиковъ  и  Бунчуковыхъ  Товаришей)  въ 
«надачи  двороваго   награжден1я,    чрезъ    что    де  пришолъ  въ 
«нищету,  такъ  что  и  нужного  препитан1я  лишается  при  ста- 
«рости  лФтъ  своихъ,    и    службы    войсковой    и    гражданской 
оопредъ  отправлять  не  въ  состояши,  просилъ  о  увольнеши  его 
«отъ  всЁхъ  служебъ  нашего  разсмотр'Ёндя ;  а  яко,  и  поусмо- 
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въ  этомъ  чин*  — былъ  меньшой  сынъ  Сотника 
Дениса,  Андрей  Деркачъ.   '' 

Старшш  сынъ  Дмитргя  Прохоровича  Яковъ 
служилъ  въ  Запорожской-С'Ьчи  ;  а  меньшой 
Иванз  —  въ  Бубновской -Соти^  (съ  1758  года), 
сперва  —  Сотеннымъ  -  Писаремъ ,  потомъ  —  Со- 
теннымъ-Атаманомъ,  и  кончилъ  службу  вм-Ь- 
ст*  съ  жизнью,  1770  года,  въ  Могилев-Ь-на- 
Дн-Ьстр*,  будучи  Сотникомъ  Птьщанскимь.  Въ 
Прохоровк'Ь  и  теперь  еще  «тупаетъ»  пома- 
леньку девяност о-л *  т н  1  й  правну къ  Сотника 
Михаила  —  Григорш  Ивановичь  :  живая ,  но  уже 

отр'Вн1ю  нашему,  онъ  Прохоровичъ  за  старостхю  къ  отпра- 
авлен1Ю  служебъ  является  не  въ  состоян1й*:  того  ради  призи- 
«рая  на  оные  его  Бунчукового  Товариша  Димитрия  Прох о ро- 
а  вича  долговременно  отправленные  службы  и  старость ,  его 
иДимитр1я  Прохоровича  отъ  всёхъ  служебъ  уволняемъ ,  и 
«предлагаемъ  дабы  Господа  Генералные  Малороссшск1е  Стар- 
ишины,  Полковники,  Бунчуковые  Товариши,  Старшины  ГГол- 
«ковые,  Сотники  и  прочте,  до  кого  сге  принадлежитъ,  о  тако- 
« вомъ  нашемъ  его  Димитрхя  Прохоровича  отъ  всЕхъ  служебъ 
«уволненш  въдали;  для  чего  и  сей  нашъ  абшитъ  за  рукою 
«нашею  и  при  печати  нацъоналной,  данъ  в  ь  Глухов*  1 757  го- 
«ду  юля  -10  дня.  —  Гетмаиъ  Графъ  К.  Разумовскш.1>  — 

'*  Андрей  Деркачъ  ,  во  время  Хотинскаго  похода,  былъ 
при  Гяемязовской  Сотнъ  за  Сотника;  а  потомъ  находился  въ 
заграничномъ  отряд-Ь  Капниста,  о  которомъ  будетъ  упомянуто 
ниже  (см.  гл.  VIII).  ЧинъБунчуковаго- Товарища  получилъ  онъ 
\  1^1  года,  на  двадцать-пятомъ  году  своей  службы.  Вёкъ  свой 
доживалъ  онъ  въ  Бубновской-Слободк15,  и  скончался  въ  Сушкахъ 
4763  года,  на  шестьдесятъ  осьмомъ  году  отъ  роду;  а  братъ 
его  Оедоръ -въ  1745 году,  въ  чин-ё  Значковаго- Товарища.  Ихъ 
мать ,  вдова  Сотника  Дениса,  ^гафгл,  скончалась  въ  Бубнов- 
ской-же  Слободке  7  января  1745  года.  г..  пт-!     г 
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забывчивая  л'Ьтопись  о  посл'Ьднихъ  дняхъ  Б'у^- 
ноеской-Сотяп  '" .^.:,»^-*.  ^* 

Сотникъ  Михайло  сталъ  -называться  77)эо- 
хоровичемъ  уже  въ  поздн*йш1е  годы;  а  сперва 
обыкновенно  звался  онъ  Прохоренкомъ.  Такъ 
и  въ  надписи  на  одномъ  изъ  колоколовъ  Иль- 
инской церкви:  «року  4622,  зробленъ  сей  звон ъ 
т(за  старан1емъ  пана  Сотяика  Михаила  Прохо- 
иренка,  до  храму  Святого  Пророка  Илш,въсе- 
«ло  Прохоровну». 

Вотъ  истор1я  объ  этомъ  колокол*.  Про- 
хоровскш  Казакъ  Романа  Носенко ,  передъ 
смертью,  л'Ьтомъ  1720  года,  отказалъ  свою 
«худобу»  (то-есть  имущество)  на  Ильинскую 
церковь,  и  поручилъ  ее  Пану  Сотнику.  Худоба 
Косенка  состояла  во  140  овцахъ,  5  коняхъ,  5 
волахъ,  да  въ  небольшой  казацкой  движимо- 
сти; по  продаж'^  ея,  сочтено  было  выручен- 
ныхъ  денегъ  «сто  талярей  безъ  четырехъ  зо- 

'*  Состоитъ  онъ  въ  ЧИН15  Коллсжскаго  Регистратора,  с  ь 
4802  года;  а  получилъ  этотъ  «основный  чинъ  п  черезъ 
двадцать-два  года  службы  ,  которую  началъ  въ  1780  году 
Полковой  Переяславской  Канцеляр1и  Канцеляристомъ ;  зат-ьмъ 
черезъ  два  года,  въ  чин'В  Значковаго-Товарища,  поступилъ 
въ  Переяславскш  Казачш  Полкъ ;  но  за  разФормировашемъ 
этого  полка  въ  Карабинерные,  опред-Ёлился  въ  Золотоношск1Й 
У-Бздный  Судъ ;  изъ  него,  въ  1796  году,  перем-встился  въ 
Казенную  Палату  новооткрытаго  тогда  Нам-Встничества 
Брацлавскаго;  за  упразднен1емъ-же  этого  Нам-Бстничества,  въ 
сл-ьдующемъ  году,  пом1зстилея  наконецъ  въ  самой  Прохоров- 
к*  —  къ  д-вламъ  Золотоношскаго  Маршала  Письмоводите- 
лемъ:  въ  каковой  должности  и  обретался  до  отставки  своей, 
последовавшей  1806  года. 
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лотыхъ))  ".  Прибавивъ  къ  тому  своихъ  де- 
негъ,  Прохоровичь^  въ  1622  году,  вылилъ  коло- 
колъ.  Такое  распоряжеше  Сотника  въ  Д'Ьл'Ь, 
относившемся  къ  церкви,  Отецъ  Дапшлъ 
(Прохоровск1й  Священникъ)  почелъ  нарушен!- 
емъ  своихъ  пресвитерскихъ  правъ,  и  не  при- 
нялъ  колокола.  Черезъ  четыре  года,  сестра 
покойнаго  Казака  жаловалась  въ  Полковую 
Переяславскую  Канцеляр1Ю,  что  Панъ  Сот- 
никъ  не  исполнилъ  братняго  зав'ЬщанАя;  но 
Отецъ  Дан1илъ  былъ  непреклоненъ,  и  коло- 
колъ  оставался  непов-Ёшеннымъ.  Наконецъ 
участь  его  решилась  въ  1729  году,  сл*дую- 
щимъ  опред'Ьленхемъ  Прохоровской  « грома- 
ды»: «Року  1729  м-Ьсяца  мая  26.  Предъ  окон- 
((чан1емъ  жит1я  своего  зъ  сего  св'Ьта,  въ  ми- 
сс мошедшихъ  год-Ёхъ ,  Романъ  Косенко,  житель 
<(и  товаришъ  Прохоровскш,  отказалъ  субстан- 
(( щю  свою  Пану  Михаилу  Прохоровичу  Сотни- 

"  Для  любопытства  приведу  зд-ёсь  тогдашнюю  Ц'Ёну. 
Овцы  проданы  по  золотому;  волы  — по  10  и  \\  золотыхъ;  ко- 
рова съ  теленкомъ— за  3  копы  ;  конь  гн-ёдый  — за  41  золотый; 
2  кобылы  —  по  \\  копъ ;  2  лошицы  —  по  7  копъ.  Зам'Ё- 
тимъ  изъ  прочей  худобы :  оку  панъ  блакитный  (голубой) 
проданъ  Федору  Кунашу  —  за  10  золотыхъ;  кафтанъ  —  за 
3^  золотыхъ  безъ  коп-ёйки  ;  убранъе  (шаровары)  —  за  14$ 
шаговъ;  шабля  — за  18  шаговъ  ;  кульбака  (счздло)  — Василю 
Красовскому  за  3$  золотыхъ  ;  оюукь  пороховый  —  за  5  че- 
ховъ;  возъ— за  копу,  а  дв-ё  кухвы  — за  полталяра.  Изо  140 
овецъ,  20  отдано  было  жен-Б  кнебожчика»  (покойника),  Ю  — 
пастуху,  4  зар-взано  на  о6-ёдъ,  а  2  съ-бдены  волками.  Изъ 
тойже  худобы  выдали  агор-блкив  на  похороны  и  на  об-бдъ  зо- 
лотыхъ за  15, 
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«ку  Бубновскому ;  якую  субстанщю  врученную 
«спродовалъ;  и  за  тые  звонъ  отм^Ьнилъ;  а  тыхъ 
((денегъбыло  таляр1Й  сто;  а  Пана  Сотника  также 
«у  звон-Ь  денегъ  сорокъ  талярей;  а  отъ  тыхъ 
«часовъ  и  по  спо  пору  звонъу  комор'Ь  лежитъ, 
«за  запрещешемъ  Отца  Даншла  Презвитора 
((Прохоровскаго ;  а  нын*  мы  всЬ  м1>Ецане  Това- 
(( роство  и  Посполитые  у сов'Ьтовали ,  дабы  тотъ 
(( звонъ  былъ  на  звониц-Ь;  на  що  мы  Товаряст- 
«во  и  Поспольство  села  Прохоровки  повел'Ьваю- 
«чи  своей  Старшин'Ь  Сотенной, и  подписуемся."*» 

УП.    ПРБСВИТЕРЪ    Д4Н1ИЛЪ    0СИП0ВСК1Й,    И    ДРУГ1Е 
СВЯЩЕННИКИ    БУБНОВСКОЙ-СОТНИ. 

Отецъ  Даншлъ — лицо  самое  заметное  въ 
духовенстве  Бубновской-Сотни.  Онъ  былъ  ка- 
зачш  сынъ,  и  родился  въ  Прохоровк-Ь  предъ 
концемъ  1езуитскаго  владычества  надъ  нашею 
Сотнею,  именно  въ  1645  году.  Выросталъ  онъ 
и  учился  грамот*  во  времена  Хмельницкаго, 
а  поступилъ  въ  войсковую   службу    во    время 

"  Сл-Ьдуютъ  подписи  :  « Ктиторъ  Назаръ  Демченко^ 
Атаманъ  Прохоровскш  Прокопъ  Салюнепко,  Романъ  Ворисешсо^ 
Олиферъ  Гавриченко^  Иванъ  у4 шпшгеико^  Грицько  Сесъко^ 
Кузьма  Курянъ  » ,  и  еще  двадцать-шесть  Казаковъ ,  съ  при- 
бавкою :  о  и  при  сихъ  вышеписанныхъ  Товариства  и  мно- 
гихъ  будучихъ  при  семъ  Таварнства  старыхъ  и  молодыхъ 
свид-Ётели».  Зат'Ёмъ  подписи  Посполитыхъ:  аПанъко  Войтъ 
Прохоровскш,  Уласъ  Федщенко  ^  Матвпй  Носакъ  ^  Тим- 
ко  Кавалъ.  и^ндрей  Усъ,  Иванъ  Жуиът)^  и  еще  восемь  че- 
Аоъ-Ькъ. 
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Дорошенково.  Какъ  челов-Ькъ  грамотный,  онъ 
дослужился  въ  Переяславскомъ  Полку  —  Полко- 
ваго-Писаря:  это  зван1е  было  нСхМаловажное , 
ибо  уравнено  было  съ  Секундъ-Магорскимъ 
чиномъ,  тогда-какъ  зван1е  Сотника  считалось 
наравне  только  съ  чиномъ  Ротмистра  ".  Но 
несхмотря  на  свой  полковой  чпиъ ,  Даншлб  Фи- 
липовичъ  Осиповскш  не  захот1>лъ  продолжать 
войсковой  службы;  и  въ  1692  году  принялъ 
рукоположеше,  отъ  Митрополита  Ктевскаго 
Варлаама  Ясинскаго,  въ  Пресвитеры  Прохо- 
ровской  Ильинской  церкви.  Этого  конечно  же- 
лали Прохоровцы;  ибо,  еще  до  поездки  Дан1и- 
ла  въ  К1евъ  на  посвященхе  (1692  года  26 
мая) ,  Прохоровской  АтахМанъ  Шванъ  Сыроват- 
ка  съ  Товариствомъ  отдали  ему  на  цер- 
ковь исЁножать»  на  р'Ёчк'Ь  Ореховк'Ь,  прозван- 
ную Поповымъ-Кутомъ.  ^ 

Отецъ  Дан1илъ  былъ  ревностный  служи- 
тель своей  церкви:  содержалъ  при  ней  исправ- 
но богадельню  и  школу;  но  въ  тоже  время 
требовалъ  отъ  всЬхъ  прихожанъ  непрем1;цна- 
го  взноса  ему  «  роковщины  » ,  состоявшей  въ  пол- 
четверик*  пашни;  и  когда,  вовремя  Шведщ;и- 
ны,  мног1е  селяне  перестали  исполнять  этотъ 
«повинный  датокъ»,  то  строгш  Пресвитеръ  по- 
нудилъ  ихъ  къ  тому  универсаломъ  Наказнаго- 
Полковника  Степана  Томары  (1710  года  авгу- 

"  Такъ  и  Сотникъ  Денисъ  Деркачь^  въ  пашпорт-в,  дан- 
номъ  ему  изъ  1ивец1и  1707  года,  отъ  Русскаго  Посла  Ближ- 
няго  -  Стольника  Андрея  Измайлова,  наименованъ  Ротми- 
стромъ. 
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ста  24).  Крутой  нравъ  Дангала  поставлялъ  его 
иногда  въ  разладъ  съ  прихожанами;  но  это  не 
охлаждало  нисколько  ихъ  усерд1я  къ  церкви, 
которое  во  все  время  Дан1илово  явственно  обна- 
руживалось. А  Дан1илово  время  при  Ильинской 
церкви  продолжалось  шестьдесятъ-восемь 
л*тъ,  до  кончины  его  5  января  1760  года, 
когда  ему  самому  было  уже  сто-пятнадцать 
л'Ьтъ  отъ  роду. 

За  полтора  месяца  передъ  т1>мъ  (19  де- 
кабря 1759  года)  скончался  шсстидесяти- 
двухъ-л*тнш  сынъ  Даншловъ,  Священникъ 
Стефана,  рукоположенный  Переяславскимъ 
Епископомъ  Кирилломъ  Шумлянскимъ  (1721 
года  50  января).  Преемниками  ихъ  были  вну- 
ки Даншловы,  сыновья  СтеФановы:  Петръ 
(скончавшшся  семидесяти-семи  л'Ьтъ,  4  ок- 
тября 1798  года)  и  Моглсей  (скончавшшся  1787 
года  17  мая  ).  Преемникомъ  Петра  былъ 
правку  къ  Даншловъ,  Иванъ  Моисеевичъ  Оси- 
повскш:  онъ  учился  въ  С.-Петербургской 
Академш,  и  по  выход*  изъ  ней  поступилъ- 
было  въ  военную  службу,  въ  Новоросс1Й- 
скомъ-Кра*;  но  въ  1797  году  покинулъ  ее, 
и  посту пилъ  въ  Священники  Прохоровск1е,  же- 
нясь тутъже  на  дочери  Войсковаго-Товарища 
Шаркевича,  АгаФь*  Григорьевн*.  При  немъ 
началъ  зд'Ьсь  священство  и  меньшой  сынъ  его 
Михаила,  въ  1854  году.  ^^ 

^  Отецъ  Иванъ  уже  бол-ье  десяти  л-ьтъ  не  служитъ, 
представдяя  собою  живую  развалину.  При  семидесяти-семи- 
д-Втиемь старик-в,  около  двадцати-пяти  л-бтъ уже  находится 
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Съ  такимъже  преемствомъ,  при  церкви  Ни- 
кольской, въ  Буб^новской-Слоб'одкгь,  долго  велись 
Священники  изъ  рода  Терлецкихъ ,  водворивша- 
гося  въ  Х\11  в*к1>  на  нашехмъ  Побережь*.  Въ 
4762  году  скончался  въ  Слободк'Ь  1оаннъ  Ва- 
сильевичь  Терлецкш,  старикъ  осьмидесяти- 
д  ву  X  ъл1>тъ,  долго  бывш1й  зд^Ьсь  Настоятелемъ^Ч 
Его  м-Ьсто  заступилъ  сынъ  его  Оеодоръ^  быв- 
шш  при  немъ  (съ  1755  года)  Д1акономъ.  Пре- 
емниками веодора  Терлецкаго  были :  внукъ  1оан- 
новъ  Трофимд,  учившхйся  въ  Шевской  А11аде- 
М1И  (сконч.  1822  года),  и  правнукъ  Арсенш 
(съ  1825  года). 

Подобно  тому,  и  въ  м-Ьстечк*  Пгьщанойу 
при  Троицкой  церкви,  издавна  служатъ  Свя- 
щенниками потомки  Крапивянскаго  Полковника 
Филона  Джеджелтья,  сподвижника  Богдана 
Хмельницкаго.  Въ  1751   году   скончался    тамъ 

старшей  сынъ  его  Яиовъ  Осиповсшщ  бывшш  однимъ  изъ  пер- 
выхъ  богослововь  въ  Переяславской  Се1иинар1И,  но  обезум15в- 
шш  во  время   своего     учен1я  вь  К1евской  Академ1И. 

^'  13  ь  тоже  время  братъ  1оанновъ ,  Михаилъ  Василь- 
евичь  Терлецг^ш,  быль  Священникомъ  при  церкви  Троицкой 
въ  Келебердт:  тамъ  онъ,  будучи  еще  Викархемъ,  въ  -1733 
году  напнсаль  иПомян  никъ».  Настоятелемъ  въ  ту  церковь 
посвяЩенъ,  въ  ]  734  году,  Оеодоръ  Гречка  (отецъ  знаменитаго 
Переяславскаго  Протопопа  Стефана  Гречки  или  Гречыпы^  то- 
варища и  друга  Украинскаго  мудреца  Сковороды )\  а  по  пе- 
рем-Ещен^и  Отца  веодора  въ  Переяславъ,  въ  Келеберд-в  остал- 
ся Настоятелемъ  Отецъ  Михаилъ  Терлецкш.  При  немъ,  въ 
1744  году,  Лъплявскхй  Сотникъ  Василш  Лазарееичь  построилъ 
нын-Ёшнюю  Троицкую  церковь,  освященную  1748  года  16 
Февраля. 
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Отецъ  Веодорь  Докеджелгьй ,  бывш1й  Духов- 
никомъ  нашихъ  Священниковъ.  На  его  м-Ьст* 
остался  сынъ  его,  тоже  веодо/}5,  прозвавшшся 
Жеокелевскимъ;  потомъ  внукъ  Василш  (зять 
Прохоровскаго  Отца  Петра);  наконецъ  пра- 
внукъ  ведоровъ  Константина^  который  до- 
нын'Ь  тамъ  служитъ,  исполняя  и  должность  Ду- 
ховника Священниковъ,  подобно  прад*ду.  '^ 

^^  Въ  впспоминан1е  об  ь  Отц-ё  Оеодоргь  ДжеЪжелпгь  и  объ  1а- 
аннть  Терлеи,комь^  приведу  сл-сдующую  Арлхерейскую  Грамату, 
найденную  мною  у  и^рсетл  Терлециаго:  —  «Бож1ею  Милостью 
«  Смиренный  ИикоЪимь  Епископъ  Переяславский  и  Борисполь- 
аск1Й.— Всечестному  Священнику  Бубновской-Слободки  1оанну 
\\Терлецкому^  Божте   благословен1е  препосылая,  предлагаемъ: 
в  —  Настоящаго  1751  года  априля  22  дня,  Протоиогп.  Золото- 
0  ношекш  Василш    Петрашевичь  доношен1емъ  Нам7,  предста- 
« вилъ,   что   Нам1^стн1И    П-Ёщанской    Священники ,    на    м-ёсто 
вумершаго    ихъ   Духовника  Священника    Троицкаго    П-Ёщан- 
и  скаго  Оеодора  Джедо/селгьл ,  желаютъ    васъ    быть    у    нихъ 
«  Духовникомъ,  и  просили  нашего  зъ  подтвержденхемъ  благо- 
в  Словения.    Того    ради ,  по    данной  Нэмъ    отъ   Бога    власти , 
« желая     всякаго    въ    Духовенств-Ё    благочнн1я ,    опред-Ёляемъ 
а  васъ    на  прошейте  Священниковъ  Намъс]  нхи  Пъщанской  Ду- 
в  ховникомъ,  н  вручаемъ  власть  вязати    и    р-Ёшити ,  съ    пра- 
«вильнымъ  разсуж денхемг ;    пеудобже    2)азсудителы1ыя ,  ниже 
«  раздр-ЁШИтельныя  вины,  къ  разсуждентю  и  разр-сшентю  Намъ 
«приносити:  и  то  Я,  Намъстнш  Пъщанской  вс1змъ  Священви- 
«камъ,  Б-Ёкархямъ  и  Дтаконамъ,  якъ  найчаст-ЁС  испов'ёд1ю  пе- 
«  редъ  вами  сов'ёсть  свою  очищать ;  къ    иномуже  Духовнику , 
в  презирая  своего  приходити  (кромБ  нужды) ,  пастирьско  за- 
апрещаемъ.  Сего    для    на  Духовенство    вамъ  дана  С1я  Наша 
«  Архтерейская  при  печати  Граммата,изъ  Каеедры  Переяслав- 
«ской.  Априля  23  дня    175'!   года. — Вышеименованыый    Епи- 
вскопъ  т.  р.  —  Быти  по  оному  утверждаемъ:  Гервасш  Епи- 
а  скопъ  Переяславскш. » 
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Разум1>ется,  что  Жежелевсше  ^  какъ  по- 
томки такого  Полковника,  котораго  еще  Бог- 
данъ  Хмельницк1й  передъ  смертхю  своею  пред- 
лагалъ  для  выбора  въ  Гетманы,  пользовались 
правами  Малороссшскаго  Шляхетства.  Равно 
и  Даншлв  Осиповскш,  съ  принят1емъ  Священ- 
ства ,  не  лишался  съ  своимъ  потомствоз1ъ  Т'Ьхъ 
правъ,  как1я  пр1обр1злъ  онъ  звашемъ  Полкова- 
го-Старшины.  Притомъ-же,  Духовный  Чинъ,  и 
самъ-по-себ'Ь,  по  сил'Ё  тогдашнихъ  постано- 
влен1й  равенъ  былъ  въ  правахъ  съ  Чиномъ 
Шляхетнымъ.  Малороссшское  Духовенство, 
неся  великш  уронъ  отъ  Католичества  и  Унш, 
вознаграждалось  и  пополнялось  изъ  Дру- 
гихъ  сослов1и,  не  только  изъ  М'Ьщанъ  и 
простаго  Выборнаго  Казачества,  но  также 
изъ  Войсковой-Старшины,  изъ  Шляхетства 
и  родовъ  Княжескихъ.  Изв-Ьстно  каждому, 
на-прим-Ьръ,  что  Святитель  Димшпрш  Ро- 
стовскш  былъ  сынъ  Макаровскаго  Сотни- 
ка Саввы  Туптала,  а  другъ  его  Митропо- 
литъ  Стефанъ  Яворскш  —  сынъ  Шляхтича 
Волынскаго;  Епископъ  Луцк1Й  и  Острож- 
скш  Аеанасш ,  помогавш1Й  отрядамъ  Хмель- 
ницкаго  ратоборствовать  на  Волыни,  былъ 
Русскш  Князь  Пузына,  а  Митронолитъ  Шев- 
скш  Гедеон5  —  Киязъ  Четвертепскш^  пото- 
мокъ  Св.  Владим1ра.  Восполнешемъ  своимъ  из-^ 
вс*хъ  сословш,  а  вм'Ьст'Ь  и  просв-Ьщенхемъ  сво- 
имъ (о  которомъ  прилагалъ  такое  попсчен1е 
достопамятный  Петръ  Могила  ,  покинувш1Й 
военную  службу  и  Княжеское  достоинство  для 
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подвигоБЪ  Пастырскихъ),  Духовенство  Мало- 
росс1йское  въ-продолжен1е  XVII  в'Ька  возвыси- 
лось на  такую  степень,  что  уже  и  поел*  но- 
ваго  порядка,  установившагося  съ  1728  года, 
еще  и  въ  царствован1е  Екатерины -Второй, 
считалось  первымъ  сослов1смъ  народа,  по 
тогдашнему  понятхю  Малоросс1Йскому.  Это 
можно  видеть,  между-прочимъ,  изъ  аКрат- 
каго  Изв*ст1я  о  Малой  Росс! и»  ""%  кото- 
рое въ  1775  году  издалъ  особою  книжкою 
и  посвятилъ  Графу  П.  А.  Румянцову  изв'Ьстный 
писатель  Василш  Рубан5^  внукъ  нашего  Сот- 
ника Михаила  Прохоровича.  "^ 

Времена  переходчивы:  и  въ  нын'Ьшнемъ 
В'Ьк'Ь  многое ,  и  въ  жизни,  и  въ  понят1яхъ,  от- 
М'Ьнилось  отъ  того,  что  продолжалось  въ  в'Ька 
дрежше.Въ  Украпн* Казацкой,  чины:  Духовный 
и  М1рской,  были  такъ  близки  другъ-къ-другу, 
что  можно  было  одному  и  томуже  лицу  быть 

'*  Это  «Изв'бст1е  о  Малой  Россти»,  найденное  въспнс- 
к1;  меж4у  бумагами  Миллера,  напечатано  въ  Чтепгяхь 
Моск.  Общ.  И,иД.\  846.  N°  4,  какъ  сочиненте  Миллера,  еще 
неизданное.  Ехть  в-Екоторыя  небольшая  отмтзны  въ  этомъ  спис- 
к-ё:  у  Рубана,  на-примъръ,  сказано:  «  Народъ  Малоросс1Йскш 
раздт>ляется  нижесл-ьдующимъ  образомъ:  въ  1  классЁ— Духов- 
ный Чинъ,  во  2  — Шляхетство т)  и  т.  д.;  у  Миллера  перепра- 
влено такъ:  «Народъ  Малоросс1Йск«й  разд-Ёляется  на  ниже- 
следующая С0СТ0ЯН1Я:  Шляхетство,  Духовный  Чинъ»,  и  т.  д. 

^*  Дочь  Михаила  Прохоровича^  помнится  Агафья^  была 
за  Войсковымъ-Товарищемъ  Григоръемъ  Васильевичемъ  Ру- 
бапомъ^  жителемъсела  Каневцовъ.  Тамъ  14  апр-вля  1738  года, 
бмлъ  у  нихь  на  прощаны>  Сотннкъ  Прохоровичь,  ид^чи  въ 
ооходъ    Подв-кстрявск1Й,  взъ  котораго  уже  не  вернулся. 
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Священникомъ,  и  вм'Ьст*  Войсковымъ-Старши- 
ною,  Шляхтичемъ,  или  Княземъ.  Изв-Ьстенъ 
11аволочск1Й  Полковникъ  Ивань  Поповичь,  ко- 
торый изъ  Полковниковъ  сталъ  Священникомъ, 
а  въ  1662  году,  въ  смутное  гетманство  Брю- 
ховецкаго,  опять  взялся  за  Полковничество. 
Во  врез1я  нашеств1я  Шведскаго,  Новгородъ- 
С'Ьверскш  Протопопъ  Лисовскш  получилъ  отъ 
Петра-Перваго  зван1е  Сотника  Новгородъ-С'Ь- 
верскаго,  и,  не  лишаясь  бороды,  являлся  на- 
роду, то  въ  ризахъ  и  съ  крестомъ,  то  съ  са- 
блею. Но  самое  торжественное  явлен1е  тогда- 
шней взаимности  между  Духовенствомъ  и  Ка- 
зачествомъ  было  1790  года  18  ноября,  въ  Пе- 
черской-Лавр-Ь,  въ  которой  издревле  всЬ  со- 
СЛ0В1Я  Руси  уравнивались  въ  одну  Христхан- 
скую  братпо:  я  разум'Ью  зд-Ьсь  тотъ  достопа- 
мятный выборъ  въ  Печерск1е  Архимандриты, 
которымъ  Лаврская  Брат1я  внезапно  и  едино- 
гласно почтила  Войсковаго-Судью  Михаила 
Вуяхевича,  «яко  вдовству ющаго ,  благочестива- 
«го  и  сЬдннами  украшеннаго  мужа»  '*. 

VIII.    СОТНИКЪ    ОЕДОРЪ    ВЛСИЛБВИЧЬ. 

На  м-Ьсто  Сотника  Прохоровича,  въ  конц-Ь 
1758  года  поступилъ  Оедоръ  Василевичь,  по 
опред-Ьленгю  Генеральной  Войсковой  Канцеля- 

'*  Подробно  опнсалъ  этотъ  выборъ  въ  Описаши  Кгево- 
печерской-Лавры^  изданндмь  Митрополитомъ  Евген1емъ,  1831 
года,  въ  Иевъ. 
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рш,  которой  Председателе мъ  тогда  былъ  до- 
брый правитель  Малороссш,  Александръ  Ивано- 
вичь  Румянцовъ.  ^^ 

Оедоръ  Василёвичь  поступилъ  въ  Сотники 
уже  на  двадцать-седьмомъ  году  своей  служ- 
бы, въ  чин*  Бунчуковаго-Товарища,  котора- 
го  тогда  никто  еще  не  им-Ьлъ  въ  нашей  Сотн*. 
Онъ  былъ  сынъ  Лубенскаго  гражданина  Ва- 
силя  Леонтьева  или  Левоненка ,  служивша- 
го  Компан-Ьйскимъ  Полковымъ  -  Писаремъ  ^\ 
Службу  свою  началъ  въ  Лубенскомъ  Полку 
4711  года,  еще  при  Полковник*  Василтъ  Са- 
вичть;  и  былъ  во  многихъ  походахъ,  начиная 
съ  Самарскаго,  когда  Казаки  ходили  разорять 
свои  же  крепости  на  Дн-Ьир* ,  въ-сл*дств1е 
Прутскаго  договора.  Былъ  потомъ  и  на  Су- 
лак*  съ  1725  года,  вм*ст*  съ  Полковникомъ 
Апдреемъ  МарковичемЗу  работая  тамъ  около 
двухъ  л*тъ  надъ  Кр*пост110-Св.-Креста. 

а  Предлагаемыя  зд1:сь  св'ёД'Енхя  о  Оедортъ  ВасилЫшт» 
заимствованы  изъ  записей ,  хранящихся  у  правнуки  его 
Елены  Оедоровны  Каневской' 

""  Славетный  Пань  Василь  Леонтьевичь.,  гражданинъ  Лу- 
бенскш,  1698  года  купил  ь  у  Иркл-Ёсвскаго  жителя  Семена 
Балабана  хуторъ  на  ^■ьчкь  Буромкгь\  а  обыватели  Горошиы- 
ск1е5  въ  1697  году,  отдали  ему  луку  вольную  на  тойже  рич- 
КТ5,  Буромскою-' Долиною  называемую,  зато  что  онъ  «на  Опа- 
сную Горошинскую  церковь  справилъ  разные  аппараты,  и 
дворище  Романовское  съ  каморкою  на  рынк-Ё  отдалъ,  и  еще 
пять  копъ  грошей».  Это  владънте  за  нимъ  утверждено  было 
въ  1697  году  универсаломъ  Лубенскаго  Полковника  Леонтгя 
Св-Ёчки,  и  въ    1710    году    универсаломъ    Гетмана    СкоропаД" 

СК(1Г0. 
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Въ  1728  году,  Василёвичь  былъ  с ь  Гетма- 
номъ  Апостоломъ  на  коронацш  Петра- Втора- 
го  въ  Москв*,  гд*  они  (7  апрЬля)  угощали 
юнаго  Императора  великол^пнымъ   пиромъ. 

Въ  1755  году,  нашъ  воинъ,  бывшш  уже 
Бу  нчу  ковымъ-Товарищемъ ,  высту  пилъ  въ  Поль- 
сти походъ,  подъ  командою  Якова  Лизогуба; 
а  когда  этотъ-посл*днш  Наказный-Гетманъ, 
за  смертью  Гетмана  Апостола,  воротился  въ 
Малороссию,  то  Василёвичь  поступилъ  въ 
команду  Генерала  Измайлова ,  и  пробылъ  въ 
Польш-Ь  два  года  съ  половиною,  командуя 
Полтавскимъ  Полкомъ,  за  смертью  Наказнаго- 
Полковника  Полтавскаго.  Воротясь  посл*-того 
въ  Малороссию,  онъ,  въ  1756  году,  занятъ 
былъ  въ  Переяславскомъ  Полку  постановкою 
верстъ,  починкою  гатей  и  другихъ  переправъ, 
для  свободнаго  перехода  Русской  армш.  Въ 
тотъ  походъ  онъ  и  самъ  ходилъ  потоз1ъ  подъ 
командою  тогоже  Генеральнаго-Обознаго  Ли- 
зогуба, съ  которьщъ  былъ  также  и  на  знаме- 
нитомъ  штурм'Ь   Очаковскомъ. 

Въ  сл*дующемъ  1757  году,  Василёвичь  на- 
ходился при  Княз*  Мещерскомъ  въ  м'Ьстечк* 
Манжеле*,  для  прикрытия  границъ;  а  къ  на- 
чалу зимы  поступилъ  на  Бубновское  Сотни- 
чество.  Сюда  онъ  посп1>лъ  на  работу  Дн-Ьпров- 
скую.  Известно,  что  еще  съ  1751  года,  десятки 
тысячь  Малоросс1йскихъ  Казаковъ  и  поселянъ 
трудились  надъ  Миниховскою  такъ-называемою 
«Украинскою-Лин1ей)),съ  затгЬйливыми  башнялми 
и  узорочными   городками;  теперь  наши  Укра- 
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инцы  Прохлаждались  всю  зиму  надъ  <скрь1га- 
ми»  Дн-^провскими,  подъ  начальствомъ  Пе- 
реяславскаго  Обознаго  Семена  Безб^ородька. 
Воротясь  въ  К1евъ  изъ  неудачнаго  похода 
Подн^стрянскаго ,  Минихъ  все  ожидалъ  Ту- 
рецкаго  нашеств1я  на  зд'Ьшн1я  м'Ьста ;  и  въ 
конц1>  1738  года  поднялъ  страшную  тревогу, 
подобную  той,  какая  была  зд^сь  въ  1677  го- 
ду, въ  войну  Чигиринскую.  Въ  самомъ  Кхев-Ь 
онъ  сп-Ьшилъ  тогда  насыпать  огромные  Старо- 
К|евск1е  валы,  которые  п  въ  то  время  ни 
къ  чез1у  не  послужили,  а  теперь,  около 
пятнадцати  уже  л1>тъ,  растаскиваются  К1е- 
влянами.  Сверхъ-того,  онъ  безпрестанно  то- 
ропилъ  Генсраловъ  Фермора,  Леонтьева  и  Ле- 
вендаля,  объ  укр'Ьпленш  Трнполья,  Стаекъ, 
Василькова,  и  о  скор1зйшей  уборк*  скна  и 
хл^ба  съ  правой  стороны  Дн-Ьпра;  а  на  Дн15- 
прЬ,  отъ  быстраго  залива  подъ  Трипольемь, 
до  Украпнской-Лин1И  (4  версты  ниже  Орли- 
ка), всю  зиму  работали  Украинцы,  полоня 
ледъ,  и  рубили  засЬки  въ  два  и  три  ряда,  возл'Ё 
Канева  и  въ  другихъ  л-Ьсахъ  над-Дн-Ьпров- 
скихъ,  складывая  дерево    на    дерево  ^^  Наста- 

^^  Во1ъ  ОДНО  изъ  предложений  Фельдмаршала  Миниха 
Генералу  фон  -  Левендалю,  списанное  съ  подлинника  (^какъ  и 
всф  акты  зд'Ёсь  пом1зщенные):  —  « Высокоблаго210дный  и 
« Превосходительный  Генералъ-Лейтенантъ  и  Ковалеръ!  -— 
« Къ  Вашему  Превосходителству  о  им-ёнти  отъ  непртя- 
о  теля  зело  крепкой  осторожн(^с'^и,  дабы  по  ево  злому  наме- 
с  рению  незапного  нападения  учини •^  ъ  и  какова  вреда  приклю- 
»  чить  допущенъ   не   былъ,  уже    лшогакратно  предложено ;  а 
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ла  уже  и  весна,  а  жданные  гости  не  явля- 
лись на  приготовленный  для  нихъ  пиръ.  То- 
гда Очаковскш  герой  самъ  двинулся  къ  нимъ 
за  Дн*пръ:  въ  походъ  Хотинск1й,  увенчан- 
ный блистательною  победою  и  первою  одою 
Ломоносова!  Въ    томъ    поход*    былъ    и    нашъ 

« каково  сего  числа  отъ  пашихъ  обретающихся  въ  Полше 
в  аеицеровъ  получено  вновь  известие,  кеимъ  образомъ  иеприя- 
«  те  ль  въ  немаломъ  собран1и  уже  им^етца  и  стоитъ  подъ  Бень- 
«  дерами  съ  намерениемъ  нападение  учинитъ  на  наши  границы 
с  на  сей  стороыъ  Днепра  къ  Василкову  и  въ  протчхе  места, 
«  со  оного  при  семъ  къ  Вашему  Превосходителству  сообщаю 
о  точную  копию,  исъ  которой  изволите  быть  извъстны,  и  отъ 
в  таковаго  пепрхателского  незапного  приходу  и  нападенхя,  по 
к  силе  Ея  ГмпЕРАторского  Величества  указовъ,  иметь  зело  креп- 
а  кую  осторожность;  и  для  того  имеющияся  въ  ведомстве  ва- 
«г  шемъ  посты  зело  надежненшимъ  образомъ  укреплять,  и  ледъ 
«  на  реке  Днепру  не  отменно  полонить,  и  засеками  и  протчимъ 
а  укреплять,  какъ  о  томъ  въ  помянутыхъ  ордерахъ  доволно 
о  предписано,  къ  чему  употреблять  крайнее  свое  неусыпное 
«  старание;  и  ежели  где  оной  неприятель  показался,  въ  такомъ 
«  случаъ  следуя  съ  полками  команды  вашей  къ  темъ  местамъ 
и  во  отгюре  и  поимке  поступать  по  Ея  Императорского  Велн- 
с  чЕствА  указамъ  и  воинскимъ  регуламъ,  какъ  надлежитъ  пове- 
«  ренному  Генералитету,  имея  съ  протчимъ  частое  сношение, 
ю  И  для  того  въ  незакрытыхъ  местахъ  людей  и  скота  ничего 
о  въ  озарде  неприятелю  отнюдъ  бы  не  было ,  ибо  въ  случае 
о  какова  несчастия  ие  иной  кто  какъ  Генералитетъ  ответство- 
ю  вать  будите  должны ;  а  что  чинитца  будетъ,  о  томъ  почасту 
и  репортовать.  —  Вашего  Превосходительства  охотный  слуга 
лМштгск. — Ноября  22  дня  1738  года.  Киевъ. »  —  О  нам-б- 
рен1И  Турковъ  доносилъ  тогда  изъ  Богуславля,  Тайно- 
му Советнику  Ивану  Неплюеву^  Капитань  Колюбакипъ ^  ув-И- 
домленный  о  томъ  Богуславскимъ  Польскимъ  Коммисаромь 
Покрасою. 
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Сотникъ  съ  Бубновскими  Казаками,  подъ  на- 
чальствомъ  Переяславскаго  Полковника  Семе- 
на Сулимы;  а  поел*  битвы  Ставу чанской  и 
по  взятш  Хотина,  онъ  былъ  отряженъсъ  Пе- 
реяславскими Казаками  въ  партхю  Миргород- 
скаго  Полковника  Василгя  Капниста^  къ  пре- 
Д'Ьламъ  Австршскимъ.  Оттуда  наши  партиза- 
ны, разбивъ  Турецкш  отрядъ  при  Фокшанахъ 
и  взявъ  городъ  Сороку,  воротились  во-свояси 
черезъ  Трансильван1ю,  съ  чест1Ю  и  славою 
великою. 

Въ  4759  году,  Бубновцы  и  вс*  Перея- 
славцы,  подъ  начальствомъ  Сулимы ,  ходили 
на  Бугъ,  для  встречи  Турецкаго  Посольства, 
при  размен*  онаго  съ  Посольствомъ  Русскимъ, 
въ  которое  Полномочнымъ-Посломъ  назначенъ 
былъ  А.  И.  Румянцовъ. 

Посл'Ь  того,  въ  царствован1е  Елисаветы, 
нашъ  Сотникъ  съ  своими  Казаками  оставался 
уже  наДн*пр*,  при  зд^шнихъ  Форпостахъ,  и 
занимался  мирныа1ъ  управлешемъ  Бубновской- 
Сотни.  Въ  1752  году,  по  прошешю,  уволенъ 
онъ  отъ  всякой  службы,  и  скончался  около 
1755  года.  '\ 

*'  Вотъ  «апшитъ»,  полученный  имъ  при  выход-ё  въ  от- 
ставку :—«ЕяИмперАторскаго  Величества  Малыя  Россш  обо- 
сихъ  сторонъ  Днипра  и  Войскъ  Запорожскихъ  Гетманъ,  Дфй- 
оствительный  Камергеръ,  Императорской  Санктп-Ётербургской 
вАкадемш  Наукъ  Президентъ ,  Лейбъ-Гвардш  Измайловского 

ОПОЛКу    ПОДПОЛКОВНИКЪ    и  обоИХЪ    РОССХЙСКИХЪ    ИМПЕРАТОРСКИХЪ 

«Орденовъ   Святыхъ    Апостола    Андрея    и    Александра    Нев- 
секого,  такожъ  Полского  Б'Влого  Орла  и  Голстинского  Свя- 
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По  преданно  известно,  что  Сотникъ  Васи- 
лёвичь  былъ  высокаго  роста,  величаваго  вида; 
храбръ  на  войн*  и  робокъ  въ  миру;  жизнь  велъ 
трезвую;  жилъ  въ  небогатой  хат1Ь,  но  держась 
пословицы:  «не  красна  углами».  Сознавая  свое 
служебное  достоинство,  онъ  очень  хот-Ьлъ  полу- 
чить себ*  жалованное  им-^ньице ,  подобно  Сот- 
нику Деркачу :  въ  1742  году ,  была  уже  готова 

«тыя  Анны  Кавалеръ ,  ГрэФъ  Кириллъ  Разумовскгй.  —  Го- 
«сгюдамъ  Генералной  Малороссхйской  Старшин-в ,  Полковни- 
икамъ  ,  а  особливо  Полковнику  Переясловскому,  Старши- 
«н'Ё  Полковой,  Сотникамъ  того  Полку  зъ  Сотенными  Стар- 
II шинами,  и  всЕмь,  кому  о  семъ  в15дать  надлежить;  объяв- 
чляется:  Сотникъ  Бубновскш  ©едоръ  Василгевъ  сего  1юля  22 
аподаннымъ  намь  доношешемъ  представилъ,  что  служи лъ  онъ 
оЕя  Императорскому  Величеству  мноие  года  въ  разныхъ  во- 
« енныхъ  походахъ  в-йрно;  нын-е  же  будучи  при  старости  лФтъ 
«и  кь  отправлен1ю  войсковыхъ  служебъ  по  слабости  силь 
«недостаточнымь  себе  признавая,  просилъ  о  уволнен1и  его 
«отъ  служебъ  нашего  разсмотр1;н1я;  и  Мы,  Гетманъ  и  Кава- 
«леръ,  призирая  на  его  Василхева  долговременныя  службы, 
«предусматривая  и  состояше  л-ётъ  его  престар1злыхъ,  за  чемъ 
«и  къ  служб15  уже  онъ  есть  непадеженъ,  повел1зли  его  0е- 
«дора  Василхева  отъ  всБхъ  воинскихъ  и  штатскихъ  служебъ 
иуволнить,  и  на  то  дать  ему  Нашъ  апшитъ,  чрезъ  который 
«П08ел1зваемъ,  дабы  господа  Генералные  Старшини,  Полков - 
и  НИКИ  и  протч1е  Чины,  а  особливо  Полковникъ  Переяслав- 
вскш  зъ  Старшиною  Полковою,  о  такомъ  его  0едора  Ва- 
«силхева  отъ  вс-ёхъ  служебъ  увольненти  в1здая,  отъ  сего  чи- 
«сла  впредь  не  употребляли  ни  къ  какимь  службамь,  по- 
«сылкамъ  и  нарядамъ.  Во  утвержден1и  чего  сей  апшитъ,  за 
йподписомъ  Нашим7>  и  при  печати  нащоналной  Малороссга- 
«ской,  ему  апшитованиому  Сотнику  0едору  Васильеву  дань 
ввъ  Козелц-е   1752  году  1юля  27.  —  Гетмаиъ  Графъ  К.  Ра^ 


60  БУБНОВСКАЯ 

У  него  просьба  объ  томъ  на  Высочайшее  Имя  *"; 
съ  тою  же  ц'Ьлыо,  онъ  получилъ  изъ  Переяс- 
лавской Полковой  Канцеляр1и  одобрительный 
аттестатъ,  1744  года  25  августа.  Но  у  него 
недостало  решимости:  просьба  и  аттестатъ 
остались  въ  его  скрын*;  им'Ьнье-же  себ'Ь  онъ 
умножилъ  хозяйскимъ  трудомъ  "". 

"•  Прилагаю  письмо  къ  Сотнику,  писанное  тогда  ^тъ 
Модеста  Стефановича ,  бывп1аго  съ  ^746  года  Лрхиман- 
дритомъ  Михайловскаго  Золотоверхаго  Монастыря:  —  «Бла- 
«городный     Мосци     Пане  Сотникъ    Бубновскш ,    мой    Коха- 

•  ный  Мосц'В    Пане  Швагру  н  Благод-Втелю. — Извъстившися 

•  я,  что  нам-Ёрены  Ваше  Благородхе  -ьхать  въ  СанктпФтер- 
сбурхъ  въ  своихъ  нуждахъ ,  ва  дорогу  вамъ  посылаю  пер- 
«чатки  и  сточокъ  для  поклону  и  отдачи  Госпож-в  Гене- 
сралшой-АнптеФОвой  Мархи  Андреевн-Ё  Ея  Высокопревосхо- 
«дителству  Румянцевой,  милостивой  ко  мнТ5  государын-й;  и 
ожелаю  вамъ  отъ  усерд1Я  моего  по  нам1зрешю  своему  желае- 
«мое  получить;  въ  полученхи  же  нам'бренного  изволите  преж- 

•  де  при  нижайшомъ  своелгь  уклон-в  прилъжно  искать  мило- 
встиваго  предстателства  у  Еяжъ  Высокопревосходителства. 
«Притомъ  поздравляя  васъ  Новымъ  Годомъ,  зъ  желанхемъ 
«всЁхъ  благъ  пребуду.  —  Вашего  Благородья  моего  кохано- 
«го  швагра  и  благодетеля  доброжелательный  богомолецъ  и 
«слуга,  Катедры  КхевосоФхи  Писарь  1еромонахъ  МоЪестъ. — 
«1742  года  Генваря  3  дня.  Шевъ.ч 

"'  Вотъ  уступная  запись  Басилевичу  отъ  Братхи  Кхево-Ме- 
жигорскаго  монастыря:  «Року  тысяча  съмъсотъ  чтиридесять 
«третого  мъсяця  Майя  четвертогонадесять  дня.  —  Мы  ни- 
«жей  означенные  Кхевомежигорсыя  обытели  Законники  Ар- 
схимавдритъ  зъ  Братхею ,  въдомо  чинимъ  симъ  добровол- 
я  ыымъ  нашимъ  писанхемъ,  хтобы  востребовалъ  о  томъ  в-ё- 
»  дать,  что  грунтъ  собственный  обытели  нашой  въ  Полку  Лу- 
в  бенскомъ  въ  Сотнъ  Пиратинской  въ  степу  надъ  р-вчкою  Чум- 
«  гакомъ  обр15тают1Йся,  а  имянно  л-ссъ  прозываемый    Яровое, 
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По  смерти  ведора  Василевича,  остались  въ 
Прохоровк*,  при  вдовствующей  матери  своей 
Марьи,  два  сына:  Василш  и  Ивань.  По  при- 
меру другихъ  сродниковъ,  они  назвались  Ба- 
зилевичами.  Старшш  братъ  Василш  (род.  1742) 

в  округь  окопомъ  ограниченый  въ  1723-Д1ъ  году,  отъ  Пана 
й  Прокопа  Па^зФенОЕича,  Знатного  Полку  Переясловского  Това- 
«  риша  куплею  набутый,  по  общесогласному  всея  Братхи  со- 
«  в-Ёту  отпустили  во  в-Ечное  влад-Ёнхе  Его  Милости  Пану  0ео- 
с  дору  Василхевичу  Сотников1з  Полку  Переясловского  Бубнов- 
оскому;  за  якой  л*съ  приняли  мы  до  обытели  нашой  отъ  не- 
«го  Пана  Сотника  коровъ  семь  зъ  телятами,  а  восймъ  безъ 
«телятъ,  толко  надежпыхъ  къ  плоду  па  будущхе  года,  да  при 
от'Бхъ  коровахъ  и  бугая  одного;  которымъ  вышеозначеннымъ 
«Л"Ьсомъ  позволяемъ  реченному  Пану  Сотнику,  такожъ  жен-в 
•  его,  д15темъ  и  потомкомъ  ихь  в-ёчными  часы  владт.тъ  безъ 
ожадной  и  мал-ЁЙшой  ни  отъ  кого  не  зат15ваемой  турбацти;  а 
«въ  вайкр15Пчайшое  подтверждеше  и  купчую  на  тотъ  же  л-ёсъ, 
озъ  Магистрату  Переясловского  прежнъхъ  годовъ  выданную 
«отъ  антецессоровъ  того  лиса  влад-Елцовъ,  имянно  отъ  0едо- 
ора  Кохна,  Знатного  Полку  Лубенского  Товариша,  у  насъ  имш^ 
«шуюся,  емужъ  Пану  Сотнику  Бубновскому  вручаемъ,  и  во- 
«вся  оттого  нами  уступленного  грунта,  зовемого  Яроваго  л-ё- 
«са,  чуждыми  себе  чинимъ,  и  якь  мы  сами,  такъ  и  по  насъ- 
обудущхе  Правители  монастиря  Межигорскаго  и  нихто  зъ  Бра- 
0Т1И  неповинны  помянутого  Пана  Сотника  за  тотъ  л-ёсъ  ни 
«въ  чемъ  турбовать  и  никакимъ  способомъ  въ  оный  интере- 
«соватись,  понеже  тотъ  лт^съ  ни  въ  чемъ  монастирю  не  спо- 
«собенъ  за  далнимъ  отъ  монастиря  разстоявхемъ.  Чего  ради, 
ввъ  лучшое  достов-Ёрге  на  потомные  часы,  и  С1е  уступное  пи- 
асан1е,  при  печати  монастирской,  за  подписомъ  рукъ  нашихъ, 
«къ  Пану  Сотнику  Бубновскому  зъ  монастиря  Межигорскаго 
«выдано  року  и  дня  вышевыраженныхъ. — ЬЧевомежигорьскаго 
«монастиря  Лрхиманъдритъ  Герасимъ  зъ  Братхею.  Тогожъ 
люнастиря  Нам-Ёстникъ  1еромонахъ  Пауелъ    Маркетчь.  1еро- 
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началъ  и  кончилъ  службу  въ  зд-Ьшнихъ  М'Ьстахъ  *, 
сперва  былъ  Бубновскимъ  Сотеннымъ-Писа- 
ремъ,  потомъ  —  Сотеннымъ-Атаманомъ  ^^,  за- 
т'Ьмъ  —  Домонтоескимъ  (посл1)Днимъ)  Сотни- 
комъ,  а  подъ  исходъ  прошлаго  стол'Ьт1я— Золо- 
тоношскимъ  Судьею;  скончался  1804  года,  на 
семдесятъ-первомъ  году  отъ  роду.  Меньшой 
братъ  его  Иванъ  Базилевичъ  (род.  1752)  началъ 
службу  волонтеромъ  съ  1771  года,  во  время  Ту- 
рецкой войны;  по  возвращен1и  Румянцова  въ 
Малоросспо  награжденъ  былъ  отъ  него  (въ  1785 
году)  чиномъ  Бунчуковаго-Товарища;  съ  1797 
года  (когда,  повел'Ьшемъ  Императора  Павла, 
возобновленъ     былъ    въ    Малороссш    прежнш 

схимонахъ  Оеодоръ  Екклисгархъ.  1еросхимонахъ  Филове^ 
Дуцевычь.  Теромонахъ  Тоасафъ  Маевскш.  т.  р.  1еромонахъ 
Наванаилъ  Викторовскш.  Писаръ  1оасафъ  Фаеорстй.-и-г 
Архимавдритъ  Герасима,  давш1й  эту  запись,  пропущенъ  пъ 
саиск'Ё  Межигорскихъ  Архимандритовъ ,  пом'Ьщеыномъ  въ 
книжкчзчИсториче'ское  Изв-Бстхео  К1евомежигорскоМ;Ъ 
Моиастыр-в»,  Кхевъ,  1830.  Въ  томъ  же  спискт^  пропущенъ  и 
предшествемникь  Герасимовъ:  Архимандритъ  Алекстьй.,  также 
и  преемники  Алексия:  Варлаамъ  и  /оанникгй,  А  списокъ  преж- 
нвхъ  Игуменовъ  Межигорскихъ  такъ  неисправенъ  и  скуден>, 
что  его  слъдуетъ  переработать  съизнова. 

3'  Главнымъ  лицемъ  въ  Сотенной  Атаман-Ё  былъБуб- 
вовскойГородовый  Атаманъ,  подъ  которымъ  уже  были 
проч1е  Сельскхе  и  Куренные  Атаманы.  Зваше  Городр- 
ваго  Атамана,  въ  нашей  Сотнт., около  1763 года, было  зами- 
непозванхемъ АтаманаСотеннаго;въ немъ  находились;  Осипъ 
Фесунъ  (1763),  Иванъ  Про хоровичъ  {по  \1&^\  Василь  Базы- 
левичь  (съ  1768),  Л/дксил*»  Я/^асобПкш  (съ  1 777).  Изъ  давн-вй- 
шихъ  Городов ыхъ  Атамановъ  Бубновскихъ, мн'Визв'Встен.ъ 
КоцЪратъ  Сацъко   (1680).  ^ 
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Польско-Литовскш  порядокъ  судопроизводства, 
и  были  постановлены  Маршалы  вместо  Пред- 
водителей) долго  служилъ  Золотоношскимъ 
Маршаломъ  и  въ  этомъ  зваши  получилъ  ор- 
денъ  Св.  Владим1ра  4  степени;  но  въ  чи- 
нахъ  ему  уже  не  было  удачи:  за  Бунчу- 
коваго-Товарища  онъ  получилъ  только  Кол- 
лежскаго  Ассесора,  въ  каковомъ  чин*  и 
скончался  въ  Прохоровк*,  14  августа  4816 
года.  Изъ  внуковъ  Сотника  Василевича,  вспо- 
мяну о  среднемъ  сын'Ь  Ивановомъ  —  Але- 
ксандрть  Вазилевичть,  Родился  онъ  въ  Про- 
хоровк*  15  Февраля  1787  года,  и,  вм^ст*  съ 
меньшимъ  братомъ  своимъ  Ведоромъ^  учился 
въ  Шевской  Артиллер1Йской  Школ'Ь,  отличаясь 
сколько  дарован1емъ,  столькоже  и  прекрас- 
ною наружностью.  Служа  въ  Лейбъ-Гвардш 
по  Артиллсрш,  находился  онъ  во  многихъ  сра- 
жещяхъ  первой  Французской  войны,  въ  кото- 
рую награжденъ  былъ  и  золотою  шпагою  за 
храбрость;  а  за  сражен1е  подъ  Лейпцигомъ 
(1814)  въ  войну  дв'Ёнадцатаго  года,  награжденъ 
Владим1ромъ  4  степени:  тогда  онъ  былъ  уже 
Капитаномъ  Лейбъ  -  Гвардш.  Въ-посл*дствш 
онъ  служилъ  Артиллер1йскимъ  Генералъ-Ма- 
1оромъ  на  Кавказ-Ё.  По  выход*  въ  отставку, 
жилъ  въ  Москв*,  гд-Ё  и  скончался  въ  1845 
году;  погребенъ  въ  Донскомъ  монастыре. 

ведоръ  Василёвичь  въ  зд'Ёшнемъ  народ* 
изв*стенъ  былъ  подъ  именемъ  «Сотника  Ку- 
лябкы)).  Это  прозванье  присвоилось  ему  отъ 
его   матери  Татьяны^    урожденной    Кулябки- 
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ной,  скончавшейся  1752  года.  Братья  его  Се- 
менъ  и  Яковъ  тоже  были  Бунчуковыми-То- 
варищами;  а  Консшашпмиг— Сотникомъ  Смгъ- 
лянскимъ  (1731). 

Въ  современномъ  ему  <( Бубновскомъ  То- 
варйств*»,  много  было  старыхъ  ,  заслу- 
женныхъ  Казаковъ.  Таковъ  ,  на-прим*ръ  , 
Прохорозскш  Казакъ  Шванъ  Антипенко,  ко- 
торый ратовалъ  еще  въ  Чигиринскую  войну, 
подъ  начальствоз1ъ  Переяславскаго  Полковника 
Василя  Гойцы-Сербина :  въ  1718  году  онъ 
былъ  Наказнымъ  Бубновскимъ  Сотникомъ;  а 
скончался  въ  1742  году,  девяноста-дву хъ 
л'Ьтъ  отъ  роду.  «Изъ  Сотенной  Бубновской 
Старшины»  того  времени,  вспомяну  объ 
Казак*  Осиптъ  Засенкгь,  внук*  Прохоровскаго 
Казака  Степана  Засенка,  убитаго  на  Кодым* 
въ  1698  году.  Онъ  долго  служилъ  въ  разныхъ 
походахъ  и  должностяхъ;  въ  тридцатыхъ  го- 
дахъ  былъ  Бубновскимъ  Городовымъ-Атама- 
номъ;  а  при  Сотник*  Василёвич*  служилъ 
семь  л*тъ  Сотеннымъ-Хорунжимъ.  Въ  1752  го- 
ду, при  выбор*  новаго  Сотника,  онъ  выбранъ 
зд*сь  первымъ  кандидатомъ;  но  не  былъ  утвер- 
жденъ  Гетманомъ  за  старостью:  къ  томуже 
былъ  и  неграмотенъ.  Поел*  того  онъ  прослу- 
жилъ  еще  года  два  Сотеннымъ-Хорунжимъ, 
и  получилъ  отставку  въ  1765  году,  съ  награ- 
жден1емъ  его  самаго  и  четырехъ  сыновей  его — 
чиномъ  Значковаго-Товарища.  В*къ  свой  кон- 
чилъ  онъ  жителемъ  Бубновской  -  Слободки, 
1773  года,  осьмидесяти-двухъ  л*тъотъро- 
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ду.  Въ  11рохоровк1>  и  теперь  здравствуетъ  се- 
мидесяти -  дву  хъ  -  л1>тн1*й  внукъ  Осипа  — 
Петръ  Леонтьевич ь  Засенко.  Посту пивъ  на 
службу  1793  года  въ  Тверск1Й  Карабинерный 
Полкъ  Капраломъ,  онъ  переведенъ  быль  1797 
года  въ  Лейбъ-Кирасирск1Й  Его  Величества 
Полкъ,  и  черезъ  годь  произведенъ  въ  Эстан- 
дарть-Юнкеры;  а  въ  декабре  1801  года,  по 
прошен1Ю  его,  уволенъ  отъ  службы  съ  чпномь 
Коллежскаго-Регистратора,  въ  которомъ  со- 
стоитъ   и  до  сего  дня. 

Народъ  аБу()новской-Сотт1))  состоялъ  то- 
гда собственно  въ  двухъ  сослов1яхъ:  въ  То- 
варйств*  и  въ  Посп6льств1з.  Къ  Товарйству^ 
принадлежали  Войсковые- Люди  или  Казаки; 
къ  Старшему  Товариству  —  Казаки-Выборные 
или  Реестровые,  а  къ  Меньшему —  остальные 
Казаки,  называвш1еся  ((подпомощникамп».  По- 
спольство  состояло  изъ  людей  Посполитыхъ, 
то-есть  «поселянъ»,  которые,  до  конца  Ка- 
зацкой-Украины,  им^ли  право  перехода  съ 
одного  м1зста  на  другое,  и  по  отношение  къ 
своимъ  влад^льцамъ  назывались  «подданны- 
ми». Что  касается  до  стариннаго  Ма.юроссхй- 
скаго  Шляхетства,  то  оно,  со  времени  роко- 
ваго  перехода  въ  Ляхи  знатн^йшихъ  родовъ, 
почти  извелось  въ  зд'Ьшней  околиц1>:  отчасти 
перешло  въ  Духовенство,  или-же  обратилось 
въ  Казачество  (таковыми  въ  нашей  СотнЁ 
были,  кажется.  Казаки  Сагайдачные).  Въ 
Казачество  поступала  и  Польская  Шляхта,, 
Быходившая    сюда    изъ- за  Днепра  (таковымъ. 
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считался,    между  зд-кшними  казаками  Ерасов- 
екими,  Иванъ  Григорьевичь    Красовскш,   сынъ 
Королевскаго  Ловчаго,  выходсцъ  изъ  Воевод- 
ства Иодляшскаго,  приставшш    къ   Прохоров- 
скому    Товариству    въ    конц*    XVII  в*ка,    и 
(( одруживш1йся  ))  на  здешней  казачк*).  Но  въ 
сословш    Малоросс1йскаго     Казацкаго-Товарй- 
ства  давно  возрастала  и  умножалась  «Войско- 
вая-Старшина  » ,  отъ  которой  остальное   Това- 
рйство  отличалось  именемъ  авойсковой-черни» 
( въ    универсалахъ    Богдана    Хмельницкаго    и 
другихъ  Гетмановъ).  Въ  Войсковой-Старшин* 
считались  и  тЬ  благородные  остатки  прежня- 
го  Украинскаго    Шляхетства,   которые  сохра- 
нили   свою    Русскую    породу,    и  т*  старшин- 
сше  роды,  которые  уже  отъ  Русскихъ  Царей 
жалованы    были    достоинствомъ  Дворянскимъ. 
Такимъ     образомъ,    въ      Войсковой  -  Старши- 
не заключалось    тогда,    и    изъ  нся  опред-Ёли- 
лось  потбмъ  (въ  царствован1е  Екатерины-Вто- 
рой)    нын1>шнее    Дворянство    Малоросс1Йское. 
Войсковая  Старшина    составляла   тогда  Мало- 
росс1йское    Панство ,    которому    не    доставало 
только  нын-Ьшняго  имени;  ибо    слово    « дворя- 
нинъ  »  тогда  зд-Ьсь  означало    «  двороваго   слу- 
жителя )). 

Изъ  аТовариства  Бубновской-Сотни»,  въ 
первой  половин*  прошлаго  стол*т1я,  возникли 
три  старшинск1е  рода,  им1)ВШ1е  право  считать- 
ся зд-Ьшнимъ  кореннымъ  Панствомъ:  Деркачи, 
Прохоровичи  и  Осиповскге.  Къ  нимъ  приба- 
вился въ  4738  году ,  со-стороны ,  родъ  Сотни- 
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ка  Василевича  {Базилевичи).  Въ  первойжв  по- 
ловин* прошлаго  стол'Ьтгя,  зд-Ьшнее  Панство 
умножилось  водворешемъ  еще  двухъ  Сотни- 
ковъ  Компан-Ьйскихъ.  Одинъ  былъ  СотникъВто- 
раго  Комнан-Ьйскаго  Полка  Иванъ  Фа^рищусъ^ 
попавш1Й  въ  Украинск1е  Казаки  изъ  рыцарей 
Шведскихъ.  Онъ  водворился  въ  Сушкахъ,  гд* 
меньшой  сынъ  его  Максима,  служивш1й  Ки- 
расирскимъ  Ротмистромъ,  завелъ  садъ  съ  от- 
личными яблоками,  плодами  которыхъ  нын-Ь 
пользуется  сынъ  его /7е/г?/?г,  отставной  Ма1оръ 
Уланск1й;  а  старш1й  сынъ  Сотника  Фабриц!- 
уса,  по-имени  Лев5,  чуждался  домовства,  и 
былъ  такимъ  мудренымъ  скитальцемъ  по  св*- 
ту,  что  объ  немъ  надо  когда-нибудь  разсказать 
особо.  Другой  Сотникъ  Перваго  Компан-Ьйскаго 
Полка,  былъ  Степана  Гайворонскш.  Похитиаъ 
сестру  Наказнаго-Полковника  Степана  Томары, 
Анну  Васильевну,  онъ  взялъ  въ  приданое  за 
нею  порядочные  участки  земли  въ  Сушкахъ 
и  Прохоровк-Ь,  и  водворился  въ  последней,  у 
подошвы  той  горы,  на  которой  теперь  сель- 
ское кладбище,  а  въ  ту  пору  была  густая 
дуброва.  Зд*сь  у  него  родился  въ  1750  году 
сынъ  Григорш;  но  этимъ  онъ  не  привязался  на- 
всегда къ  нашему  Побережью.  Продавъ  зде- 
шнее им'Ьн1е  жены  своей  Войсковому-Товари- 
щу  Ивану  Шаркевичу,  онъ  поселился  хуто- 
ромъ  за  Золотоношею,  на  р'Ьчк'Ь  Згари:  тотъ 
хуторъ  понын*  зовется  Гайворонщиною ,  хо- 
тя внукъ  Степановъ  ,  Елисей  Григорьевича , 
придалъ  ему  великол'Ьпное  имя  {(Палъмиры^к  А 
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на  томъ  м'Ьст'Ь,  гд*  былъ  Прохоровской  домъ 
и  садъ  Компан*йца,  нын*  расту тъ  старыя 
шелковицы,  полузасыпанныя  пескомъ. 


г«?. 
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(М.  А.  Максимовича). 


Статья  П1  и  последняя. 


IX.    П0СЛ'1&ДН1Я    ВРЕМЕНА    КАЗАЦКОЙ    УКРАИНЫ. 

Село  Лемеши,  Шевскаго  Полка  Козелец- 
кой  Сотни,  было  родиною  Графовъ  Алекстья  и 
Кирила  Григорьевичей  Разумовских^.  Посл'Ьд- 
н1й,  которому  суждено  было  заключить  собой 
Малороссшское  Гетманство,  бывъ  принятъ  на 
службу  пятнадцати-л'Ьтнимъ  юношею  (въ  1743 
году) ',черезъ три  года  поел*  того,  воротясь  изъ 

•  См.  Ж.  М.  В.  Д.  1848,  ч.  XXIV,  с.  2Г2  -  243  и   1849, 
ч.  ХХУ1,  с.  26-68. 

*  ГраФЪ  Ляегхтьа  Григорьевши  родился  въ  1709  году;  л 
ГраФъ  Кирилъ  Григормвииь—  1728  года  18  марта. 
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чужихъ  краевъ,  былъ  уже  Д-кйствитсльнымъ 
Камергеромъ,  Академ1и  Наукъ  Президентомъ, 
Лейб  -  Гвард1И  Измайловскаго  Полка  Иодпол- 
ковникомъ  и  Орденовъ  Св.  Александра  Нев- 
скаго  и  Св.  Анны  Кавалеромъ.  Въ  4750  го- 
ду 22  Февраля,  въ  Глухов-Ь,  происходилъ 
торжественный  выборъ  молодаго  ГраФа  въ 
Гетманы.  Въ  сл15дующемъ  зат1>мъ  году,  при- 
былъ  онъ  изъ  Петербурга  въ  Малороссио;  и 
29  1ЮНЯ,  былъ  торжественный  въ'Ьздъ  его  въ 
Глуховъ,  тогдашнюю  резиденцио  Гетманскую. 
Отдохнула  и  можно-сказать  помолодела 
Украина  въ  благословенное  царствован1е  Ели- 
саветы.  Наслаждаясь  тишиною  вообще,  она 
была  участницею  и  въ  той  «  семил1>тней » 
войн'Ь,  которою  такъ  блистательно  завер- 
шилось двадцатил-Ьтнее  царствован1е  Дще- 
ри Победоносца  Полтавскаго.  Тысяча  Ком- 
панейскихъ  Казаковъ  была  въ  первой  бит- 
ве и  вместе  победе  Русскихъ  надъ  Пру- 
саками подъ  ЭгернсдорФомъ  ( 19  августа 
1757 ) ,  где  положилъ  свою  голову  нашъ  хра- 
брый Грекоукраинецъ  Бригадиръ  Капниста. 
Тогда  же  для  Русской  арм'ш  наряжены 
были  возовиками  8,000  Малороссшскихъ  ме- 
щанъ  и  поселянъ,  и  отправлено  отсюда 
8,000  воловъ  и  5,000  коней.  Въ  1760  году,  по- 
сланы въ  Прусс1ю  еще  2,000  казаковъ,  подъ 
Начальствомъ  Прилуцкаго  Полковника  Гри- 
горья  Галагана,  и  двенадцать  самыхъ  луч- 
шнхъ  певцовъ  Малоросс1Янъ,  для  Русской 
церкви    въ    завоеванномъ    городе    Кенигсбер- 
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г*  '.  Съ  кончиною  Елисаветы  (25  декабря 
4761),  прервалась  победоносная  война  Руси  съ 
Фридрихомъ  Великимъ,  и  обратилась  емуже  въ 

=*  Вотъ  письмо  о  сел1ъ  Гетмана,  изъ  Петербурга,  къ  Ктев- 
скаму  Митрополиту  ^рсет'ю  Могилянскому  :  «  Ясне  въ  Богу 
а  Преосвящепн15Йш1н  Господинъ  ЛрХ1епископъ  Митрополитъ 
оК1евск1Й,  памъ  въ  Духу  Святомъ  отецъ  Архппастиръ!  Сего 
о  аириля  10  дня,  въ  получениомъ  изъ  учрежденной  при  Высо- 
•  ПАЙШЕМъ  Ея  И.мпЕРАторскАго  Величества  Дсортз  КонФеренц1и 
« Рескрипт1з ,  изоб2)ажено:  что  Ея  Императорское  Величество 
« заблагоразсудили  въ  завоевапномъ  оруж1емъ  Ея  Император- 
о  скАго  Величества  главномъ  Прусскомъ  город-Ь  Кенис- 
о  бергъ  им15ть  публ15чную  церковъ  и  ученыхъ  священнослужи- 
й  телей,  которте  скоро  и  отправлены  будуть ;  но  какъ  при- 
ю  томъ  необходимо  послать  надлежитъ  и  певчихъсамихъ  луч- 
в  шихъ  несколько  челов-Скъ,  то  Вссвысочапше  повелъно  мн-ё  вы^ 
«  брать  оныхъ  изъ  Малоросс1янъ  двенадцять  чсловЪкъ,  и  по- 
0  строя  на  всехъ  по  ихъ  обыкиовешю  одинаков  платье,  также 
«хнабдя  на  дорожный  произдъ  денгалш  ,  какъ  наискоряе  на 
в  почтовыхъ  подводахъ  вислать  въ  Сиподъ;  чего  ради  объ 
« ономъ  Вашему  Преосвященству  обявляю;  и  не  оставте  за 
й  силу  онаго  Ея  Тмператорскаго  Величества  Высочайшого 
в  повелт>н(я,  съ  находящихся  въ  вокальной  Вашего  Преосвя- 
а  щенства  музике  пли  гд1з  можно  въ  К1ев1з  къ  тому  способ- 
а  ныхъ  людей,  а  особливо  изъ  обрЪтаючихся  въ  училищахъ 
о  четирохъ  человТзКЪ  самихъ  лучшихъ  п15вчихъ  вибрать,  въ 
о  томъ  числ-Ё  былъ  бы  единъ  басЁСта,  теноръ  единъ,  алтъ 
о  единъ  и  дискантъ  единъ  ,  и  по  вибор'В  прислать  оныхъ  на 
а  почтт.  въ  Глуховь ,  откуду  по  надлежащемъ  ихъ  прибор-й 
а  отправлены  будуть  въ  Санктъ  Пътербургъ  не  продолжително, 
в  для  чего  и  нарочный  посылается.  Впрочемъ  пребываю  Ва- 
о  шего  Преосвященства  послушн15цш1Й  слуга  Графъ  К.  Ра- 
чзумовскш.  1700  года,  априля  \\  дня.»  Всл'Едствхе  этого 
письма,  посланы  были  въ  Глуховъ,  24  апр-бля,  выбранные  изъ 
учениковъ  Академ1И :  басистъ  Григорш  Щербатскш ,  изъ 
Школы  ФилосоФ1и;  теноръ —  ФеЭорв  Павловскш^  изъ  Школы 


548  БУБНОВСКАЯ 

союзничество.  Но  всл1>дъ  зат-кмъ  (28  иойя 
4762)  начался  в1;къ  Екатерины  II,  в1>къ  сла- 
вы и  торжества  возвеличенной  Ею  Росс1и. 

Гетманство  Разумовскаго  должно  было  слу- 
жить облегчительнымъ  переходомъ  Украины 
отъ  прежняго  отжившаго  свой  в-Ькъ  устрой- 
ства въ  новую  обще-Русскую  жизнь.  Понизтя 
это,  ГраФЪ  Кирилъ  Григорьсвпчь,  доставлявш1Й 
разныя  льготы  Малоросс1и,  т15мъ  не  мен^Ье 
заботился  уже,  чтобы  отъ  войсковыхъ  чиновъ 
ея  отд'1Ьлпть  власть  гражданскую;  и  въ  нача- 
.1*  1764  года,  разд-Ьливъ  всю  Малоросс1йскую 
Украину,  независимо  отъ  ТТолковъ  и  Сотней, 
на  двадцать  Повтътов^,  возстановилъ  въ  ней 
прежн1е  Суды  Гродскге,  Земсте  и  Подкомор- 
сше.  Времена  между  т'Ьмъ  сп1зшили:  15  нояб- 
ря 1764  года,  ГраФЪ  переименованъ  былъ  изъ 
Гетмановъ  въ  Фельдмаршалы,  съ  старшин- 
ствомъ  со  дня  возведен1я  его  въ  достоинство 
Гетманское,  то-есть  съ  24  апр-Ьля  1750  года; 
и  т'Ьмъ  кончилось  Гетманство  Малороссп1ское. 

Въ  правители  Малоросс1И  назначенъ  былъ, 
тогоже  15  ноября,  Графъ  Петръ  Александро- 
вичъ  Румянцоб5,  въ  званги  Генералъ-Губерна- 
тора  и  Президента  Малороссшской  Коллейи^ 
тогдаже  назначенной  вновь  вместо  правлен1я 
Гетманскаго.  Эта  новая  Коллег1я,  по  выраже- 
н1ю  современнаго  ей  историка  Конисскаго, 
«вошла  въ  правлен1е,  яко  роса  на  пажить». 
Мужественный  покоритель   Колберга,    уроже- 

Риторнки;  ^льть—Ивапъ  Короставецъ^  изъ  Школы  Шитики; 
дискантъ  —  Т'^^июб^беи  Данилеескгщ  изъ  Школы  Инфимы. 
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нецъ  и  любитель  Украины,  пришелся  ей  по- 
сердцу;  т'ЬхМъ  бол'Ье,  что  зд'Ьсь  была  еще  св*- 
жа  память  объ  отц1Ь  Румянцова ,  добромъ  пра- 
вителе Малоросс1п  во  времена  Миниховскаго 
военачальства.  Новый  правитель  МалороссШ 
порадовалъ  ее  прежде  всего  т-Ьмъ,  что,отм'Ь- 
нивъ  продовольств1е  находившихся  зд-Ьсь  по- 
стоянно армейскихъ  командъ,  пров1антомъ  и 
Фуражемъ  въ  натур15,  тягостнымъ  для  обы- 
вателей, учредилъ  вместо  того  денежную  по- 
дымную подать  «по  рублю  и  дв1>  коп^йкп  съ 
хаты»,  исключивъ  изъ  ней  только  чиновныхъ 
людей  и  служащее  Выборное  Казачество.  Л 
вскор1з  поел*  того,  герой  семил-Ьтней  войны, 
въ  начавшейся  войн*  Турецкой  ,  напозшилъ 
собою  Казачеству  доблестнаго  соименника  сво- 
его, Петра  Конашевпча -Сагайдачнаго,  съ  его 
неотразимыми  победами  надъ  Татарами  и  Тур- 
ками, и  воодушевилъ  Украинцевъ  новымъ  му- 
л«ествомъ. 

Въ  томъ  самомъ  году,  какъ  Румянцовъ 
сталъправителемъМалоросс1и,  на  Варшавскомъ 
Сейм*  былъ  выбранъ  въ  Польскге  Короли  Ста- 
ниславъ-Августъ  Князь  Понятовсшй,  указан- 
ный Полякамъ  Екатериною.  Но  напрасны  были 
его  предпр1ят1я  къ  благоустройству  Польши; 
вотще  была  и  трогательная  р*чь  Преосвящен- 
наго  Конисскаго  (говоренная  въ  Варшав*  27 
1ЮЛЯ  1765  года)  о  страдан1яхъ  Православно- 
Русскаго  народа  подъ  Короною  Польскою.  Обу- 
реваемая духомъ  безначал1я  и  в*рогонен1я, 
Польша    близилась    у}ке    къ    своему    роковому 
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концу.  Краковск1Й  Бискупъ  Солтыкъ,  на  Сей- 
М'Ь  1766  года,  возотялъ  вновь  о  лишен1и  ино- 
В'Ьрцовъ  всЬхъ  правъ  въ  Польш-Ь.  А  въ  нача- 
ле 4768  года  Пулавскш  съ  своими  сыновьями 
составилъ  новую  Конфедерацию  Барскт/ю,  при- 
давшую великое  буйство  в'Ьрогонителямъ. 

Тогда  Задн'Ьпровской  Украин'^Ь  стало  не 
въ  моготу.  Встревоженное  новыми  обидами  Ду- 
ховенство ея  спешило  отовсюду  въ  Чигирин- 
СК1Й  Мотренинск1й-Моиастырь,  на  сов-Ьтъ  къ 
Игумену  Мельхиседеку  Значка  -  Яворскому  , 
см'Ьлому  ревнителю  11равослав1я ,  незадолго  пе- 
редъ  т'Ьмъ  потерп'Ьвшему  заключен1е  въ  Дер- 
манской  тюрьм*,  отъ  Ун1атскаго  Митрополита 
Володковича.  Прежде  всего  они  обратились 
къ  своему  Епарх1альному  Начальнику,  Перея- 
славскому Епископу  Гервасгю  Линцевскому;  но 
онъ  нич'Ьмъ  не  могъ  пособить  имъ  на  ту  по- 
ру, кром15  благословен1я  пастырскаго.  Тогда 
на  монастырскомъ  сов'Ьт'Ь  положено  было  про- 
сить казацкой  похмощи  у  Атамана  Запорожской- 
С*чи.  Но  похмощь  казацкая  нашлась  ближе ,  са- 
ма-собою:  въ  послу шник1э  сос^дняго  Медв-Ьдов- 
скаго-Монастыря  Максимтъ  Желтьзнякть.  Этотъ 
Максимъ  былъ  прежде  однимъ  изъ  самыхъ  бра- 
выхъ  казаковъ  въ  Товарйств*  Запорожскомъ; 
а  теперь  готовился  уже  въ  монастыре  на 
монашество.  Новая  обида  Православному  на- 
роду воротила  его  опять  на  поприще  М1р- 
ское;  и  онъ,  съ  благословен1емъ  Мельхиседе- 
ка, принялъ  начальство  надъ  » гайдамацкою 
чатою»,    собранною    въ    Мотренинскомъ    л'Ёсу 


сотня.  521 

казакомъ  Осшгомъ  Шелестомъ.  Толпа  гайдама- 
ковъ  скоро  обратилась  въ  многолюдное  полчи- 
ще ,  провозгласившее  Жсл1ззняка  своимъ  ((Пол- 
ковникомъ».  Заслышавъ  объ  томъ,  Запорож- 
ск1е  игультаи»,  со  всЬхъ  иполанокъ»  своихъ, 
двинулись  толпами  въ  Западную  -  Украину :  и 
она  простонала  тогда  страшною  грозою,  из- 
в'Ьстною  подъ  именемъ  ((Кол1>свщинЫ)).  Со 
всею  силою  разразилась  эта  гроза  въ  Умань- 
щин1>,  въ  1ЮЛ'Ё  1768  года.  Нашего  Днепра 
коснулась  она  только  заревомъ  Каневскаго  - 
Замка,  сожженнаго  изв-Ьстнымъ  гайдамац- 
ки мъ  вожде мъ  —  Семепомъ  Неживыми.  "  Под- 

"  «Замокъ  въ  Кансви  весьма  древнш»:  говоритъ  Бопланъ, 
вид'бвш1н  его  во  времл  Владислава  IV.  Лъ  самомъ  д15Л15,  онь 
быд-ь  надежною  твердынею  еще  при  Великомъ  Княз15  Внтов- 
тЪ\  1;рг(юкь  быль  онъ  и  вь  панованье  Жпгилюнта-Лвгуста , 
при  Князьяхъ  Вишневецкыхъ;  но  посл-в  Князя  Михаила  Але- 
ксандровича Вишиевецкаго  (скончавп1агооя  16  октября  1584) 
пришелъ  -  было  въ  запуст-Ьнте.  Тогда  Князь  Янушъ  Констан- 
тиновичь  Острожскш,  Кастелянъ  Краковск1Й,  будучи  вмести 
и  Старостою  Каневскимъ,  исходатайствоваль  Сеймовую  Кон- 
ституц1Ю  "1598  года  на  деолтилт.тни!  сборъ,  по  6  грошей  съ  Ш  , 
злотыхъ,  оть  В( -ихъ  купцовъ,  вывозяагихъ  иаличныя  деньги  за 
границу  до  Москвы,  для  возобновленгя  на  оти  деньги  Канев- 
скаго Замка.  Ноэть  Польскхй  могъ  рисовать  какими  угодно 
красками  свой  «Замокъ  Каиёвск1Йп.  Но  изь  дъйствительной 
ревиз1и  Канева  въ  \  765  году  видно,  что  замокъ  въ  немъ  был  ь 
обнесенъ  частоколомъ  ;  вооруженъ  пушками  на  деревянных* 
быкахъ;  чрезъ  неглубок1Й  ровъ  былъ  мостнкъ  отъ  дубовыхъ 
воротъ,  надъ  которыми  возвышалась  горница  съ  перегород- 
кою; посредин-Ё  замка  стоялъ  довольно  большой,  обитый  ду- 
бовыми досками  домъ,  съ  принадлежащими  къ  нему  кладо- 
вою,  ледовнею  и  конюшнею.  Въ  таком ь  вид-б    онь    сожженъ 
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вигъ     Жел*зняка     пришелся     уже     вовсе     н€ 
въ    пору.    Тогда    были    посланы    Екатериною 

гайдамаками  въ  1 768  году;  и  посл'В  того  уже  не  возобновлял- 
ся. Что  онъ  сожженъ  именно  Семеномъ  Неживымъ^  это  мн-в 
известно  изъ  д-Ёла  о  «пяти  гайдамакахъ» ,  пойманныхъ  на  нашемь 
Побережыз,  которые  препровождены  бы.ш,  15  октября  1768 
года,  изъ  Сотеннаго  П-йщанскаго  Правления  въ  Переяславсшй 
Гродск1Й  Судъ;  а  оттуда  пересланы  потомъ  въ  Глуховъ  въ  Судъ 
Генеральный,  гдъ  окончательно  судились  тогда  гайдамаки  и 
рчзшеше  объ  нихъ  разематривалось  въ  Малороссшской  Коллепи 
и  утверждалось  Румянцовымъ.  Иванъ  Лазарепко  и  друпе  изъ 
этихъ  пяти  гайдамаковъ  были  въ  чкт15  Неживаго;  а  потомъ  въ 
чат-Ё  Савеы  МайбороЪы^  который  хозайничалъ  въ  Каневщин-в. 
Этотъ-посл-Бднш  пойманъ  быль  въ  Мошенскомъ  лъсу  съ  де- 
сятью товарищами  еще  въ  августъ.  и  представленъ  съ  ними 
въ  Румянцовскую  Походную  Канцеляр1ю ,  находившуюся  то- 
гда « въ  компоменттз  при  Переяславъ  п;  а  оттуда,  за  ор- 
деромъ  Румянцова  отъ  \  сентября,  пересланы  въ  Генеральный 
Судъ.  Савва  Майборода  былъ  Запорожець  Каневскаго  Ку- 
реня ,  уроженецъ  Миргородскаго  Полка  Сотни  Голтвянской. 
Ему  было  отъ  роду  только  22  года.  Въ  описан  1и  прим-Втъ 
его  говорится,  что  «  онъ  роста  средняго,  лица  крзтлаго  ,  во- 
лосовъ  русыхъ,  очей  сбрыхъ  ,  носа  кирповатаго ,  говоритъ 
пространно;  одежда  на  немъ  черкесская,  сукна  краснаго ; 
штони  каламайкЪви  шараварамн  зшиты ;  поясъ  полотняный 
пополамъ  зь  голубицею  д15лапой ;  шапка  зшита  по-запорож- 
ски вершка  блакитнаго  (голубаго)  съ  околицею  чорною ;  въ 
чоботяхъ  красныхъ  ».  Во  время  похожден1Й  по  Каиевщишз , 
у  Майбороды  вмъсто  знамени  была  « корогва »,  взятая  изъ  Мо- 
шенской  церкви.  При  взят1и  его  въ  Мошенскомъ  лъсу,  чкта 
его  состояла  изъ  130  чсловъкъ.  Въ  дополнен1е  къ  извъст1ямъ, 
предложеннымъ  въ  моей  статьт.  о  «Гайдамакахъ»,  напе- 
чатанной въ  «  М  о  с  к  в  и  т  я  н  и  н  "Ё  »  1 8 15  года,  упомяну  еще  зд1зсь 
о  гайдамацкой  чатЪ  «вожая»  Ивана  Обертаса:  онъ  вахОА^лся 
съ  нею  въ  мъстечк-в  Городища,  а  потомъ,  изб^Егая  Русскихь 
»ойскъ,  попался  Польской  команд-в  въ  сел^ь  .1ук*. 
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Русск1я  войска  на  похмощь  Польскому  Ко- 
ролю, для  укрощен1я  Барской  КонФедерац1И 
и  производимыхъ  ею  волне н1й.  Распорядитель- 
ный Кречетниковъ  ,  съ  Полковникомъ  Гурье- 
вымъ,  успгЁлъ  подъ  Уманемъ  прибрать  къ  сво- 
имъ  рукамъ  этихъ  самозванныхъ  защитниковъ 
Украины,  пригласивъ  ихъ  идти  вм-Ьст^Ь  на  по- 
ражен1е  Барскихъ  КонФедератовъ,  тогда  укре- 
пившихся въ  Бердичев'Ь;  Полковники  Панинъ 
и  Чорба  помогли  Польскимъ  командамъ  разго- 
нять и  ловить  остальныя  ватаги  бушевавшей 
вольницы.  ГраФЪ  Румянцовъ,  которому  вру- 
чена была  судьба  Запорожцевъ  и  Украинцевъ 
л-Ьвой  стороны  Дн-Ьпра,  принимавшихъ  уча- 
ст1е  въ  ((Колеевщин15)),  судилъ  ихъ  закон- 
нымъ  порядкомъ  и  наказывалъ  съ  милосерд!- 
емъ;  зато  Региментаръ  Стемпковск1й,  на  пра- 
вой стороне  Дн1>пра,  воспользовался  безъ 
м^ры  ((правоз1ъ  меча»  ,  и  въ  лютой  ме- 
сти упился  кровью  народа  Западно-Украин- 
скаго. 

Между-т'Ьмъ,  пресл*доваше  Барской  Кон- 
Федерац1и  подало  поводъ  Турц1и  объявить  вой- 
ну съ  Росс1ей.  Тогда  Румянцовъ  двинулся  за 
Дн^пръ;  и  своими  подвигами  на  Кагул'Ь  и  за 
Дунаемъ  стял^алъ  всемГрную  славу  и  без- 
смертное  имя  Задунайскаго.  Подъ  его  знаме- 
немъ,  въ  достопамятной  аРумянцовской  Войн-Ь», 
счастливо  окончанной  Кучукъ-Кайнарджскимъ 
миромъ  10  1юня  1774  года,  мужественно  под- 
визалось—  и  Казачество  Малороссшское ,  и  Ка- 
зачество Запорожское. 
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Но  возвышен1е  Разумовскихъ  при  двор'Ь 
Елисавсты  было  уже  предв-Ьстникомъ  всту- 
плен1я  Малороссш  на  поприще  обще-Русской 
д1)Ятельности  ((гражданской».  Въ  в1>къ  Екатери- 
ны, она  окончательно  и  многолюдно  вступила 
на  это  поприще;  и  самыми  блестящими  явле- 
н1ями  ея  на  немъ  были  тогда:  Петръ  Василь- 
евичь  Завадобскш  и  Александра  Андреевичь  Без- 
бородъко.  Оба  они  учились  въ  К1евской  Акаде- 
м1и;  подъ  конецъ  Румянцовской  Войны  были 
Полковниками;  а  послЬ  мира  поступили  изъ 
Канцеляр1и  Румянцова  въ  Кабинетъ  Екатери- 
ны, въ  исход*  1775  года.  Тогдаже  и  на  Рус- 
скомъ  ПарнассЬ  прославился  своею  ((Душень- 
кою» Украинецъ  Богдановичъ,  и  явился  Кап- 
нистъ  съ  своею  заунывною  лирою. 

А  событ1я  все  быстр'Ье  и  быстр-Ье  мча- 
лись какъ  въ  самой  Малоросс1и,  такъ  и  во- 
кругъ.  На  государственномъ  поприщ'Ь  Рос- 
С1И  въ  то  время  первенствовалъ  уже  Князь 
Григорш  Александровичь  Потемкинъ,  Люби- 
мою мечтою  его  былъ  Русск1Й  Югъ,  съ  его 
необозримыми  степяа1и  и  ненагляднымъ  Чер- 
нымъ  -  Моремъ.  Тамъ  въ  об1з  стороны  отъ 
Днепра  расширялась  тогда  Запорожская-С'Ьчь. 
Къ  ея  Товарйству  присталъ  и  Потемкинъ: 
пересылался  онъ  письмами  и  подарками  съ  Ко- 
шевымъ-Атаманомъ  своимъ,  посылалъ  поклоны 
своимъ  С'Ьчевымъ  ((Товаришамъ-Сиромахамъ», 
и  юродствуя  называлъ  себя  Грицькомъ  Нечосою. 
Но  старая  (( С*чь-Мати »  была  уже  безвремен- 
яымъ  и  неум-Ёстнымъ  явлен1емъ  Русскаго  м1ра. 
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Некстати  она  стала  обзаводиться  многолюд- 
ными поселен1ями  и  хл'Ьбопашествомъ;  невоз- 
держно ссорилась  она  съ  пришлою  соседкою 
своей  Новою -Серб1ей  *;  не  -  подъ  -  силу  себ'Ё 
повела  тяжбу  за  свои  прежн1я  земли.  И  въ 
1775  году  ея  не  стало:  1юня  4,  она  внезапно 
была  окружена  и  занята  Генералъ-Норучи- 
комъ  Текелл1емъ;  а  маниФестомъ  5  августа 
объявлена   несуществующею. 

Въ  цв'Ьтущемъ  Крыму,  гд*  н-Ькогда  Ве- 
ликш  Просв'Ьтитель  Руси  просв'Ьтился  свя- 
тымъ  крещен1емъ,  шевелилась  еще  Татарская- 
Орда,  ровесница  и  соперница  Запорожской-С*- 
чи.  Въ  4783  году,  и  эта  Орда  вошла  въ  Русское 
подданство:  хищная  волчица  присмир'Ьла,  какъ 
овца.  Тогожъ  года ,  приведена  въ  Русское  под- 
данство Суворовымъ  и  Ногайская  Орда  Ку- 
бани; а  Орда  Б1>логородская  или  Буджацкая 
покорилась  Росс1И  еще  въ  Войну-Румянцов- 
скую.  И  самый  Крымъ  былъ  въ  то  время  (1774) 
занятъ     предварительно     Княземъ    Васил1емъ 


-*  Поселен1е  Новой-Сербш  ,  какъ  известно  ,  началось  въ 
царствован1*е  Елисаветы,  сь  МЪ\  года;  но  Сербскге  Гусары 
служили  въ  Русскомь  войск-в  и  при  Петр1>-Великомъ ,  еще 
до  1723  года.  ДунайсгЛе  витязи  уже  и  тогда  не  мирили  съ 
Украинцами.  Стоя  постоемъ  въ  Лукомл!;,  они  причинили  Лу- 
комскимъ  обывателямъ  разиыя  обиды,  для  разбора  которыхъ 
назначена  была  Гетманомъ  Скоропадскимъ  (около  1722  го- 
да) «  Коммисс1я  о  Сербахъ «.  Д-слопроизводителями  въ  этой 
Коммиссги  были  одинъ  Беликорусскхй  Поручикъ,  а  со-стороны 
Лубенскаго  Полка  ОеЪоръ  Еасплебичъ  (^въ-посл'ёдств1и  бывиий 
Бубповскимъ  Сотникомъ';. 


526  БУБНОВСКАЯ 

Михайловичемъ  Долгоруковымъ  -  Крымскимъ; 
но  окончательное  и  абезкровопролитное»  пр1- 
обр'Ьтенхе  его  было  подвигомъ  Потемкина,  за 
который  потомъ  и  названъ  онъ  Таврическими. 
Между-тгЬмъ  Фельдмаршалъ  Румянцовъ , 
усталый  въ  тр1умФахъ  и  торжествахъ  на  Рус- 
комъ  С'Ьвер'Ь  и  чужестранномъ  Запад*,  воро- 
тился въ  Шевъ,  въ  зван1И  « Государева  Намест- 
ника Малороссхи».  Тогда,  озаренная  славою 
своего  правителя,  Малоросс1я  сложила  съ  себя 
изветшалый  покровъ  своего  Сотничества  и  Пол- 
ковничества,  и  приняла  новыя  обще-Русск1я 
Формы  устройства  гражданскаго,  начертанныя 
законодательною  Екатериною.  Въ  1782  году, 
съ  открыт1емъ  трехъ  ((Нам'Ьстничествъ»:  К1ев- 
скаго  ,  Черниговскаго  и  Новгородс^верскаго, 
кончилась  гГкраина  Казацкая.  Съ  тЬмъ  ва1'Ь- 
ст*  начался  для  Малоросс1и  новый  кругъ  жиз- 
ни, въ  которомъ  главнод'Ёйствующимъ  орга- 
номъ  стало  Дворянство. 

Впрочемъ,  не  одниз1ъ  преобразован1емъ  Ма- 
лоросс1и  можетъ  быть  помяну тъ  4782  годъ:  онъ 
памятенъ  и  основан1емъ  во  всей  Росс1и  «  Народ- 
ныхъ  Училищъ»,  которыхъ  устроителемъ  былъ 
незабвенный  Малоросс1Йск1Й  Полковникъ  (тогда 
уже  ГраФъ),  Петръ  Васильевичь  Завадовсюй  — 
сотрудннкъ  Екатерины  въ  сочинеши  Наказа  и 
другихъ  разныхъ  Ея  законодательныхъ  памят- 
никовъ;  а  въ  начал*  царствовашя  Александ- 
рова—первый устроитель  Министерства  и  пер- 
вый Министръ  Народнаго  ПросвЬщенхя.  Въ  1782 
году,  Екатерина-Вторая   воздвигла  въ  Петер- 
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бург*  дивный  монументъ  Петру-Первому;  въ 
Царскомъ-Сел'Ь  поставила  обелискъ  Румянцову- 
Задунайскому^  и  учредила  въ  Росс1И  орденъ  Св. 
Владимира.  А  въ  Полтав*  — 

Гд-Ё  Богъ  и  Петръ  судьями  были 
И  жребш  Росса  утвердили   *    — 

ВЪ  этомъ  4782  году  родился  будущш  Нам'Ьст- 
никъ  Царства  Польскаго: 

Кто  покорилъ  вершины  Тавра, 
Предъ  к1змъ  смирилась  Эриваиь  , 
Кому  Суворовскаго  лавра 
Еегюкъ  сплела  тройная  брань!  .  . 

Чтоже  съ  Польшею  и  Украиною  Задн-Ьпров- 
скою,  съ  1768  года?  Ни  мирный  въ  томъ  году 
трактатъ  съ  Росс1ею,ни  гроза «Кол^Ьевщины», не 
унимали  внутреннихъ,  смертельныхъ  судорогъ 
Республики  Польской.  Наконецъ,  въ  1772  году 
Суворовъ  посмирилъ  мятежниковъ;  и  тогоже 
года  началось  возсоединенхе  съ  Россхею  древ- 
нихъ  областей  отторгнутыхъ  Литвою  и  Поль- 
шею. Вскор*  поел*  того,  именно  въ  1775  го- 
ду, Р'Ьчь-Посполитая  подарила  своему  Коро- 
лю городъ  Каневъ  со  всею  Каневщиною;  а 
Король,  въ  томъже  году,  уступилъ  ихъ  сво- 
ему   племяннику     Князю     Станиславу    Поня- 

*  Эти  два  стиха  из:ь  «Полтавы»  — лирическаго  стихотво- 
ренгя  читаннаго  незабвеннымъ  наставникомъ  моимь  Алекс1земъ 
ведоровичсмъ  Мерзляковымъ ,  на  торжественномъ  акт-в  Мо- 
сковскаго  Университета,  помнится  1827  года:  оно  тогдаже 
было  напечатано.  > 
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товскому ,  который  освободилъ  жителей  Ка- 
нева  отъ  всЬхъ  повинностей  ,  и  предоста- 
вилъ  ему  вполн'Ё  земли  принадлежащ1я  къ 
нему,  съ  обязательствомъ  за  то  вносить  въ 
графскую  эконом1ю  по  6,500  злотыхъ  ен^егодно. 
Впрочемъ,  въ  остававшихся  еще  за  Польшею 
областяхъ  Украины,  православный  народ-Ь,  и  , 
особенно  Духовенство,  все  еще  не  переста- 
вали терп'Ьть  б1>ды  отъ  в'Ёрогонителей;  Пе- 
реяславскимъ  Епископамъ  1ову  и  Илар10ну 
было  столькоше,  какъ  и  предшественнику 
ихъ,  печальной  заботы  о  злополучной  За-Дн*- 
провской  паств'Ё. 

Засимъ,  въ   половин*    января    1787    года, 
Малоросс1я   увид-Ьла  въ  своихъ  пред1>лахъ  ве- 

•  Вотъ,  можно-сказать  на  выдержку,  два  письма,  относя- 
щаяся къ  тому  времени:  I.  Письмо  Генералъ-Ма10ра  М,  0. 
Камепскаго  ( въ-послт,дств1и  Генералъ-Фельдмаршала)  къ  Пе- 
реяславскому Епископу  1ову  Базъиебичу:  «Преосвященнгйшш 
«  Владыко!  По  ордеру  данному  мнтз  отъ  Его  Схятельства  Высо- 
0  коповелительнага  Господина  Гепералъ  -  Фельдмаршала  ГраФа 
оПетра  Александровича  Румянцова  ,  велъно  единов-срцамь  на- 
«шимъ,  находящимся  здксь  въ  Польп'-ь  здтзлать  всякое  вспо- 
аможенхе.  А  какъ  мнъ  извъстно,  что  мнопе  изъ  Священниковъ, 
опоставленныхъ  Вами  и  предм-сстниками  Вашими  въ  Польсктя 
«селентя,  нетокмо  изъ  ихъ  мъстъ  выгнаты  происками  зд'ёшня- 
ого  Духовенства  и  на  мъетахъ  ихъ  посажены  Ун1агск1е  Свя- 
ищенники,  но  н-Ёкоторые  содержатся  възаточен1и  зато,  что 
й  не  приступаютъ  къ  Уши;  то  для  лучшаго  распознанхя  т'Бхъ 
«селен]евъ,  и  чтобъ  не  здтзлать  прит'йснен^я  и  въ  таковыхъ 
авгЁстахъ,  гдъ  можетъ  издревле  либо  Ун1атск1е  или  и  Като- 
•  лическ1е  Священники  были,  прошу  симъ  Ваше  Преосвящен- 
•ство  о  присылк-б  сколь  скоро  можете ,  за  подписанхемъ  Ва- 
■  шимъ  списка  всБхъ  селъзд-ьсь  въ  Польше  подлежащихъ  до 
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ликую  Императрицу.  Три  дня  (17  — 19  января) 
провела  она  въ  Новгородс'Ьверск'Ь,  тд±  при- 
нималъ  ее  ГраФЪ  Румянцовъ  -  Задунайск1Й; 
почти  три  месяца  потомъ  прожила  въ  К1е- 
в* ,  дожидаясь  весны ,  чтобы  отсюда  плыть 
Дн^промъ  въ  Херсонъ  и  Крымъ,  для  обозр'Ьн1Я 
своего  Новороссшекаго  ((хозяйства» , у строеннаго 

а  Вашей  Епарх1и,  съ  имяынымъ  спнскомъ  Священниковъ,  кто  гдВ 
анаходится,  съ  иручителемъ  сего  послаппымъ  къ  Вамъ  для  того 
«нарочпым'ь  курьеромъ,  которому  испрошаю  и  себ-в  благое ло-, 
овен1'я  Вашего;  а  я  над-пюсь  ,  что  въ  такомъ  благочестивомъ 
од-ЁлТз  поспТ5Шите  мпТ)  о'гв-ьтомъ  ,  утишите  плачь  вв-среннагр 
вВамъстада,  и  заставите  меня  ттмъ  еще  и  охотн'ё  называться, 
оПреосвящеын-Ышпй  Владыко ,  Вашимъ  покори-сйшимъ  слу- 
«гою.  Михаила  Каменсиой.  2]  мая  1772  году.  Г.  Броды.» 
II.  Отъ    Переяславскаго    Епыскопа    Ияаргопа    Кондраткоа- 

,  скаго  Еъ  Переяславскому  Коменданту  Христофору  Ива- 
ноеичу  Маптигайлу:  «Высокородный  и  Высокопочтен- 
«ный  Гооподинъ  Полковникъ  и  Комендантъ  Переяславскш ! 
и  На  той  сторонт.  ДнТ5пра ,  при  самомъ  берегу  стоящаго 
«Крестовоздвиженскаго    Терехтемировскаго     монастыря    На- 

^  ачальникъ,  1еромонахъ  Антон1Й,  въ  Духовную  Консистор1'ю  до- 
оношен1емъ  предетавилъ ,  что  Полскхй  Комендантъ  ЮзеФЪ 
оЦон^левскш,  да  Индз'ктарь,  досматривающш  пограничныхъ  ка- 
арауловъ ,  съ  находящеюся  при  ннхь  командою,  еще  прошла- 
«го  1775  года  насильно  въ1зхавши  въ  тоть  монастырь  и  по 
ос1е  время  квартеруя,  не  малое  дълаютъ  монастырю  во  всемъ 
и  разорение  и  опустошен1е ,  и  егоже  Началника  съ  находя- 
ищимися  при  немъ  брат1сю  и  послушниками  выгнавъ  со  всЕхъ 
икелш  ,  едва  въ  поварнъ  съ  великимъ  ут-Ёсненхемъ  для  жи- 
•  тельства  дали  м15сто,  просилъ  о  освобождении  монастыря  отъ 
отаковыхъ  притъсненш  и  о  свод Ъ  Поляковъ  зъ  оного  въ  дру- 
«гое  пристойное  для  ихъ  должности  м1зсто.  А  какъ  оный  мо- 
«  настырь  издревле  есть  Православный,  принадлежитъ  къ  здъш- 
«неи  Епархти  и  при  самой  границ1з  въ  вид-б  Россш  положе- 
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въ  исполинскихъ  разм'Ьрахъ  (( питомце мъ»  ея 
Потемкинымъ.  Путь  этотъ  шелъ  мимо  Кане- 
ва,  и  им'клъ  тамъ  блистательное  перепутье, 
которое  со  вс*ми  его  подробностями  вношу 
въ  помянникъ  нашего  Побережья. 

Польскш  Король,  получивъ  въ  ВаршавЁ 
соглас1е  Императрицы  на  свидан1е  подъ  Ка- 
невомъ,  посп'Ьшилъ  сюда,  и  дожидался  зд'Ёсь 
шесть  недель. Наконецъ,  утромъ  25  мая,  завид*- 
ли  съ  Каневскихъ  горъ  царственную  флотил1Ю 
на  Дн'Ьпр'Ь.  Она  состояла  изъ  двадцати -двух-, 
мачтовыхъ  галеръ,  за  которыми  тянулось  еще 
множество  провожатыхъ  шлюбокъ ,  дубовъ  и 
челновъ.  На  пяти  передовыхъ  галерахъ  ,  назы- 
вавшихся ((Самара)),  ((Кубань))  и  т.  д.,  поме- 
щалось дорожнее  хозяйство  Царицы.  Шестая 
галера  ((Сооюь)),  была  для  ГоФмаршала  Князя  Ба- 
рятинскаго  и  другихъ  придворныхъ  особъ. 
Седьмая  галера,  одна  изъ  самыхъ  большихъ  ,  на- 

«нхе  свое  им-ёстъ,  претерп-ьваетъ  же  таково  постоями  угнете- 
«Н1е  въ  противность  вс-Ехъ  Высочайшихъ  отъ  Россхн  съ  Ко- 
«роною  Полскою  постановлен1Й :  для  того  Духовная  Конси- 
астор1я  Вашего  Высокородхя  покорнъйше  проситъ  сообщить 
о  о  томъ  отъ  себя  до  Главной  Полской  Команды,  и  о  исхо- 
о  датайствован1и  прописанному  монастырю  спокойнаго  и  без- 
«преплтственнаго  состояния  приложить  возможнаго  попече- 
«шя.  Впрочемъ  пребываемъ  съ  истнннымъ  доброжелател- 
оствомъ.  .  .  и  пр.  Сентября  дня  1776  года.»  Это  послед- 
нее письмо  списано  съ  черноваго  подлинника ,  поправлен- 
наго  рукою  самаго  Иларюна.  Знаменитый  Терехтемировск]й 
Монастырь,  названный  здъсь  Ерестоеоздвиояеискимь,  въ  преж- 
нее время  былъ  Успенскымъ:  въ  январи  1789  года  онъ  за- 
нятъ  быдъ  Уихатами,  и  вскор1з  совс-ёмъ  уничтожился. 
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зывавшаяся  аДесною)) ,  служила  столовою  залою. 
Осьмая  галера  «Сяовг»,  была  для  ГраФа  Безбо- 
родька  и  другихъ  сановниковъ.  На  девятой,  са- 
мой блистательной,  подъ  краснымъ  павильономъ 
галер-Ь,  называвшейся  а  Антъпромз)) ,  яаходиласъ 
Императрица.  На  десятой  галер'Ь    ((Бу1Ъ)*,    на- 
ходился Князь  Потемкинъ,  съ  ГраФинями  Бра- 
ницкою  и  Скавронскою  и  ихъ  мужьями.  На  один- 
надцатой   галер Ь  аИпуть)),  пом'Ьщались  Левъ 
Нарышкинъ,  ГраФъ  Шуваловъ  и  друг1е  Русск1*е 
вельможи.  На  двенадцатой  галер*   пСеймъ))^  бы- 
ли иностранные  Послы  и  Министры,  въ  томъ  чи- 
сл'Ь  и  Принцъ  де-Линь  съ  двумя  сыновьями.  На 
тринадцатой    галер-Ь,    называвшейся    ^^Орельп^ 
находился  ГраФъ  Чернышевъ  съ  дочерью.  На 
четырнадцатой    галер-Ё    аОстерз)),  плыли  Ка- 
мергеры Валуевъ  и     Салтыковъ    съ    Камеръ- 
Юнкерами  ;     на      пятнадцатой     аТруб'ежБ))  — 
Кохъ  и  разные   Медики,  съ  Аптекаремъ  Грев- 
сомъ;    на    шестнадцатой    (( Л^ы^едб))  —  Камеръ- 
Пажи,    и  т.  д.  Часу  въ  одиннадцатомъ,  когда 
передовая   половина    флотил1и,  тянувшейся  по 
Днепру  версты  на  три,  поровнялась  съ  Кане- 
вомъ,  ВС*  галеры    стали    на  якорь,    по  обыч- 
ному пушечному  сигналу  съ  галеры   Царицы- 
ной.  Тогда  ВЪ  Канев*  приветствовали  ихъ  101 
выстр^ломъ    изъ   пушекъ,    съ  высокой    горы, 
прозванной  Московкою.  На  этой  гор* ,  некогда 
называвшейся  Греческимъ-Городомъ  ^  белелась 
огромная  колонна  (устроенная  изъ  досокъ,  ар- 
хитекторомъ  Кубицкимъ),    въ   вид*  четырех- 
сторонней   пирамиды,    украшенной  съ  каждой 

20 
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стороны  крупнымъ  вензелемъ  Екатерины  П, 
а  наверху  Императорскою  Короною  и  над- 
писью изъВиргил1я:  (([трегшт  осеапо,  Гатат- 
^ие  1егт1па1  а81;г18.))  Каневск1я  горы  и  удодья 
полны  были  народомъ,  который,  вм'Ьст'Ь  съ по- 
сл'Ьднимъ  Королемъ  своимъ,  любовался  неви- 
данною на  Дн'Ьпр'Ь  ФлотилхейуПестр-Ьвшею  ве- 
ликол-Ьпнымъ  убранствомъ  и  звен-Ьвшею  вой- 
сковою музыкою.  Немедленно  отплыла  отъ  ней 
къ  Каневскому  берегу  лодка  съ  Принцами  де- 
Линемъ  и  Нассаускпмъ,  для  прив'Ьтств1я  Ста- 
нислава-Августа. По  тогдашнему  обычаю,  онъ 
хот'Ьлъ  явиться  къ  Императриц*  въ  качеств1> 
Князя  Понятовскаго ;  но  Екатерина  предуве- 
домила его,  что  онъ  будетъ  принятъ  какъ 
Король  и  другъ  Ея.  И  вскор  ё  прибыли  за  нимъ 
двЬ  раззолоченныя  шлюбки,  съ  ГраФомъ  Без- 
бородькомъ  н  Княземъ  Барятинскимъ,  кото- 
рыхъ  встр-Ьтилъ  и  проводилъ  къ  Королю  Ко- 
ронный Маршалекъ  Мнишекъ.  Переговоры  о 
д^лахъ  государственныхъ,  начатые  еще  Потем- 
кинымъ  въХвастовЬ,  гд*  онъ  съехался  съ  Ко- 
ролемъ Э  марта,  докончены  17  марта  въ  Канев* 
нр11)3жавшими  сюда  Русскимъ  Посланникомъ 
ГраФОмъ  Штакельбергомъ  и  ГраФомъ  Безбо- 
родькомъ  '.  Нын1)шшй  день  Екатерина  хот*ла 

'  Переговоры  шли  тогда  о  неприкосновенности  Право- 
славнаго  Русскаго  народа  подъ  Короною  Польскою  и  о  тор- 
говыхъ  отношенхяхъ  Польши  къ  Новоросс1Йскому-Краю.  При 
отъ-сзд-б  въ  Кхевъ  ,  на  другой  день,  Король  подарилъ  ГрэФу 
Безбород^ку  свой  портретъ ,  богато  украшенный  бриллтан- 
талш. 

0^ 
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посвятить    беззаботному ,     дружелюбному   ве-? 
селью. 

Въ  пышныхъ  рыдванахъ  спустились  къ 
Днепру  Король  и  ВС*  званые  на  об'Ьдъ  къ  Цари- 
це. На  первую  шлюбку  принялъ  Короля  сынъ 
Русскаго  Адмирала,  съ  дв'Ьнадцатью  матроса- 
ми, украшенными  Чесменскими  медалями.  Тамъ 
поместился  Король  съ  ГраФинею  Мнишковою, 
съ  Безбородькомъ  и  Барятинскимъ,  съ  тремя 
Польскими  Министрами:  Мнишкомъ,  Понятов- 
скимъ  и  Браницкимъ,  съ  Англ1Йскимъ  Мини- 
стромъ  Витвортомъ  и  двумя  помянутыми  Прин- 
цами. Па  другой  шлюбк*  уселись:  Смоле нсшй 
Виску пъ,  Коадъюторъ  Нарушевичь,  Плятеръ, 
Шидловскш,  Дзедушинскш,Деболи,  Комаржев- 
ск1й,  Моравск1й,  Мальтхйскш  Поверенный  Мезо- 
невръ  и  Королевск1е  Адъютанты:  Бышевск1й  и 
Киркоръ.  Ц'Ьлый  часъ  плыли  они;  ибо  надо  было 
спуститься  сперва  внизъ  по  Дн'Ьпру  и  потомъ 
плыть  противъ  воды.  Музыкою  и  пальбою  съ 
галеръ  прив-Ьтствованы  были  гости.  Короля, 
од-Ьтаго  въ  мундиръ  Конной  Коронной  Гвард1и, 
встр^тилъ  на  Императорской  галер  15  Фельд- 
маршалъ  Потемкинъ,  тоже  въ  военномъ  мун- 
дир!; и  шарф*.  Поел*  краткой  бытности  въ 
кабинет*,  Станиславъ-Августъ  вышелъ  опять 
въ  пр1емную  залу,  полную  блестящимъ  собра- 
шемъ,  въ  чел*  л^отораго  былъ  тотъже  По- 
темкинъ.  Черезъ  н*сколько  минутъ  вышла  и 
Екатерина:  на  ней  было  од*ян1е  Славянска- 
го  кроя,  въ  род*  кунтуша,  изъ  шелковой 
затканной  золотомъ  матер1и    лиловаго    цв*та, 
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съ  золотымъ  шитьемъ  вокругъ,  съ длинными, 
закинутыми  назадъ  рукавами;  голова  убрана 
была  искусно  несколькими  булавками  и  эгрет- 
кою, съ  брилл1антами  необыкновенно  крупны- 
ми; на  груди  блест'Ьла  брилл1антовая  Ан- 
дреевская звезда,  надъ  зв'Ьздами  Георг1евско10 
и  Владимхрскою.  Чрезъ  полчаса  прив'Ьтствш 
и  разговоровъ.  Царица  подала  руку  Королю; 
за  ними  Потемкинъ,  и  госпожи  Мнишкова, 
Браницкая  и  Скавронская,  сошли  на  Импе- 
раторскую шлюбку,  осЬненную  краснобархат- 
нымъ,  съ  золотымъ  шитьемъ,  балдахиномъ.  Въ 
другихъ  шлюбкахъ,  следовали  за  низ1И  проч1е 
гости  на  галеру  ((Десяу»,  въ  столовую  залу.  За 
столомъ,  Королю,  сид'Ьвшему  возл*  Царицы  съ 
правой  руки,  прислуживалъ  Камергеръ  Ва- 
луевъ.  По  возвращен1и  отъ  об*да,  Станиславъ- 
Августъ  немедленно  отправился  на  галеру 
«Бугг»,  съ  визитомъ  къ  Потемкину,  гд*  вскор'Ь 
Генералъ-Ма1оръ  Мамоновъ  вручилъ  ему  па- 
кетъ  отъ  Императрицы  съ  брилл1антовою  звез- 
дою Св.  Георг1я;  говорили  всё,  что  это  была 
зв15зда ,  которую  носила  сама  Из1ператрица: 
новый  Георг1евскш  Кавалеръ  принялъ  поздрав- 
лен1е  въ  пр1емной  злл-Ь  Потемкинской,  напол- 
ненной знаменитыми  гостями,  и  таз1Ъ  оставал- 
ся до  шести  часовъ. 

Между-т*з1ъ,  на  Царицыну  галеру  при- 
плылъ  съ  новорол?деннымъ  сыномъ  своимъ 
ГраФъ  ТарновскШ,  Старостичъ  Сулеёвск1Й,  ко- 
тораго  домъ  во  все  это  время  гостепрхимно 
служилъ  всЬмъ,    про'Ьзжавшимъ  изъ  К^ева  въ 
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Каневъ  и  обратно.  Императрица  милостиво 
приняла  желайте  Тарновскаго  довершить  об- 
рядъ  крещен1Я  надъ  его  сыномъ.  Бискупъ 
Нарушевичь,  съ  двумя  К1евскими  Прелатами: 
Палуцкимъ  и  Островскимъ,  дожидался  уже  въ 
пр1емной  зал*.  По  прибыт1и  туда  Короля  , 
вышла  и  Екатерина,  и  крестила  съ  низ1Ъ  мла- 
денца,  названнаго  Станиславомъ-Павломь. 

Такъ-какъ  Императрица  нам'Ьрена  была 
рано  утромъ  пуститься  въ  дальн'Ьйш1й  путь,  то 
Король,  около  осьми  часовъ  вечера,  вошелъ  съ 
Потемкинымъ  въ  ея  кабинетъ,  и  откланялся. 
Пригласивъ  къ  себ'Ь  на  ужинъ  Русскихъ  Вель- 
можъ  и  иноземныхъ  Министровъ,  онъ  от- 
плылъ  въ  Каневъ  прежнимъ  порядкомъ,  въ 
сопровожденш  Безбородька  и  Барятинскаго. 
Музыкою  и  пальбою  провожали  его  отъ  га- 
леръ.  Весь  Каневъ  между-т'Ьмъ  засв-Ётился 
иллюминащею.  Великол-Ьнный  видъ  представ- 
ляла св'Ьтозарная  колонна  на  гор'Ь  Московк*, 
сверкая  своими  яркими  вензелями  Екатери- 
ны II.  А  когда  званые  гости  собрались  къ  Ко- 
ролю, началась  пальба  изъ  пушекъ,  и  заж- 
женъ  былъ  на  тойже  гор1>  богатый  Фсйер- 
веркъ,  представлявшей  изверженте  вулкана. 
Тысячи  ракетъ  снопами  лет'Ёли  въ  темную 
вышину  и  съ  сосЬдней  горы;  а  другой  подоб- 
ный-же  призракъ  вулкана  уходилъ  въ  глуби- 
ну Днепровскую.  .  . 

Такъ  кончился  тотъ  воскресный  -  день  , 
ознаменованный  кумовствомъ  Русской  Царицы 
съ  посл*днимъ  Польскимъ  Королемъ,  на  вол- 
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нахъ  Дн'Ьпровскихъ :  день  конечно  самый  тор- 
жественный въ  жизни  нашего  стараго  города 
Канева! "... 

Чрезъ  три  года  посд*  того ,  какъ  (по  выра^ 
жен1ю  Каневскаго  народа)  «Царица  шлаДн*- 
промъ»  мелькнуло-было  еще  разъ  Гетманство 
на  Русскомъ  Юг'Ь,  въ  своемъ  первобытномъ 
вид-Ь,  какъ  военачальство  казацкое.  Еще  въ 
1785  году,  когда  Румянцовъ  обращалъ  Мало- 
росс1йск1е  Казацкге  Полки  въ  Карабинерные, 
Потемкинъ  поручилъ  Головатому  ^  Чепег*^ 
Тимковскому  и  Легкоступу,  бывшимъ  Стар- 
шинамъ  Запорожской  -  С'Ёчи ,  собирать  преж- 
нихъ  оставшихся  на  Руси  сЬчевиковъ,  для 
слунхен1я,  подъ  его  предводительствомь ,  въ 
зваши  казацкомъ.  Такимъ-образомъ,  къ  нача- 
Т1Ю  Очаковской  Войны  собралось  Казацкое  Вой- 
ско Черноморское;  а  изъ  однодворцевъ  и  дру- 
гихъ  жителей  Екатеринославскаго  Нам'Ьстни- 
чества,  въ  1787  году,  учредилось  Казацкое 
Войско  Екшперинославское.  Храбро  подвиза- 
лись Черноморцы  въ  войн'Ъ  съ  Турками,  подъ 
начальствомъ  своего  Кошеваго-Атамана,  ста- 
раго Запорожца  Харька-Чепеш,  Потемкинъ, 
въ  апр-^л*  4790  года,  украшенъ  былъ  лавро- 
вымъ  в-Ёнкомъ  съ  брилл1антаз1и  въ  полтара- 
ста  тысячь  рублей,  и  тптломъ  {<Великаго  Гет- 
мана Казацкихъ  Екатеринославскпхъ  и  Чер- 
.  йоморскихъ  Войскъ».    Но    чрезъ    полтора    го- 

"  Подробности  этого  дня  заимствованы  мною  изъ  книги 
вапечатаипой  въ  Иаршав-в  1788  года  подъназвапхемь:  1^Т)г1еп- 
Й1к  Рос1гб2у  Кгб1а  1едото8С1  81ап181а\^а-Л11§и81а,  гоки  1787л 
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да  раздалась  дивная  п-Ьсиь  «Водопада»  Дер- 
жаБина: 

Чей  одръ  — земля,  кровъ  — воздухь  синь, 
Чертоги  — вкругъ  пустынны  воды?  — 
Не  ты-ли  славы  ,  счастья  сынъ, 
Великол-Ёпный  Князь  Тавриды  ? 
Не  ты-ли  съ  высоты  честен 
Незапно  паль  среди  степей?  ...» 

Такъ,  въ  1791  году,  5  октября,  кончился 
и  этотъ  посл-Ьдн!!!  призракъ  Казацкаго  Гет- 
манства, на  прекрасномъ  чел*  чуднаго  По- 
темкина, который  при  жизни  им1>лъ  все, 
чего  душа  хотела,  а  умеръ  ни  при  чемъ, 
въ  бездомной  степи,  какъ  сиромаха  Заио1^ож- 
СК1Й  !  Собранное  имъ,  Черноморское  Казацкое 
Войско,  въ  сл'Ьдующемъ  году  водворилось  въ 
Тамани,  тд.'Ь  со  временъ  Св.  Владиз11ра  было 
наше  Тмутараканское  Княжество,  и  гд'Ь  ра- 
тоборствовалъ  тогда  храбрый  Мстиславъ.  Мо- 
жетъ  быть  то  Лукоморье  было  и  колыбелью 
Казачества,  которое  такъ  шумно  разверну- 
лось потомъ  за  порогами  Дн'Ьпровскими,  ГА^ 
сложилъ  свою  чубатую  голову  воинствен- 
ный Князь  Святославъ,  и  гд*  былъ  выбро- 
шенъ  Дн'Ьпромъ  на  пески  низверженный  въ 
Шев'Ь  кумиръ  златоусаго  Перуна. 

Въ  1794  году,  богатырь  Суворовъ  еще 
разъ  прогрем*лъ  надъ  Польшею;  и  чрезъ 
годъ  посл-Ё  того,  ровно  чрезъ  два  в-Ька  отъ 
объявления  Унш  * ,  не  было   Польши  нигд*  на 

'  Церковная  Ушя  окончательно  была  объявлена  1595  года 
(9  октября)  на  Брестскомъ-СоборЪ.  Отречен1е  Короля  Ста- 
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правой  сторон*  Дн'^пра,  ни  за  Дн'Ьстромъ,  ни 
за  Вислою;  не  было  и  на  л-Ьвой  сторон-Ь  Днеп- 
ра той  пограничной  ц-Ьпи,  которая,  отъ  устья 
Сожи  до  устья  Тясмина ,  тянулась  шестиде- 
сятые двумя  Форпостами:  на  всемъ  Дн-Ьир*— 
и  въ  Крыму  — и  въ  Тамани  —  было  одно  Рус- 
ское Царство!  .   .  , 

Великая  совершительница  этого  возстано- 
влен1я  и  разшпрен1я  Руси  докончила  свой  слав- 
ный в*къ  6  ноября  4796  года.  Черезъ  м-Ьсяцъ 
посл'Ё  Екатерины,  8  декабря,  скончался  и  ге- 
рой Задунайскш,  доживавш1й  свой  в-ккъ  мир- 
нымъ  пом'Ьщикомъ  и  хозяиномъ,  на  славномъ 
Супо*,  въ  своемъ  Ташанскомъ-Замк-Ь:  онъ 
погребенъ  въ  К|ев1з,  въ  Великой  Печерской 
церкви,  7  января  1797  года.  Въ  4799  году, 
6  апргЬля ,  скончался  Канцлеръ  Св'Ьтл'Ьйш1Й 
Князь  Бсзбородько,  знаменитый  дипломатъ 
и  миротворецъ  Русск1Й,  ходатайствомъ  котора- 
го  въ  1797  году  Малоросс1я  была  составляема 
въ  одну  губерн110  и  въ  ней  возобновляемъ  былъ 
прея^н1Й  порядокъ  судопроизводства.  ГраФъ 
Кирилъ  Григорьевичь  Разумовскхй  пережилъ 
всЬхъ  преобразователей  Малороссш  во  второй 
половин*  XVIII  в'Ька.  Хл'Ьбосольнымъ,  благо- 
творите льнымъ  ,  веселонравнымъ   вельможею, 

нислава  -  Августа  отъ  Польскаго  престола  было  1795  года 
(25  ноября)  въ  Гродн-Ё.  Тогоже  года  и  дня  былъ  подписанъ 
и  указъ  Екатерины  о  присоединенш  къ  РосС1И  .'1итвы  и 
остальныхъ  частей  Б-Елоруссш ,  Волыни ,  Подолья  и  Украи- 
ны. Станиславъ-Августъ  дожилъ  викъ  свой  въ  России :  онъ 
умеръ  въ  Петербург*  13  января  1798  года. 
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онъ  доживалъ  свой  в-Ёкъ  то  на  Супо*  въ  Яго- 
тин'Ь,  въ  сосЬдств*  съ  уединеннымъ,  угрю- 
мымъ  Румянцовымъ;  то  на  Сейм*  въ  Батури- 
не, возстановленномъ  для  него  изъ  полув^ко- 
ваго  праха.  Тамъ,  9  января  1805  года,докон- 
чилъ  свой  в'Ькъ  посл'Ьднш  Гетманъ  Малорос- 
С1ЙСК1Й,  стороннимъ,  спокойнымъ  зрите лемъ 
великихъ  событ1Й  и  перем'Ьнъ,  совершавшихся 
въ  Русскомъ  м1р*. 

л.    СОТНИКЪ    ИВАНЪ    ЯНКСИМОВИЧЬ,    и    ЕГО    РОДЪ. 

Отъ  великихъ  людей,  двигавшихъ  судь- 
бою всей  Малоросс1и  во  второй  половин*  про- 
шлаго  стол*т1я ,  обратимся  къ  тогдашнимъ  Бу- 
бновскимъ  Сотникамъ.  Посл^Сотника  Василеви- 
ча,  было  ихъ  только  два:  Иванъ  Леонтьевичь 
Максимовичъ  и  Петръ  Ивановичь  Неверовскш. 

Сотникъ  Максимовичъ  ",  былъ  правнукъ 
Максима  Печерскаго,  который  прозывался  Де- 
черскимъ  по  м*сту  своего  жительства,  а  его 
родовое  прозваше  было  Васильковскш.  Не- 
известна мн1>  та  Королевская  грамота  1668 
года,  которая  гласитъ  о  Максим*,  какъ  о 
Шляхтич*  Короны  Польской  ".  Изъ  монастыр- 

*"  Огъ  этого  Сотника  Максимовича  происходитъ  и  авторъ 
этой  статьи,  М.  у/.  Максимовичъ^  какъ  онъ  самъ  ниже  объ-. 
ясняетъ  въ  прим-Ечанш  35.  РеЪ. 

*^  Польское  Шляхетство,  для  многихъ  Русскихъ  родрв'ь, 
составляетъ  баснословный  перюдъ  ихъ  жизни:  какъ  это  по- 
казалъ  и  ученый  ПреФектъ  Кхевсмй  Михаила  КозачинсгЛщ 
своею  «ФилосоФ1ею  Аристотелевою,»  напечатанною  1745  года. 
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скихъ  записей  и  универсаловъ  гетманскихъ 
знаю  я  его  только  поел*  Андрусовскаго  трак- 
тата, какъ  мирнаго  п  трудящагося  гражданина 
Кхевопечерскаго.  Принявъ  на  себя  отъ  Лавры 
принадлежавшую  ей  аренду  местечка  Печер- 
скшо  ",онъстроилъ  своимъ  коштомъ  плотины 
и  мельницы  на  Трубеж*,  В'Ьт'Ь  и  другихъ 
р*кахъ,на  м'Ьстахъ  монастырскихъ",  и  т-Ьмъ 

^^  Владтзнхе  Печерскимъ  м'Бстечкоыъ  подтверждено  было 
Лавр-б  Царскою  граматою  отъ  9  мая  1680  года,  напечатаиною 
въ  аОписан1и  Кгев  опечерской  Лавры»  Мшпр.  Евгешлу 
въ  прибавлеахяхъ  подъ  №  11  ,  тд-ь  между  прочимъ  сказано: 
«купцомъ  чюжеземскимъ  Грекомъ  и  Волохомъ  съ  разными 
отоварь»  и  Коломыйцомъ  съ  солью,  пр11>зжая  въ  томъ  м*- 
встечк-Ё  Печерскомъ  торговать  и  товары  складывать  ....  и 
«перевозомъ  влад'Бть(то-есть — Лавр-в  на  ДнъпрТ;),  и  аренду  въ 
о  томъ  лсЁстечк-Б  им-ёть  о.  Максимъ  Васильковскш  названъ  также 
аренЪаремъ  Печерскимъ  ^  между  прочимъ,  и  въ  поминаши 
объ  немъ,  въ  одномъ  изъ  синодиковъ  Пустынно-Николаевскаго 
монастыря* 

"  Въ  старинномъ  списк-в  актовъ  Межигорскаго  Монастыря 
упоминается  «облята  постановленя  межи  монастыремъ  Ме- 
жигорскпмъ,  а  Паномъ  Максимомъ  Печерскимъ,  о  збудованю 
млиновъ  на  гребл-в  Переяславской.  1676  года  25  Февраля  о. 
Между  записями  Выдубнцкаго-Монастыря  есть  договорь  Ма- 
ксима Васильковскаго  съ  Игуменомъ  Эеодосгемъ  Углицкимь^ 
1686  года  17  марта,  на  поставленхе  млина  на  р-ск-с  В-ст-Е. 
Право  на  половину  этого  млина  было  передано  Максимомъ 
сыну  Михайлщ  а  по  немъ,  его  жена  чАнна  Махайловая  Мак- 
симотмобая  ^'л  уступила  монастырю  это  право  за  500  золо- 
тыхъу  въ  август-Ё  1712  года.  Въ  вышепомянутой  записи  ска- 
зано, что  тотъ  млинъ  поставленъ  иа.Вгътгь^  «межиХотовымъ 
и  Ходосовкою ,  посред'В  городища  н-ьякогось  давнего».  По 
моему  соображению,  тамъ  ел-бдуетъ  положить  м-ссто  древня- 
го  города  Увшпичщ  о  которомъ  поминаютъ  наши  Л'бтописи. 
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йр1обр1)Талъ  се  б*  право  на  половинный  доходъ.; 
Обезпечивая  такимъ  способомъ  насущный  хл'Ьбъ 
своей  немалочисленной  семьЬ,  онъ  служилъ  и- 
общественной  польз*,  какъ  сборщикъ  пошлины 
съ  пноземныхъ  товаровъ ,  которыхъ  складъ: 
былъ  тогда  въ  м'Ьстечк'Ь  Иечерскомъ.  Занимал- 
ся въ  -  П0СЛ15ДСТВ1И  И  строен1емъ  церквей  ". 
То  было  въ  первую,  св-Ьтлую  пору  гетман- 
ства Ивана  Мазепы  — когда  онъ,  одинъ  изъ 
образованнЬйшихъ  Россхянъ  своего  времени, 
служилъ  Великому  Петру  со  всею  в*рно-) 
подданническою  преданностью ,  былъ  поч- 
тенъ  отъ  него  доверенностью  безграничною, 
украшенъ  Орденомъ  Св.  Андрея  Первозван- 
наго  (второй  — на  Руси),  пожалованъ  чиномъ 
Д'Ьйствительнаго  Тайнаго  Советника  и  досто- 
инствомъ  Княжескимъ — когда  онъ  не  былъ 
еще  обидчикомъ  и  предателемъ  Украины,  но 
воздвигая  въ  ней  повсюду  (въ  Шев'Ь,  Черни- 
гов'Ь,  Переяслав'Ь,  Глухов*,  Батурин*  и  въ 
другихъ  м^стахъ)  великолепный  церковный 
здан1я ,  украшая  и  обогащая  Шевскую  Акаде- 
М1Ю,  лаская  духовенство  и  воинство, увлекалъ 
собою  всЬхъ,  такъ-что  а  лавроносный»  Явор- 
СК1Й ,  съ  Орновскимъ ,  Орликомъ  и  други- 
ми Малороссгйскими  пштами,  славили  его  въ 
своихъ  Латино-Польскихъ  панигирикахъ,  какъ 

"  Ему  принадлежитъ  обновлеше  Лаврской  трапезной  цер 
кви,  въ1694  году.  См.  также  упоммнаше  о  немъ  въ  итеста- 
мент-Е  Митрополита  Гедеона»,  писаивомъ  '{бЭО  года  21  марта 
(напечатаиъ  въ  прибавлеатяхъ  къ  и  Описанию  К1евосоФ1Й- 
скаго  Собора»,  подъ  К"  23). 
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новаго  Мецената,  Русскаго  Алкида  и  т.  п.  " 
Въ  первые  годы  своего  гетманства,  Мазе- 
па обратилъ  вниман1е  на  полезные  для  Войска 
труды  Максима  Печерскаго;  и  за  его  заслуги 
принялъ  подъ  свое  покровительство  и  привлекъ 
къ  себ*  его  сыновей.  Въ  универсал*,  данномъ 
ему  въ  Шев-Ь  1690  года  5  110ня,  сказано: 
«ознаймуемъ,  ижъ  съ  певныхъ  респектовъ  и 
«для  частой  намъ  въ  войсковыхъ  потребахъ 
«выгоды  дознанной,  маючи  мы  до  пана  Ма- 
{(Ксима  обывателя  К1евопечерскаго  и  до  сыновъ 
«его  всЬхъ  ласкавую  нашу  прихильность,  бе- 
«ремъ  его  самого  и  сыновъ  его  пана  Василя, 
«пана  Петра  и  пана  Дмитрхя  Максимович овъ ^ 
«подъ  нашу  гетманскую  оборону)).  " 

**  Въ  сел-Ь  Сушкахъ,  у  пом-вщика  Н.  С.  Романовскаго,  на- 
шелъ  я  сборник'ь  Латино-Польскихъ  панигириковъ,  псчатан- 
ныхъ  въ  разные  года  XVII  в-кка.  Въ  томъ  числ-е  есть  три  пани- 
гирика  Гетману  Мазеп*:  '))Ми2а11охо1ап5ка  /оанна  Орнов- 
снаго,  напечатанъ  въ  Чериигов-Б  1688  года;  2)  Ее  Ьо,  Яворскаго 
(еще  Смл*ео«й,  а  не  Стефана),  напечатанъ  въК1евъ  1689;  в) 
А1с1(1е5Ко881у8к1,  Фияипа  Орлыка,  напечатанъ  въ  Вильн-ё 
4695.  Тамъже  есть  панигирикъ  Латинскою  прозою,  отъ 
Коллепатовъ  Кхевскихъ,  томуже  Гетману.  Ему  же  панигирикъ, 
-сочиненный  Пегпромъ  ^^л/аше//кол«г,  подъзагдавхемъ  «ТЬеа1- 
гит  регепп15  ^1ог1а е»,  напечатанъ  въ  Чернигов-Ё  \ 699  года 
(находится  въ  бибихотек-в  К.  К.  Свидзинскаго). 

**  Пом-ьщаю  зд^Ёсь  одинъ  изъ  двухъ  универсаловъ  Гет- 
шанскихъ ,  данныхъ  сыну  Максима  Печерскаго  Басилш  Ма- 
ксимовичу: к1оаннъ  Мазепа  Гетманъ  зъ  Войскомъ  Ихъ  Цар- 
оского  Пресв-Етлого  Величества  Запорозскимъ.  Ознаймуемъ 
осимъ  нашимъ  универсаломъ  всей  Старшин-ь  и  Черн1з  Вой- 
века  Ихъ  Царского  Пресв-йтлого  Величества  Запорозкого , 
аособливе    пану    Полковникови     Переяславскому,  Старшин* 
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У  Максима  Печерскаго  было  с  е  м  ь  сыновей. 
Старш1й  изъ  нихъ,  1оаннъ  Максимовачъ,  былъ 
челов-Ькъ  духовный.  Кончивъ  свое  ученхе  въ  К1- 
евской  Академш  или  Коллегш,  онъ  вскор*  по- 
стригся въ  Печерской  Лавр*,  гд*  служилъ  до- 
вольно долго  Геромонахомъ,  Пропов'Ьдникомъ 
и  Казначеемъ  (1681).  Поел*  0еодос1я  Углиц- 
каго,  былъ  онъ  Архимандритомъ  Чернигов- 
скаго  Елецкаго  Монастыря;  съ  1697  года— Ар- 
х1епископомъ  Черниговскимъ;  а  съ  1712— Ми- 
трополитомъ  Тобольскимъ  и  всея  Сибири.  Въ 
исторш  просв*щен1я  онъ  памятенъ,  какъ  осно- 
ватель Черниговскаго  Коллег1ума,  послужив- 
шаго  образцомъ  для  Русскихъ  Семинарш;  а 
въ  Исторш  Словесности  Русской  онъ  изв*стенъ 

а  его  Полковой,  Сотникомъ,  Атаманови  Городовому,  Войту  и 
«всЁМъ  товариству  и  посполитымъ  того  полку  обывателем!», 
«и  кождому  кому  о  томъ  в1здать  належить :  Ижъ  яко  са- 
амого  пана  Максима  Василковс  кого  обывателя  мъста  Пе- 
«черского,  выгодного  намъ  челов-Вка  и  въ  д-йл-в  войсковомъ 
«около  выбранья  индукты  працуючого  маемо  Мы  въ  Нашой 
и  Гетманской  охррон-в,  такъ  респектомъ  тоей  его  годности 
«и  д-втей  его  подъ  туюл<ъ  Нашу  Реймейнтарскую  беремо  обо- 
орону,  позволяючи  сынови  его  п.  Василеви  Максимовичу  въ 
одвор1з  его  въ  Переяславл-Ё  будучомъ  жити  свободне,  и  фоль- 
« варками  и  всеми  кгрунтами  влад-Бти,  и  пожитки  належитые 
«привлащати  зъ  оныхъ  зуполне  ;  где  и  млыны  его  одинъ  на 
орец-Ё  Трубежу  на  Гребл-й  середней  мгской  Переяславской  о 
«трохъ  колахъ,  другш  у  Глемязови  на  рец-в  Супои  о  двохъ 
аколахъ  будучте,  респектомъ  тоеежъ  отца  его  ку  намъ  зычли- 
«вости  и  выгоды,  при  немъ  п.  Василеви  Максимовичу  захо- 
овуемг,  такое  у чиникши  постановленье ,  же  онъ  зъ  тыхъ  сво- 
оихъ  млыновъ  .  . .  .  разм-вроБЪ  отбирати  и  на  свои  пожитки 
а  оборочати  маетъ  цале  м-вти;  теды  хочемъ  и  приказуемъ,  же- 
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какъ  сочинитель  девяти  книгъ^напечатанныхъ 
въЧернйгов'й  въ  первое  пятнадцати-л']Ьт1е  прош- 
лаго  в^ка.  Въ  этихъ  книгахъ  прежде  всего  бро- 
сается въ  глаза  обил1е  риФМОванныхъстиховъ: 
по  исчислешю  П.  М.  Строева,  въ  книг*  «Ар- 
Фав и тъ»  — 10,068  стпховъ;  а  въ  книг*  «Бого^ 
родице-Д-Ьво»  — 24,260.  Но  есть  и  другая  осо- 
бенность въ  сочинен1яхъ  1оанновыхъ:  а  духо- 
вное глубокомысл1е  » ,  столь  редкое  у  современ- 
ныхъ  ему  писателей.  Сконча.1ся  онъ  въ  То- 
больск*, 40  1ЮНЯ  1715  года. 

Второй  сынъ  Максима  Печерскаго  Васи- 
лШч  обыватель  Переяславск1й,  служилъ  въ  де- 
вяностыхъ  годахъ  XVII  в1зка  Полковникомъ 
Компан*йскимъ,  и  въ  1698  году  «за  достоинство 
«Монаршое  оппонуючися,  въруки  непр1ятель- 
((ск1е  попалъ,  и  на  Кодым*  отъ  тыхъ  же  непр1я- 
«телей  б'Ьсурманъ  усЬчешемъ  головы  животъ 
«свой  докончи лъ».  Такъ  сказано  въ  универсал* 
гетманскомъ,  данномъ  въ  Глухов*  10  генваря 
1734  года,  сыну  Васил1Я  Максимовича,  Войско- 
вому Товарищу  Леотшю^  отцу  Сотника  Буб- 
новскаго  Ивана  Леонтьевича. 

в  бы  ему  п.  Максимовичу  въ  влад1зныо  тыхъ  его  всвкъ  кгруп- 
втовъ  и  млыновъ,  яко  панъ  Полковниесъ  Переяславсглй,  такъ 
озъ  Старшивы  и  Черн1з  никто  не  важился  жадное  и  наймень- 
«шое  чинити  перешкоды  и  трудности,  подъ  виною  неотпуст- 
«ного  срокго  войскового  каранья.Данъ  въ  Батурине,  генваря 
в21  року  1688.  ЗвышъменованныйГетманъ  рукою  власною.» 
Другой  универсалъ,  данный  въ  Батурине  19  марта  1691 
года,  дозволяетъ  Васил1ю  Максимовичу  выд-Елку  селитры  н4 
^йсковыхъ  Переяславскихъ  буртахъ. 
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Третш  сынъ  Максима  Печерскаго  Петрь^ 
Значковый-Товарищъ,  былъ  тоже  обыватель 
Дереяславск1й.  Его  старшш  сынъ  Иванъ  слу- 
жилъ  Писаремъ  Войсковой  Канцеляр1и,  при  Ге- 
неральномъ  Писар*  Орлик*,  съ  которымъ  б*- 
жалъ  въ  1709  году ;  воротился  изъ  Царяграда 
на  Русь  уже  въ  1715  году,  и  отправленъ 
былъ  изъ  Глухова  на  жительство  въ  Москву, 
гд*  получалъ  по  десяти  коп'Ьекъ  на  дневное 
содержан1е.  Меньшой  братъ  его  Степана 
кончилъ  свою  службу  и  жизнь  Очаковскимъ 
походомъ  1757  года,  въ  чин*  Бунчуковаго- 
Товарища. " 

Четвертый  сынъ  Максима  Печерскаго  Дми- 
трш  въ  1708  году  былъ  Генеральнымъ-Аса- 
уломъ:  поел*  битвы  Полтавской  б*жалъ  онъ  съ 
Гетманомъ  Мазепою  въ  Бендеры  ,  откуда  впро- 
чемъ  немедленно  явился  съ  повинною  головою, 
и  въ  август*  1709  года  отправленъ  былъ  въ 
Москву  на  допросъ.  Старш1Й  сынъ  его  Оедор^^ 
въ  царствоваше  Елисаветы,  служилъ  Полков- 
никомь  Староду ббвскпмъ  ,  и  ,  подобно  отцу , 
былъ    чрезвычайный    силачъ  ".    Второй    сынъ 

"  Этотъ  11ереяславск1Й  Степанъ  Петровичь  Максимовичь 
женатъ  былъ  на  Евдокш  Петроскоентъ.  Меньшая  сестра 
его  Елена  Петровна  была  за-мужемъ  сперва  за  Василгемъ 
Каневцемъ ,  а  потомъ  за  Барышевскимъ  Сотникомъ  Исаемъ 
Денисовичемъ,  родоначальникомъ  Исаёвичей. 

"*  Ведется  предайте,  что  во  время  зат-ЁЙливыхъ  проводовъ 
Елисаветы  въ  Кхевъ,  придуманныхъ  Лизогубомъ  (объ  которыхъ 
см.  въ  оИстор1И  Малоросс1И» ),  0еЭо/?в  Дмитргевичё, 
отдавалъ  честь,  держа  и  поворачивая  въ  рукахъ  пушку,  вм-ь- 
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Ивань  служилъ  Поручикомъ  Лейб-Гвардш  Из- 
майлоБскаго   Полка,    и    убитъ    Турками    подъ 

сто  ружья.   Пом'Ьщаю  зд-ёсь  сообщенную  мн-ь  объ  ыемъ  выпи- 
ску ,    изъ  дневныхъ  записокъ    Генеральнаго    Хорунжаго  Ни- 
колая Ханенка ,    изъ    которой  видтзнъ  тогдашн1Й  обрядъ  по- 
ступлешя    въ   Полковничество :     «Под.1угъ    отданного    вчора 
приказу ,     собранх    полкъ  съ  знаменами    передъ    мою    квар- 
теру;    а    потомъ    какъ   прибылъ  и  Полковникъ    ко  мн-б  ,    то 
отдана    ему     честь    отъ  всего   полку    подняиемъ    ружья    на 
караулъ    и    зъ    музыкою.    Потомъ    пошоль    полкъ    строемъ 
къ    соборной    церкви;    и    какъ    тамъ    построился    въ  трхан- 
гулъ ,   то    и    я    зъ    ПолковниЕомъ    прхехалъ    цугомъ    предъ 
полкъ ,     где     отдана    намъ    честь,    при     игранью     музыки , 
ружьемъ,    и  выпалено  зъ    трохъ    шгукъ.   Потомъ    какъ  при- 
ступили ВСЁ    сотенные    корогвы    къ    Полковымъ    знаменамъ, 
и  старшина  полковая  и  Сотники  и  Значковые  поеередъ  строю 
стали ;    то    я ,    учинивь   объявлен1е  о  опредълеши  въ  полкъ 
Стародубовскга    Полковникомъ    господина    Максимовича ,   ве- 
л-ЁЛЪ  читать  въ  слухъ  всёмъ  данный    изъ  Войсковой  Енерал- 
ной     Канцеляр1И     ономужъ    господину    Полковнику    ун-ввер- 
салъ,  который  и  читалъ  Писарь  Полковый  СтеФанъ  Петрун- 
кевичь,  А  по  прочтен1и  ун-Ёверсалу  взялъ  я  первей  большое 
полковое  знамя,  потомъ  значокъ  полковый  же,  оные  вру  чал  ъ 
Полковнику ;   потомъ    показавъ    емужъ    лътавры    и     музыку 
полковую  и  сотенные  знамена ,    вел'влъ  его  вс"бми  знаменами 
окрыть,  и  по  здешнему  обычаю  покрывъ  его  шапками,  окон- 
чали  тую  церемон1Ю    поздравленхемъ    его    Полковника  полу- 
чешемъ  той  Императорской  милости,  при  чемъ  паки  изъ  пяти 
П1тукъ  выпалено;  и  пошли  всё  въ  церковъ.  А  по  службъ  Божой 
было    молебствхе    при    трократной    изъ  пушокъ  палбъ ;  а  на 
остатокъ    изъ   м1злкого  ружья  козаки  одинъ  залпъ  выпалили. 
Потомъ  об-Ёдали  у  Полковника,  и  при  многократной  зъ  мор- 
тировъ    и    м-Ёлкого  ружья  палбе  пулями    допозна    въ  ночь. » 
Слич.   подобную    выписку  о  выборъ   Казацкаго    Полковника, 
напечатанную  въ  «  С  т  а  р  и  н  -ё  »,  изданной  Николаемъ  Сементоб- 
скимъ,  СП  .Б.  1846,  стр.  46. 
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конецъ  Румянцовской  войны;  а  трет1й  сынъ 
Василш  былъ  Сотникомъ  Черпотицкимъ. 

Пятый  сынъ  Максима  Печерскаго  Грию- 
рш  служилъ  въ  Переяслав'Ь  Протопопомъ  Ус- 
пенской Соборной  церкви,  съ  4680  года.  Изъ 
его  д'Ьтей  мн*  извЁстенъ  сынъ  Владимгръ, 
служивш1Й  Войсковымъ  -  Товарищсмъ.  " 

Двое  остальныхъ  сыновей  Максима  Печер- 
скаго, Михаила  и  Антпонъ^  служили  Бунчу- 
ковыми-Товарищами  при  Гетман'1з  Мазеп1>,  и 
пожалованы  отъ  него  селомъ  Луками  (1700). 
Антонъ  умеръ  безпотомственно;  а  после  Ми- 
хайла  ,  осталась  вдова  Анна  (1712),  съ  сы- 
новьями Семеном^  и  1акинвомъ.  Этотъ-по- 
сл1>дн1Й  былъ  Монахомъ;  а  Семенъ  Михайло- 
вичь  служилъ  сперва  въ  Глухов1>  въ  Войско- 
вой Канцеляр1и;  потомъ  (съ  1719)  Сотникоз1ъ 
Чернушскимъ,  въ  каковомъ  зван1и  отъ  Гетмана 
Скоропадскаго  пожалованъ  селомъ  Бондаря- 
ми (1721);  въ  гетманство-же  Апостола  былъ 
Лубенскимъ  Полковымъ  Судьею.  Его  сыновья: 
Петрз,  Оедорб^  Акимъ^  Мванъ  и  Данило,  слу- 
жили ВС*  въ  разныхъ  чинахъ,  преимуществен- 
но въ  полку  Лубенскомъ.  Старш1й  сынъ  Пе- 
тра Семеновича  Степана  быль  Полковникомъ 
Лубенскаго  Малоросс1Йскаго  Полка;  а  меньшой 
Тарасъ  —  Полковникомъ  Гу сарскимъ. "'" 

"  Бладимгръ  Григорьевичь  Максимовичь  не  им1злъ  дитей 
мужескаго  пола ;  а  дочь  свою  выдалъ  за  Лубеискаго  Полков- 
ника  Кулябку. 

*"  Въ  РулшнцовскуюВойоу,  когда  Екатерипа-Вторая,  въ 
исходи  4769  года,  учредила  военный  орденъ  Св.  Георпя-По- 

21 
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Вотъ  краткая  поминка  о  первыхъ  потом- 
кахъ  Максима  Печерскаго.  Сотник ъ  Бубнов- 
СК1Й  Иван5  Леонтьевичъ  Максимовичь  проис- 
ходилъ  отъ  него,  какъ  уже  выше  было  ска- 
зано, чрезъ  втораго  сына  его  Василья,  кото- 
рому былъ  внукомъ  ^^  Онъ  родился  4727  года, 
въ  м-Ьстечк-Ь  Гремяч'Ь  (Стародубовскаго  Полка), 
и    по    достижен1и    двадцати-л1>тняго    возраста 

б15доиосца,  Румянцовъ  пожалованъ  былъ  первый  въГеорпевск1е 
Кавалеры  \  класса,  27  гюля  1770  года;  а  изъ  Малороссхянъ 
въ  томъже  году  награждены  Георгиевскими  крестами:  3  клас- 
са—Бригадиръ  Иванъ  Васильевичь  Гудовичь,  будущей  ГраФЪ  и 
фельдмаршалъ;  4  класса — Лубенскш  Полковникъ  Степаиъ 
Петровичи  Максимовичь ,  бывш1й  потомъ  Бригадиромъ. 

^^  Посл-В  Василгя  Максимовича^  въ  Переяслав*  осталась 
вдова  Оеодосьл,  съ  сыновьями  Аеопппемъ  и  /осифомъ,  Леоитш 
Васильевичь  сперва  служилъ  въ  Переяславскоыъ  Полку ,  а 
посл-й  (кажется  съ  1727  года)  служнлъ  и  жилъ  въ  Полку 
Старо дубовскомъ.  Въ  1734  году,  онъ  увольнился  по  калтзчеству 
отъ  воысковыхъ  служебъ.  Упиверсалъ  на  это  увольненхе  данъ 
9  генваря  того  года;  а  10  генваря  другой  универсалъ,  под- 
тверждающ1й  за  нимь  отцовская  имъпхя  въ  Переяславскомъ 
Полку.  Оба  подписаны  такъ:  «Звишъ  менованный  Гетманъ  и 
аКавалеръ.  А  вместо  власной  Рейментарской  руки,  по  повв- 
сл'Бв1Ю  Его  Ясновелможности  на  сей  часъ  бол-ьзнствующого, 
вподписалъ  Войсковый  Енералпой  Писарь  Михаьто  Турков- 
ЛСКШ.9  Кром-ь  своихъ  отцовскихъ  земель,  Леонтш  Васильевичь 
нм'Бдъ  владЪнхе  въ  сел15  Семюновк-Ё  ,  купленное  имъ  вм-ёсгё 
съ  его  женою  Евдокгею  Васильевною.  Скончался  онъ  25  Фе- 
враля 1745  года;  погребенъ  въ  Успенскомъ  Каменскомъ  мо- 
настыр'в  въ  Глухов-Ё.  Евдок1Я  Васильевна ,  по  смерти  перва- 
го  своего  мужа,  была  за  Григоргемъ  * Лукашевичемъ  ^  Пере- 
яславскимъ  Полковымъ  Асауломъ,  по  смерти  котораго  (въ 
1756  году)  опять  осталась  вдовою. 

1^ 
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определился  на  службу  въ  Войсковой  Генераль- 
ной Канцелярхи;  но  передъ  т'Ьмъ  женился,  и 
притомъ  довольно  оригинально.  По  желан1ю 
своей  матери,  онъ  'Ьхалъ  къ  предназначен- 
ной своей  невЁст1>  МарвЬ ,  дочери  Л^пляв- 
скаго  Сотника  Василья  Лазаревича,  и  не 
до'Ьзжая  Л'Ьпляваго,  остановился  на  ночлег  Ь 
въ  Прохоровк'Ь.  Сотникъ  Василевичь  при- 
гласилъ  къ  себ*  молодаго  путника,  который 
охотно  ирогостилъ  у  него  и  другой  день;  а 
на  трет1Й  день  сталъ  его  зятемъ.  Т1>мъ  на- 
чалось водворсн1е  его  въ  1Трохоровк1> ,  въ- 
сл'Ьдств1с  котораго  онъ  4752  года.былъ  вы- 
бранъ  зд-Ьсь  пъ  кандидаты  на  Сотничество,  и 
утвсрждснъ  въ  немъ  универсаломъ  Гетмана 
Разумовскаго,  даннымъ,  того;ке  года  28  хюля, 
въ  Козельц1>.  Вирочемъ  Иванъ  Леонтьевичь  не 
изб^жалъ  своей  судьбы;  после  первой  жены 
Мотрены  ведоровны,  скончавшейся  въ  Прохо- 
ровк1>  8  января  4757  года,  онъ  женился  вто- 
рымъ  бракомъ  на  первосуженой  нев1>ст'Ь  своей 
Лазаревичепой,  которая  кр'Ьпко  смутила  его 
старость  свонмъ  пом1>шательствомъ,  и  сконча- 
лась 4796  года,  въ  Бориспол*,  у  своей  сестры 
Афёндиковой. 

Хотя  служба  Сотницкая  была  военною,  и 
Иванъ  Леонтьевичь  исправлялъ  се  шестнадцать 
л'Ьтъ,но  ему  ни  разу  не  довелось  побывать  на 
поляхъ  битвы:  атлетическая  его  сила  развер- 
тывалась только  на  бесЬдахъ  пр1ятельскихъ, 
ломкою  подковъ,удержан1емъ  лодейной  мельни- 
цы на  быстрин*  Днепровской ,  и  тому  подобны- 
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МИ  выходками  молодечества.  Подобно  Гетману 
своему,   и  нашъ  Сотникъ    былъ    не    воинъ,    а 
гражданинъ.   Въ  посл'^дн1й  годъ  Гетманщины, 
то-есть  4764  года,    открылся  аЗолотоношскШ 
Пов-Ьтъ»,  къ  которому  стала  принадлежать  Бу- 
б'иовская-Сотня  по  гражданскимъ  и  земскимъ 
д'Ьламъ,  не  переставая  принадлежать  къ  «Пе- 
реяславскому Полку»    по    д1Ьламъ  войсковымъ 
и  уголовнымъ  (которыхмп  сталъ  тогда  зав-Ьды- 
вать  въ  Псреяслав*  Гродстй  Суд  ь).  Въ  Золото- 
нош1э,  называвшей  себя  уже  агородо-мъ»,  но  на- 
зываемой  все    еще    «мЬстечкомъ»,    открылись 
тогда  Суды  Зелгскш  и  Подкоморскш ^  и  начали 
разъ'Ьзжать  Возиые:  Побитовый  съ  Сотенными. 
Въ1768  году,  когда  на  правой  сторон*  Дн1>пра 
бушевала  КонФедерац1я  Барская  и  возбужден- 
ная ею  «КолЬевщина»,  л1>вая  сторона  Дн'Ьпра 
закип  Ьла  всякаго  рода  приготовлен1ями  къ  Ту- 
рецкой войн'Ь;  и  на  поляхъ  Переяславскихъ  до 
глубокой  осени  продолжался  «компаментъ»,  гд* 
находился  самъ  Рухмянцовъ    съ   своею   Поход- 
ною   Канцеляр1ею;  а   съ  октября    начальство- 
валъ  тамъ   Генералъ-Поручикъ    Фонъ-Дальке. 
Такого  многолюдства  военнаго  не  видали  подъ 
Переяславомъ  съ  той    поры,    какъ    Генераль- 
ный-Обозный Яковъ  Лизогубъ  собиралъ  сюда 
въ  1741  году    всЬ    Малоросс1Йск1е  Полки    для 
смотра.  Въ  начал*  того  бурнаго  1768  года,  Сот- 
никъ   Максимовичь    поступилъ    въ    должность 
Коммиссара   Переяславскаго,  въ  которой  про- 
былъ  онъ  четырнадцать  л-Ьтъ,  до   преобразо- 
вашя  Малороссш ;  въ    это    время    награжден!^ 
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онъ  былъ  отъ  Румянцева    (25  {юля  1779)  чи- 
номъ  Бунчуковаго-Товарища. 

Въ  4782  году,  въ  числ*  одиннадцати  «у1>з- 
довъ»  новооткрытаго  тогда Кхевскаго  Наместни- 
чества, учредился  «у'Ьздъ  Золотоношскш))^^.  Зо- 

^"^  Киевское  Намг.спничество  составлеяо  было  изъ  Пол- 
ковъ  [иевасагр,  Переяславсиаго^  А)  бепскаго^  Миргородского^ 
и  изъ  частей  Полковъ  Прылуцкаго  и  Гадлцкаго.  Первона- 
чально было  разд-елено  опо  на  одиннадцать  у-вздовъ:  Я/ее- 
спш ,  Козелецкш  ,  Остерскш  ,  Переяславсиш  ,  Золотонош,- 
ск1к  ,  Пирятиис/ай ,  Аубенаай  ,  МиргороЪскш  ,  Хорольспш  , 
Голтвяпскш  и  Городистй.  Иелишнимъ  считаю  здтзсь  припом- 
нить, что  въ  Гиевскомъ  Полку  только  Шевска я-Сотня  была  на , 
правой  сторон15  Дн1зпра  ,  а  на  лч^вой  были  Сотни:  Козелециая ^ 
Оспгерспая  ,  Носовская  ,  Бобровициая  ,  Гоголевская  ,  А/оров- 
скал,  Кобизская'  къ  Переяславскому  же  Полку  иринадлелоли 
Сотни:  Полковая- Переяславская  ,  Терелчпелшросская ,  Ио- 
роньковская  ,  Бориспол1>ская^  Басапская,  Березанская^  Лго- 
типская  ,  Глемязовская  ,  Золотопошская  ,  Ппищпскап , 
Крапивлнская  ,  Ир(^лтьевская  ,  Домоптповская  ,  Бубиоаска.ч  и 
.'1п,ллявская.  Такъ  было  въ  царствованхе  Петра  I.  После  того 
въ  разное  время,  отъ  Переяславскаго  Полка  была  отчислена  Бо- 
рисполтлка я-Сотия  къ  К1евскому  Полку  (оставаясь  по  церков- 
ному отношешю  въ  Переяславской  Епархш);  а  въ  немъ,  кром^ 
остальиыхъ  тринадцати  Сотенъ,  были  еще  установлены  Сотни: 
Перво-Перелславская,  Бторо-Переяслаеская,  Барышесская,  и 
наконецъ  Каневская  (п'>дразд'Ёлен1емъ  прежней  Прклтьевской 
Сотни  надвое).  Первоначальная  межа  Золотокошскаго  у1;зда, 
въ  1782  году,  положена  была  у  Дн-Бпра  ,  между  землями  села 
Решътокъ  (Золотоношскаго  увзда)  и  села  Комаровки  (Перея- 
славскаго уТэЗда)  ,  вь1ходила  по-ту-сторону  села  Хоцекъ,  и  про- 
ходя черезъ  такь-называемый  и  Малый-Валъ  «  (очень  древшй), 
продолжалась  между  землями  Хоцковскими  и  Полбговскими; 
конецъ  этой  межи  шелъ  опять  къ  Д|г15Пру  черезъ  рт.чку 
Сомовицу  и  озеро  Яцково  ,    потомъ  через  ь  озеро  Гусиное    и 
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лотоиоша  окончательно  утвердилась  въ  досто- 
инств'^ «города»;  а  бывш1Й  городъ  Бубновъ  остал- 
ся на  степени  простаго  ((м1>стечка))  (почти 
уравнившись  съ  Волынскимъ  селомъ  Бубновомъ, 
между  Бсрестечкомъ  и  Локачами,  которое 
можетъ  быть  помянуто  разв-Ь  т^Ьмъ,  что  въ 
немъ  24  Февраля  1787  года,  у  владельца  его 
Стройновскаго,  ночевалъ  Король   Станиславъ- 

Калиты ,  ыежАу  землями  села  Мутишинецъ  (Городискаго 
уЁзда)  и  деревни  Дубинокь  (Золотоногаскаго  уйзда).  Вь 
1792  году,  было  совсЁмъ  иное  ограничение:  межа  начи- 
налась на  нашемъ  Днт,провскомь  островт>  Шелестов*,  шла 
на  нем7.  черезъ  озерцо  Покаль  или  Покалецъ,  и  перейдя  че- 
резъ  р-йчище ,  называемое  у  насъ  Козаркою ,  направлялась 
между  землями  села  Келеберды  (тогда  11е])еяславскагоу'Взда) 
и  нашей  Прохоровки  (мимо  бывшаго  тогда  зд1зсь  хутора 
Графа  П.  В.  Завадовскаго ,  который  имъ  купленъ  быль  у' 
Танчаго,  и  назывался  Веселовщиною);  перейдя  потомъ  че- 
рсзъ  большую  Золотоношскую  до])огу ,  она  направлялась 
между  Глемязовымъ  (тогда  Переяславскаго  у1>зда)  и  Шща- 
ною,  черезъ  ртзчку  Ковраецъ,  и  т.  д.;  конеиь  межи  шелъ  опять 
къ  Дн-Ёпру  между  землями  м15стечка  Чпги])Инъ-Дубровы  (то- 
гда Хорольскаго.  а  передъ  т-кмъ  Городискаго  ут.зда)  и  зе- 
млями деревни  Воинской  и  села  Лялпнець ,  по  Дн-йпров- 
скому  р-йчищу  Глушцу  и  черезъ  озеро  Закитное.  Въ  оба 
эти  межевантя  Золотоношскимъ  У-Ьзднымъ  Зе»1лем15ромъ  был  ь 
Прапорщикъ  Басилш  Юементъевъ.  Такимъ  образомъ  въ  со- 
ставъ  Золотоношскаго  уьзда  входили :  изъ  Переяславскаго  Пол- 
ка—Сотни: Золотоношскал ,  Пгьтднскап^  Бубповская^  До- 
монтовская,  Крапи&яиская^  Канееская,  Ирклтьевскал,  Гле- 
мязовскаяу  Ягъпля^ская^  часть  Второ-Переясгавской  ( село 
Хоцки)  и  часть  Яготинской  (село  Коломгацы  и  проч.);  да 
изъ  Лубенскаго  Пол1са  --  большая  часть  Яблуновской-Соттт 
(Яблуновъ,  Б-влоусовка  и  проч.)  и  три  слободки  изъ  Сотни 
Перво-Пирлпптской, 


сотня.  555 

Августъ  съ  своею  свитою,  1>дучи  изъ  Варша- 
вы въ  Каневъ,  для  свидан1я  съ  Русскою  Ца- 
рицею), При  выбор*  Членовъ  для  Золотонош- 
скаго  У1>зднаго  Суда,  Кошшпсса^ъ Максимовичь 
выбранъ  былъ  въ  Судьи.  Въ  Заседатели  тог- 
даже  поступили:  Полковой  Судья  Василь  Ле- 
онтовичь  и  Полковой  Асаулъ  Оедоръ  Тимков- 
скш;  а  въ  Секретари  —  Войсковой  Товарищъ 
Никифоръ  Зу(}К0вскш. 

Въ  тоже  время,  новооткрытыя  ((Коммисс1и 
о  разбор1>  Дворянства»  привели  Малоросс1янъ 
къ  историческому  самопознан1Ю,  обративъ  ихъ 
вниман1е  на  предковъ.  Тогда  и  въ  пред1>лахъ 
нашей,  уже  прекратившейся  Бубновской-Сот- 
ни,  все,  что  принадлежало  самолично  или  сво- 
ими предками  къ  Сотенной  Старшин*,  засуе- 
тилось и  зашевелило  бумажными  листами  вме- 
сто знаменъ;  и  много  перебралъ  тогда  рубли- 
шковъ  Прохоровск1й  серебряникъ  Оома  Анто- 
новичъ  Снтъоюка  (выходе цъ  изъ-за  Днепра), 
рисуя  гербы  и  вырезывая  печатки  зд*шнимъ 
искателям'ь  Дворянства.  Иванъ  Леонтьевичь 
Максимовичь  съ  своимъ  родомъ  былъ  вне- 
сенъ,  въ  1784  году,  въ  шестую  часть  родо- 
словной дворянской  книги  К1евскаго  Намест- 
ничества". 

Черезъ  годъ  поел*  того,  на  новыхъ  выбо- 
рахъ,  Иванъ  Леонтьевичь  изъ  Судей  выбранъ 
былъ  въ  Предводители    Золотоношскаго    Дво- 

'•  К'ь  слову  о  гербах'ь  помяну  зд15сь  ,  что  въ  старину 
гербомъ  всей  Бубковской-Сотни  быль  «равноконечный  крестъ 
съ  полумьсяцомъ». 
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рянстса  '*.  Въ  этомъ  зван1и,  въ  апр'Ьл'6 
1787  года,  онъ  ,  вм'кст'Ь  съ  другими  Предво- 
дителями К|евскаго  Наместничества,  им'Ьлъ 
счаст1е  провожать  Екатерину-Вторую,  Дн'Ьп- 
ромъ,  изъ  Кгева  до  Кременчуга.  Этотъ  городъ 
былъ  тогда  гражданскимъ  средоточ1емъ  Но- 
воросс1Йскаго-Края;  и  Август1>йшая  Путеше- 
ственница нашла  его  ((  несравненно  веселее 
К1ева »  ^^  Въ  то  время  Иванъ  Леонтьевичь 
удостоился  получить  отъ  Императрицы  зо- 
лотую табакерку  съ  Ея  портретомъ;  а  отъ 
Короля  Станислава-Августа  золотой  перстень 
съ  его  портретомъ,  обсыпаннымъ  вокругъ 
мелкими  брилл1антами. 

Разскажу  зд-Ьсь  примечательный  слу- 
чай, сохранивш1йся  отъ  того  времени  въ 
неизгладимой  памяти  нашихъ  Побережанъ. 
На  разсвет-Ё  понедельника,  въ  который  Ека- 
терина отплыла  отъ  Канева,  наши  Священ- 
ники въ  облачен1И  и  вс*  Прохоровцы  собра- 
лись торжественно  у  Днепра  на  Белой-Косе; 
но  утреннш  дождистый  туманъ  не  далъ  имъ 
ни  себя  показать,  ни  разглядеть  царствен- 
ной ФЛ0ТИЛ1И.  Въ  то  утро,  больше-чемъ  въ 
обыкновенные  понедельники ,  приставало  чел- 
новъ  и  дубовъ  на  Прохоровск1й  берегъ;  на 
одномъ  челноке  былъ  Суворовъ.  Обрызганный 

**  На  ыТ>сто  Ивана  ^днуессича  Синеока-^  Коллежскаго 
Ассесора,  бывшаго  прежде  Судьсю  съ  Золотоношскомъ  Зем- 
скомъ  Судт,. 

'*  Такъ  писала  Государыня  ьъ  Москву  къ  Еропкину, 
вь  день  прибытия  сво?го    въ  Кремепчугъ ,  то-ссть  30    апрт>ля. 
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дождемъ  онъ  вб'Ьжалъ  въ  топившуюся  хату 
казака  Ковалевскаго,  и  спросилъ  себ'Ь  поснть- 
датъ.  Бывалый  казакъ  (про  котораго  вс*  го- 
ворили, что  онъ  ходилъ  и  въ  гайдамакахъ) 
узналъ  своего  гостя,  и  поб'Ьжалъ  ув-Ьдо^мить 
Сельское  Начальство.  Но  Русск1Й  богатырь,  пе- 
рекусивъ  наскоро  казацкой  сш/швы ,  положилъ 
хозяйк'Ь  подъ  скатерть  три  серебряныя  мо- 
нетки, и  скрылся  въ  туман'Ё.  Разсказываютъ 
также,  что  накануне  того  дня  ждали  въ  Про- 
хоровку  Графа  Безбородька.  Онъ  приплылъ  сю- 
да уже  за  полночь:  отказался  отъ  всЬхъ  це- 
ремонш,  съ  какими  явились-бы.ю  къ  нему  Ба- 
зилевичи;  и  принявъ  отъ  нихъ  только  бутыл- 
ку вишневки,  переночевалъ  запросто  въ  на- 
бережной хат'Ь  ранговыхъ  крестьянъ  Секре- 
товъ. 

Дослуживъ  свое  трехлЁтхе  Предводитель- 
ства, Иванъ  Леонтьевичь  Максимовичь  дожи- 
валъ  свой  в'Ёкъ  въ  Прохоровк15,  оставаясь  до 
смерти  въ  чин1>  Бунчуковаго-Товарища,  кото- 
рымъ  онъ  дорожилъ.  Росту  былъ  онъ  средня- 
го;  сложен1Я  кр'Ьпкаго,  плечистаго;  лица  от- 
крытаго.  Нравомъ  былъ  тихъ;  хорошо  гово- 
рилъ  по-Латыни  и  по-Польски;  любилъ  п'Ьть 
и  играть  на  гусляхъ.  Ходилъ  всегда  въ  при- 
вычномъ  ему  наряд1>:  въ  шелковомъ  каФтан* 
съ  широкимъ  персидскимъ  поясомъ,  въ  сукон- 
номъ  кунтуш'Ь  съ  вылетами;  сЬдые  волосы 
свои  подбривалъ  въ  чубъ.  Скончался  въ  Юе- 
в*  4  декабря  1801  года,  семидесяти, л*тъ  отъ 
роду;  погребенъ  на  гор*  Щековиц*  при  цер- 
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кви     ВсЬхъ-Святыхъ,     возл*     южныхъ     две- 
рей. ^' 

Д*тей  у  Ивана  Леонтьевича  было  четве- 
ро (вс*  отъ  первой  жены):  дочь  и  три  сына. 
Изъ  посл'Ьднихъ ,  самый  старш1Й,  по-имени 
Алекстьй,  рожденный  42  Февраля  1754  года, 
умеръ  въ  малол'Ьтств'Ь.  Зат'кмъ,  родъ  его  про- 
должился двумя  оставшимися  сыновьями:  Ва- 
сильемъ  и  Иваномъ.  "" 

'"  Въ  посл-Еднхе  годы  жизни,  великимъ  )'т1;шен1емъ  д.»я 
него  было  прйсутствгр  старшей  сестры  Прасковьи,  ^еоптье- 
е/ш*  Еще  сь  1740  года  находилась  она  въ  Погаръ,  за  Вой- 
сковымь-Товарищемъ  Васимемъ  Соболевспилщ  сыномь  храб- 
раго  Погарскаго  Сотника  Семена  Соболевскаго.  Оставшись 
тамъ  бездетною  вдовою,  она  продала  свое  имънье  (въ  дере- 
Вн-6  Муравьяхъ  и  селТ!  Суховъевкъ);  сложила  свое  имущество 
на  барку,  посадила  въ  нее  подвластныхъ  себ-в  Литвиновъ,  по 
десяти  душъ  обоего  пола,  и  пустилась  Десною  и  Дн-гпромъ 
въ  Прохоровку.  По  прибьгпи  сюда,  въ  1787  году,  купила  се- 
б1з  за  800  рублей  домъ  съ  дворомъ  и  другими  лоскутками 
земли,  у  бывшаго  Сотника  Неверовскаго.  Тихая  и  привътная 
старушка,  она  до  преклонныхъ  лнтъ  была  отмънно  бодра, 
такъ-что  могла  еще  метко  стрълять  изъ  ружья,  и  нерТ)Дко 
охотилась  разь-ЁЗжая  па  дрожкахъ  по  лугамъ  ыад-Днъпров- 
скимъ.  Скончалась  5  Февраля  1803  года,  осьмидссяти  л-ётъ 
отъ  роду,  и  погребена  на  ТТрохоровскомь  кладбищъ.  То  мъ- 
сто,  гд-ь  жила  она  надъ  Днъпромъ,  гд1з  былъ  дворъ  послъдня- 
го  Бубновскаго  Сотника,  называется  теперь  Соболевищною. 

"  Что  касается  до  дочери  Ивана  Леонтьевича ,  по-име- 
ни Татьяны^  то  она,  рожденная  12  Февраля  1753  года, оста- 
лась четырехъ  лътъ  поел*  матери  и,  выросши  при  мачих-Ё, 
семнадцати  л-ётъ  выдана  была  за  Войсковаго-Товарища  Ми- 
осайла  Семеновича  Копцевича.  Сын ъ  Переяславскаго  Сотника, 
Копцевичь  буйно  проводилъ  свою  молодость;  и  это  стра- 
шило невисту.  Поел  т>  своего  «д-ввичь-вечера»  (25  января  1770 
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Василь  Ивановичь  Максимович ь,  рожден-ч 
ный  28  Февраля  4755  года,  служилъ  по  штат- 
ской служб'Ь,  начавъ  ее  въ  Полковой  Переяс- 
лавской Канцеляр1И  1769  года,  и  продолжая 
въ  Курск1>,  въ  разныхъ  присутственныхъ 
м^стахъ,  до  1790  года.  Зат-Ьмъ  онъ,  пробылъ 
около  четырехъ  л1;тъ  въ  отставк'Ь,  при  отц'Ь 
своемъ,  для  занят1Й  хозяйскихъ.  Въ  т1>  годы 
жили  на  Супо^Ь  два  бывш1е  правителя  Мало- 
росс1и,  единственные  тогда  Русские  Фельдмар- 
шалы: Разумовскш  и  Румянцовъ.  Василь  Ива- 
года)  она  со  слезами  молилась  въ  своей  комнаткТ. ,  передъ 
образомъ  Богоматери- Г^аиской^  который  дМу  ея  Сотпику 
Василевичу  достался  въ  1731  году  при  осад15  Гданска  н  ко- 
торымъ  въ  -  П0СЛТДСТВ1И  онъ  благословил  ь  дочь  свою  послг 
в-гпца.  Долго  иевтхта  лежала  поглъ  молитвы  безъ  сна  ,  П2)и 
св-Ьттз  лампады;  и  видт,ла,  какъ  вошла  къ  ней  покойная  мать, 
въ  б15ломъ  0Д-СЯН1И,  И  ставъ  на  колт.ии  передъ  образомъ,  мо- 
лилась долго,  а  потомъ  обратясь  къ  постели,  сказала:  и  Вы- 
ходи спокойно,  дитя  мое  :  онъ  перем1;нится  1  «  Такъ  и  сбы- 
лось :  Татьяна  Ивановна  была  счастливою  женою ;  Михайло 
Семеновичь  былъ  достойпымъ  семьяниномъ  и  граждаыиномг. 
Изъ  немалаго  числа  ихъ  д1зтей  изв'Ёстенъ  бол1зе  Д|)угихъ  вто- 
рой сынъ  Петръ  Михайловичь ,  служившЫ  Капитаномъ  въ 
Гатчинской  Ротй  при  Наслг>дникт,  ИавлФ  Петрович-!;.  Въ 
войну  дв15надцатаго  года  онъ  служилъ  Генералъ  -  Лейтепан- 
томъ,  потомъ  быль  Геиерал71-Губернаторомь  Западной-Сиби- 
ри,  наконецъ  Командиромъ  Внутренней  Стражи.  Любимецъ 
своего  артиллершскаго  мундира,  онъ  скончался  3  1юия  1841 
года  въ  Оренбург15,  по15хавъ  туда  для  лечен1я  кумысомъ.  Въ 
ПереяславЧ;  онъ  оставилъ  по  ссбъ  добрую  память  вкладомь 
въ  Сохранную  Казну  сорока-тысячь  рублей  ,  для  ежегодной 
выдачи  процентовъ  двумь  б-вдньшъ  нев-йстамъ  и  инвалидной 
команд15,  вь  родномь  ему  город-ь. 
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новичь  посЬщалъ  обоихъ,  развеселяя  ихъ  сво- 
имъ  остроуаиемъ.  Бывшему  Гетману,  каж- 
дую весну,  на  подставныхъ  тройкахъ,  доста- 
влялъ  онъ  въ  Яготинъ  живаго  осетра,  поста- 
рому  обычаю  Прохоровскому ;  бывшаго  же 
Нам'Ьстника  лакомилъ  часто  подн'Ьпровскою 
дичью  своей  охоты,  ястребиной  и  псовой., ?*> 
Между  т*мъ  сд1>лался  онъ  Переяславскимъ 
Исправникомъ.  Генералъ-Губернаторъ  Але- 
ксандръ  Андреевичь  Беклешовъ,  переезжая 
черезъ  Переяславъ,  очень  полюбилъ  рас- 
порядительнаго  Исправника,  и  перевелъ  его 
сперва  въ  Богуславъ  Коммиссаромъ,  а  въ  1799 
году  въ  К1евъ  11олиц1Ймейстеромъ,  и  л'Ьтомъто- 
гоже  года  исходатайствовалъ  ему  чинъ  Надвор- 
наго  Сов'Ьтника,  прямо  изъ  Титулярныхъ. ""'  Въ 

"*  За  это  Ташанск!!!  помтзщикъ  не  одиш.  разь  благода- 
рилъ  Василя  Ивановича  учтивыми  письмами  (1792  —  91);  а 
влад-Ёдецъ  Яготпна  прислалъ  ему  однажды  Венскую  карету 
запряженную  четверикомъ  дюжихъ  воловъ.  Вь  первое  же 
воскресенье  Василь  Ивановичь  явился  въ  Яготинъ  въ  Бхн- 
ской  каретФ  на  этомъ  самомъ  четверикт.  ГраФЪ  хохоталь 
отъ  этой  выходки,  и  потомъ  сталъ  изъясняться,  что  у  него 
въ  Яготинъ  одиъ  только  англизироваыныя  лошади.  «  Это  ни- 
чего, Ваше  Сиятельство!»  сказалъ  Василь  Ивановичь:  «я  Ъз- 
дилъ  бы  н  на  куц1.1хъ!»  Тш;ой  отвЪтъ  позабавилъ  Графа  ;  а 
четверо  отличныхъ  копей  были  прибавкою  къ  Вънской  ка- 
рет1з. 

^*  Поздравляя  его  сь  этою  Монаршею  милостью,  пись- 
момъ  изъ  ПетергоФа  отъ  \  1юля  1799  года,  Александръ  Ан- 
дреевичь шутливо  прибавиль  на  этомъ  письмъ:  «Теперь 
уже  нечего  бояться  ,  что  тоиать  стану  ногою :  самъ  ставъ 
панъ,  и  надъвай  какой    хочешь  каФтанъ!»  Вообше  онъ  часто 
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этохмъ  чинЬ  онъ  и  вышелъ  въ  отставку,  въ 
1801  году,  поел*  чего  жилъ  спокойно  въ  Про- 
хоровк1>.  Въ  сентябр-Ь  1825  года,  онъ  похо- 
ронилъ  въ  Переяслав1>  супругу  свою  Евдо- 
шю  Ивановну^  урожденную  Базилевичеву-Вер- 
ховскую ;  а  весною  1825  года  повезъ  сына 
своего  на  теплыя  воды  въ  Пятигорскъ,  и  тамъ 
скончался  1  1юля,  на  семдесятъ-первомъ  году 
жизни. '" 

Иванъ  Ивановичь  Максимович ь^  меньшой 
изъ  сыновей  Сотника  ,  родился  29  августа 
1756  года;  двадцати  л'Ьтъ  поступилъ  на  служ- 
бу Лейб  -  Гвардш  Капраломъ;  черезъ  три 
года  выпущенъ  въ  армпо,  и  служилъ  въ 
Брянскомь  п'Ьхотномъ  полку;  былъ  потомъ 
въ  поход-Ь  Польскомъ  1783  года ,  подъ 
командою  Генералъ-АншеФа  ГраФа  Ивана  Пе- 
тровича    Сч^лтыкова ;    а    съ    1787    года     нахо- 

писаль  къ  Васплю  Ивановичу  и  поел*,  изъ  Москвы  и  Риги: 
посл1зднее  письмо  писано  было  по  возвращеши  изъ  Петер- 
бз'рга  въ  Ригу,  отъ  28  декабря  1808  года. 

"*  Ниполай  Басыльееичъ,  сынъ  Василъл  Ивановича^  рож- 
денный въ  Богуслав'К  1797  года  31  11оля,  учился  воВторомъ 
Кадетском!,  Корпуси,  служилъ  въ  артиллерти  и  вышелъ  въ 
отставку  Подпору чикомъ.  По  смерти  отца,  воротясь  съ  Кав- 
казскихъ  водъ  въ  здоровьи,  оиъ  женился  въ  Богодуховк-Ё,  24 
октября  1826  года,  на  Александръ  Михайловнъ  Дарагааовой; 
служилъ  н'Ьско/1Ько  времени  Золотоношскимъ  Предводите- 
лемъ  и  Почетнымъ  Смотрителемъ;  а  ныы-б  живетъ  благопо- 
лучнымъ  семьянипомъ  и  пом15идикомъ ,  въ  Прохоровк'й ,  въ 
благоустроен ноз1Ъ  дому  отца  своего.  Меньшой  братъ  его 
Михаилъ  ^  любимецъ  матери,  умеръ  въ  1818  году,  девятт 
надцати-л'Ётнимъ  юношею» 
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дился  въ  Крыму,  подъ  командою  Генералъ- 
АншеФа  Михаила  Васильевича  Каховскаго.  Въ 
отставку  вышелъ  4791  года,  Секундъ-Ма10- 
ромъ.  Еще  до  похода  въ  Польшу,  онъ  женился 
въ  Слободской  губерн1и,  въ  сел*  Голубовк-Ь, 
на  дочери  отставнаго  Сотника  Василя  Андрее- 
вича Романова"',  Еленгь  Васильевшъ,  которая 
тамъ  и  оставалась  до  1790  года,  съ  первымъ 
сыномъ  своимъ  Александромг^.  Иванъ  Ивано- 
вичь  былъ  высокаго  ,  слпшкомъ  тринадцати 
вершковаго  роста ;  лица  красиваго ,  взгляда 
чрезвычайно  пронзительнаго.  Въ  бесЬдахъ 
былъ  весельчакъ,  и  порою  любилъ  погулять; 
но  вообще  былъ  преданъ  труду,  чуждъ  вся- 
каго  искательства,  и  любилъ  старосв-Ьтскую 
простоту  жизни  ^^  11р1'Ьхавъ  въ  4791    году  въ 

^'  Василь  Андреевичь  Ромаповъ  быль  Сотникоыь  Не- 
дригайловскимъ,  въ  Сумскомь  Полку  (вь  которомт!  1юсл1зд- 
нимъ  Казацкимъ  и  первымъ  Гусарскимъ  ГГолковникомъ  быль 
сродникъ  его  Романъ  Романовъ).  Скончался  онъ  въ  Голубов- 
кТ)  10  марта  1794  года.  Жена  его,  и^пна  Оедоров/ш ,  была 
изъ  дому  Герасима  Кондратьева ,  перваго  Полковника  и 
основателя  Сумскаго  Слободскаго  Полка. 

^^  Вотъ  какъ  высказывался  онъ  въ  пигьмч;  своемъ  женТ. 
отъ  27  1ЮНЯ  1790  году,  изъ  Янпкале  въ  Прохоровну:  а^Луша^ 
«  жизнь  моя ,  всенаилюбезнъйшая  Лл10на  Васильевна  !  За  великое 
«щас'гхе  почту,  если  даруетъ  Богъ  мн-с  изъ  сего  краю  че- 
«резъ  годъ  вырваться ...  а  тамъ  какъ  Богъ  велитъ,  такъ  будемъ 
«и  жить;  худоль  ,  хорошоль ,  но  вмт^стъ  съ  другомъ  прхятно 
ей  хл1збца  съ  водицей  покушать.  Не  грусти  ,  вседражайшая 
«моя!  во  всемъ  твердо  уповай  на  Бога:  Онъ  пасъ  препи- 
итаетъ.  Лучше  быть  малымъ  довольнымъ ,  нежели  обидп 
« ближняго  и  въ  богатств1з  быть  недовольну  и  ненасытну  . , . 
«Прошу  еще  васъ :    продайте    ваше    розовое    гранитуровое 
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Прохоровну,  онъ  въ  начал*  сл-Ьдующаго  года 
купилъ  себ'Ь  тамъ  грунтъ  за  18  рублей  съ  пол- 
тиною, у  Войсковаго- Товарища  Павла  Киктя, 
и  зажилъ  собственнымъ  дворомъ,  близь  двора 
отцовскаго.  Начиная  хозяйничать,  онъ  своими 
руками  затиралъ  винокуренную  кадь;  и  тру- 
дясь постоянно,  жиль  до  смерти  въ  неболь- 
шой св*тличк15.  Не  просторн-Ье  были  у  него 
дв*  св*тлички  и  для  жены,  которая  въ  угоду 
ему  повязывала  голову  шелковымъ  платкомъ, 
а  въ  память  прежняго  убранства  выпускала 
оборку  чепца  изъ-подъ  платка.  Но  о  внутрен- 
немъ  довольств'Ь  житья  и  хлебосольстве  его 
вспоминаютъ  и  теперь  зд'Ьште  старожилы.  Въ 
народ*  знали  его  вс*  подъ  именемъ  аМаюрФ), 
Скончался  онъ  9  сентября  4826  года,  семи- 
десяти л-Ьтъ  отъ  роду;  и  погребенъ  на  Про- 
хоровскомъ  кладбищ*.  Тамъ  почиваетъ  и  су- 
пруга его,  скончавшаяся  47  ноября  1822  года. 
Д*тей  у  Ивана  Ивановича  было  вс*хъ  трое: 
два  сына  и  дочь.  Старш1й  изъ  вс*хъ,  Алек- 
сандра Ивановичь  Максимовичь,  родился  въ 
Голубовк*  45  августа  4782  года  ^\  Съ  4795 
года,  находился  онъ  при  дяд*  своез1ъ  Басил* 


«платье;  вамъ  его  носить  не  кстати:  а  на  т*  деньги,  когда 
опрх'Ёду,  можете  себ-ь  здТзлать  Кхевскаго  Нам'Ьстничества , 
«которое  весьма  прилично  вамъ  будетъ. «. 

"  Остальные  дочь  и  сынъ  Ивана  Ивановича  родились  въ 
Прохоровк1з :  в'ь  1791  году,  дочь  Екатерина,,  находящаяся 
въ  замужеств-Ё  за  Львомъ  Павловичем  ь  Деркачемъ;  а  въ  1793 
году,  сынъ  Хрисаптъ ,  служившш  по  гражданской  части  въ 
Перекоп-б,  и  тамъ  умершш  1831  года  отъ  холеры. 
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Иванович'Ь,  сперва  въ  Г1ереяслав1>  и  Богусла- 
в'Ь,  потомъ  въ  Кхев^Ь,  служа  и  вм'Ьст1>  учась, 
чему  Богъ  пошлетъ:  отъ  того  — тому,  отъ  дру- 
гаго  — другому ;  между  прочимъ,  физик*  и  архи- 
тектур* отъ  Ирине  я  Фалькоескшо'\  Въ  1805 
году,   онъ  оставилъ    свою    К1евскую    службу, 

'*  Сей  достопамятный  Архипастырь,  въ  то  время  еще  Теро- 
мсиахт!,  бг.1лъ  тогда  въ  К1евской  Акадеы1и  и  Учителемъ  Бого- 
ГЛ0В1Я  и  Смешанной  Математитси  п  Надзнрателемъ  Математи- 
ческихъ  Классовъ.1)  Свс1ею  любовью  кь  Физико-математиче- 
скнмънаукамъ  онъ  возбуждалъ  ее  п  въдругихъ.  Памятниками 
тому  служать  два  11К1евск1е  М15сяцослова«  на  1798  и  1799 
годы,  сочиненные  въ  Академш  К1свской  и  напечатанные  (въ 
4-ку)  «въ  типогрэФш  Академии  К1евской  при  Шевопечерской 
Лаврг>.«  Вычислен1я  в  ь  этихъ  Мъсяцослопахъ  сдт.ланы  разными 
академическими  учителями  и  учениками  (въ  томъ  числъ  Яко- 
вомъ  Кайдановымь  и  Насилтемъ  Ризеикомь),  а  пов1зрепы  са- 
мимъ  Иринеемъ.  Зс.мъчу,  что  еще  и  передъ  иъмъ  сочппенъ 
былъ  Иринеемъ  «Ст15нноп  М'Т^сяцословъ»  на  1796  годъ, 
который  Академзя  послала  кь  1К  Н.  Бактышь-Каменскому 
въ  Москву,  гд-й  онъ  и  напечатанъ  за  .36  рублей  50  коп-ёскъ. 
Желательно ,  чтобы  кто  -  либо  изъ  К1евлянъ  составилъ  по- 
дробную бюгрэФхю  Преосвященнаго  Иринея,  которую  самъ 
онъ  уже  началъ.  Жизнь  его  полна  любопытныхь  подробно- 
стей и  особенностей.  Самая  кончина  его  прим1;чательна.  Въ 
послг>дн1е  годы  особенно,  лсилъ  онъ  уединенно  и  нелюдимо  , 
въ  Михайловскомъ-Монастыр-в ,  трудясь  непрестанно  и  «по- 
б15ждая»  (какъ  говорилъ  онъ)  ипосл-ёднихь  внутреннихъ  вра- 
говь  своихъ».  Въ  1823  году,  29  апръля,  ждали  его  на  служе- 
Н1е  въ  Михайловской  церкви  ;  но  онъ  долге  обыквовеннаго 
оставался  въ  своемъ  кабинет'^.  Заглядывая  въ  окно  изъ  сада,  ви- 
д'Ёли,  что  онъ  все-еще  читаеть.  Наконецъ  келейникъ,  войдя  къ 
нему,  0СМ13ЛИЛСЯ  тронуть  его  нагу;  и  тогда  узнали,  что  Ириней 
давно  уже  сидълъ  мертвъ,  склонясь  надъ  разогнутой  Библхей, 
и  какъ-бы  все  еще  углубленный  въ  пророчества  1езек!1]ля. 
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въ  чин*  Коллежскаго  Регистратора,  и  женил- 
ся 10  сентября,  въ  деревн*  Згари,  на  Гли- 
керш  Оедоровнтъ  Тимковской.  ВслЬдъ  зат-^мъ 
сталъ  онъ  хозяиномъ,  на  отцовскому  родо- 
вомъ  имЁньиц-Ь,  въ  деревн*  Старосель*,  подъ 
Переяславомъ,  надъ  р-Ьчкою  Караныо.  Но  сель- 
ское хозяйство  было  не  его  стих1я:  у  него 
всегда  надъ  землед*л1емъ  брала  верхъ  или 
технолог1я,  или  механика.  Страсть  къ  послед- 
ней нашла  наконецъ  себ*  удовлетворен1е  въ 
Шостенскомъ  Пороховомъ  Завод1>,  гд-ё  онъ  съ 
1815  года  служилъ  «у  иснравлен1я  Физическихъ, 
механическихъ  и  гидравлическихъ  работъ » , 
исправляя  притомъ  и  должность  архитектора. 
Черезъ  девятнадцать  л1зтъ,  онъ  вышелъ  въ  от- 
ставку чиновникомъ  9  класса;  и  въ  1855  году 
поселился  въ  опуст'Ьломъ  дому  отца  своего, 
гд*  и  ныи*  здравствуетъ,  помогая  недужному 
челов-Ьчеству  своею  доморощеною  медициною. 
Супруга  его,  родившаяся  на  Згари  15  мая 
1788  года,  скончалась  22  1юля  1829  года  на 
постыломъ  для  нея  берегу  Шостки.  ^* 

^*  Богъ  судилъ  и  МНЕ  увид-Ёть  св-Ётъ  на  Згари,  въ  благо- 
словешюмъ  дому  Л.С.Тимкосской^  3  сентября  1804  года.  Въ 
сознанхе  и  память  пришелъ  я  въ  окрестностяхъ  Переяслава, 
выучился  грамотъ  въ  Золотоношскомъ  Благовъщенскомъ  Мона- 
стыр'Ь,икончилъ  первое  пятнадцатнлът1е  жизни  моей  ученикомъ 
Новгородсъверской  Гимназ1И.  Вторыя,  лучшхя  пятнадцать  дЪтъ 
моей  жизни,  провелъ  я  въ  Москв-с,  сперва  въ  Университетскомъ 
дому  Студентомъ,  а  потомъ  въ  Ботаническомъ-Саду  (  за  Су- 
харевою-Башнею)  ПроФсссоромъ  Ботаники.  Учрежденге  нова- 
го  Университета  въ  Кхевъ  повлекло  меня  неодолимою  силою 
туда,  гд-Б  колыбель  Русской  земли,  гдъ    ^зодина  моего    рода. 

22 


564  БУБНОВСКАЯ 

XI.    СОТНИКЪ      ПЕ'гРЪ     НЕЕЕРСВСКЕЙ,      И    ЕГО    СЫНЪ  , 
ГЕРОЙ    ДВ-ЬНЛДЦАТАГО    ГОДА. 

Петръ  Ивановичь  Неверовскт^  сынъ  Золо- 
тоношскаго  обывателя ,  родился  1757  года. 
Служа  въ  Переяславскомъ  Полку,  онъ  ъъ  на- 
чал'Ь  1768  года  поступилъ  на  Бубновское  Сотни- 
чество;  исправлялъ  эту  должность  пятнадцать 
л'Ьтъ,  и  награжденъ  за  нее  чиномъБунчуковаго- 
Товарип^а.  Въ  1785  году,  когда Бубновская-Сот- 
ня,  входя  въ  составъ  Золотоношскаго  уЬзда  , 
прекратила  въ  немъ  свое  быт1е,  иослЬд,ят 
Сотникъ  ея  сталъ  Городничимъ  Золотонош- 
скимъ;  и  этою  должностью  кончилъ  службу 
свою,  въ  чин*  Надворнаго  Сов15тника.  В*къ 
свой  доживалъ  онъ  въ  50  верстахъ  отъ  Зо- 
лотоноши,  въ   хутор1>    Неверовщинть  ^    который 

Въ  полночь  5  1ЮЛЯ,  ПОСЛ15  у  пивврситетскаго  акта,  рззстался  я 
съ  Москвою;  ьъ  ярк1Й  полдень  13  1ЮЛЯ,  преклонился  у  Свя- 
тыхъ  Вратъ  Печерской  Лавры;  и  черезъ  день  посл-ё  того, 
45  1ЮЛЯ  4834  года,  былъ  участннкомъ  и  свид'бтелемъ  тор- 
жественнаго  открыт1я  Университета  Св.  Владилпра,  въ  кото- 
ромъ  слул^илъ  я  первымъ  Ректоромь  и  ПроФессоромъ  Русской 
Словесности.  Черезъ  пять  л'ётъ,  тяжкая  бол-ьзнь  свалила  меня 
съ  ногъ,  н  я  безвременно  прервалъ  мою  службу  и  обще- 
ственную жизнь.  Получивъ  отставку  26  апр-бля  1841  года,  я 
водворился  надъ  Прохоровкою ,  на  пустынной  гор15,  которая 
такъ  нравилась  покойной  матери  моей,  и  на  которой  такъ 
желала  она  лооюитъ.  Живучи  зд15сь,  я  какъ  будто  народил- 
ся вновь :  опять  сталъ  на  ноги ,  сталъ  въ  силахъ  читать  и 
писать ....  И  вотъ  доканчиваю  зд-ссь  уже  третье  пятнадца- 
Тил-Ёэте  моей  жизни,  повторяя  себчз  не  разь  слова  Украин- 
ской п'Бсви  ; 

Ой  що-жъ  наша  доля , 

Якъ  не  Божа  водя  I  .  . 
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въ  девяностыхъ  годахъ  сталъ  деревнею  Па- 
вловщиною  (названною  такъ  по  имени  меньша-^ 
го  брата  Сотника,  Павла  Ивановича  Неверова 
скаго^  служившаго  во  время  Потемкинское  въ 
Новоросс1йскомъ-Краю,  гд*  онъ  былъ  Екате^р 
ринославскимъ  Вице-Губернаторомъ). 

Во  все  время  слун^бы  своей,  Петръ  Ива- 
новичь  Неверовскш  отличался  правдивостью 
и  безкорыст1Смъ.  Прямота  его  нрава  доходи-; 
ла  иногда  до  запальчивой  р-Ьзкости;  но  своимъ 
дружелюб1емъ  ко  всЬмъ  и  готовностью  на 
добро  каждому,  онъ  возбуждалъ  къ  себ*  об- 
щую любовь  въ  молодые  годы  и  уважен1е  въ 
л'Ьта  преклонные. 

При  начал15  своего  Сотничества,  онъ  вод- 
ворился на  кра*  Прохоровки  ,  близъ  Дн-Ьпра ,  у 
озера  Балёваго.  Тамъ  былъ  дворъ  Ивана  Араб- 
скаго,  переселенца  изъ  Домонтова:  сынъ  его 
Гавршлъ  Арабск1Й,  принявъ  рукополол;ен1е  въ 
Священники ,  по-тогдашнез1у  —  «  за  границу  )>  (въ 
село  Халчу,  Каневской  Протопоп1и),  продалъ 
Сотнику  Неверовскому,  за  60  рублей,  свой  от-»' 
ЦОВСК1Й  дворъ,  въ  которомъ  тогда  были  три 
рубле нныя  хаты,  дв-Ь  рубле нныя  каморки  и 
плетневая  винокурня. 

Въ  то  время,  въ  дому    бывшаго   Сотника 
Максимовича,  у  второй     жены    его    Лазарсви- 
чевны,  проживала  дочь  родной  сестры  ея  Уль- 
яны Васильевны  Л'Ьвицкой,  Сотнички  Л'Ьпляв-, 
ской  '\  Юная  Прасковья  Ивановна  пл1>нила  Не- 

•^^  Иванъ  Моисеевичь  Лгьвициш^  сынъ   Нт^жиискаго    Пол- 
коваго-Асаула ,  служившаго  во  все  время  царствоваихя  Петра  1^ 
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веровскаго  своею  красотою  и  кротостью,  и 
сама  полюбила  его.  Вей  родные  и  близк1е  такъ 
были  этому  рады,  что  согласились  обв-Ьнчать 
ихъ,  и  уже  потомъ  выпросить  материнское  бла- 
гословеше  Л'Ёплявской  Сотнички ,  которая  дочь 
свою  прочила  другому  жениху,  немилому  для 
нев'Ьсты.  Такъ  и  было  сделано  въ  Прохоровк-Ь, 
при  сод'Ьйствхи  Отца  Петра  Осиповскаго;  и 
Богъ  благословилъ  молодую  чету  многочислен- 
ною семьею. 

Радовался  Сотникъ  своему  счастью,  и 
своимъ  веселхемъ  делился  съ  подвластнымъ 
ему  Товарйствомъ.  Ведется  понынЬ  предаше 
о  т'Ьхъ  веселыхъ  «бесЬдахъ» ,  как1я  бывали  во 
двор'Ь  посл'Ьдняго  Сотника,  и  которыя  такъ 
пригодны  были  подъ  конецъ  Бубновской-Сот- 
ни,  чтобы  Товарйству  ея  безпечально  разстать- 
ся  съ  старо  -  казацкимъ  бытьемъ,  переходя 
къ  бытпо  новому.  На  тЪ  Сотницкхе  пиры  съ'Ьз- 

былъ  зятемъ  престар-ьлаго  Лфплявскаго  Сотника  Васияья 
Лазаревича,  и  опред'йлеиъ  на  его  м-ёсто  тогоже  1752  года 
18  1ЮЛЯ,  какъ  въ  Бубновскге  Сотнир;и,  на  мгсто  Василеви- 
ча,  опред-Ёленъ  былъ  его  зять  Максимовичь.  Иванъ  Моисее- 
вичь,  будучи  Сотникомъ,  ходилъ  подъ  конецъ  семил-йтней 
войны  въ  Пруссхю,  въ  такъ-называвшейся  «воловой  экспеди- 
цш»,  1759  года;  апосл1з  того  былъ  онъ  Командиромъ  Мало- 
россшскихъ  казаковъ,  работавшихъ  Кр-Ёпость  Св.  Елисаветы, 
(въ  комендантство  Бригадира  Черткова),  и  воротясь  оттуда 
въ  1764  году,  л-ьтъ  черезъ  пять  сталъ  Полковьшъ  Судьею; 
а  Л-Ёплявскимъ  Сотникомъ,  уже  посл-вднимъ,  сталъ  сынъ  его 
Иванъ  Ивановичь  Агъвицкш.  Сынъ  Сотника  Лазаревича  Вла- 
Ъимгрь  былъ  посл-ёднимъ  Сотникомъ  П-Ёщанскимъ  (послт. 
Жилы  и  Ивана  Дмитрхевича  Прохоровича). 
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жалась  Старшина  со  всей  околицы.  ''  Казаки 
любили  своего  Сотника;  и  онъ  самъ  любилъ 
ихъ.  '' 

^'  Вь  этихъ  пирахъ  принимала  всегда  особенное  учасие 
Прохоровская  вдова  Марья  Красничка^  бывшая  Сотенная 
Хорунжая.  Эта  всеми  уважаемая  старушка  отличалась  ма- 
ленькимъ  ростомъ,  необычайною  быстротою  черныхъ  глазъ 
и  девственною  б-влизною  зубовъ.  Нрава  была  она  добраго  и 
смирнаго;  но  любила  подгулять  съ  добрыми  людьми,  а  под- 
гулявши, наполнялась  ратнаго  духа,  и  начинала  сама  п-Вть  ка- 
зацкгя  п-Есни: 

«Идуть  Ляхи,  шумлатъ  шляхи,  козаченьки  тихо; 
Стереягвться ,  вражи  Ляхи,  бо  буде  вамъ  лихо!»  и  т.  д. 

Тогда  у  Сотницкаго  дома  непрем'Внно  уже  являлась  заряжен- 
ная пушка.  На  нее  садилась  хмельная  Маруся,  оправляла  на 
голове  своей  наметку,  брала  фитиль  и  при  веселыхъ  кликахъ 
всей  «беседы»  палила  на  Днепръ ,  за  границу^  воображая, 
что  воюетъ  Польшу.  Храбрая  казачка  дождалась  -  таки  до 
роковаго  конца  Польши.  Она  была  свидетельницею  и  той 
МИЛИЦ1И  противъ  Француза ,  которая  во  всей  Полтавщине 
снаряжалась,  въ  начале  -1808  года,  подъ  начальствомъ  Гене- 
ралъ-Ма1ора  Белухи- Кохановскаго.  Тогда  поставляли  съ  24 
душ  ь  по  ратнику ,  въ  крестьянской  одежде  ,  с  ь  пикою ,  съ 
ружьемъ  или  пистолетомъ ,  и  съ  обращенною  въ  саблю  ко- 
сою. Но  Кркспичке  нашей  тогда  было  не  до  милицш :  она 
была  уже  очень  стара;  и  предоставивь  сыну  Андрею  все 
хозяйство  ,  жила  себе  отшельницею ,  въ  маленькой  хатке  , 
срубленной  изъ  белыхъ  тополей.  Тамъ  она ,  въ  нужде  и  бо- 
лезни, кончила  свой  девяностолетн1Й  векъ ,  28  Февраля  1810 
года.  Почувствовавъ  наступленте  смерти,  она  попросила  ото- 
двинуть окно  въ  половой  стене ,  подъ  которой  лежала ;  и 
глядя  въ  него  ,  промолвила  :  «  Свете  Божхй  ,  украшеныи ! 
оставн1Й  разе  тебе  бачу  !  » 

^^  Изъ  старыхъ  Прохоровскихъ  казаковъ,  больше  всех > 
любилъ  нашъ  Сотникь  Илью  Красовскаго ,  жившаго  на  дру- 
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Прохоровскш  дворъ  и  садъ  Сотника  Не- 
веровскаго  давно  уже  обратились  въ  сенокос- 
ную леваду,  называемую  Соболевщиною.  Это 
м'Ёсто  (нын-Ь  принадлежащее  Елен*  ведоровн* 

гомъ  кра-Б  села ,  подъ  Михайловою-Горою.  Илья  Ивановичь 
родился  въ  Прохоровк1з ,  еще  въ  концъ  XVII  в-ска ;  посту- 
Пилъ  на  службу  рядовымъ  казаком ь  въ  1722  году;  былъ 
въ  походах  ъ  на  Су  лак*  в  въ  Архангельск* ,  подъ  Гданскомъ 
и  Очаковомъ ,  и  получил ъ  отставку  уже  подъ-конецъ  Румян- 
цовской  Войны ,  въ  ноябр*  ]  773  года ,  съ  чиномъ  Значкова- 
го-Товарища.  Старый  Илья  до  самой  смерти  -бздилъ  не  ина- 
че какъ  верхомъ  на  конъ,  и  "ЁЗду  на  колесахъ  съ  пренебре- 
жен1емъ  называлъ  а-йздою  бабьей».  Умеръ  онъ  12  января 
1795  года,  не  дотянувъ  только  двухъ  л-Втъ  до  ста.  Изъ 
<10лодыхъ  казаковъ  того  времени  назову  Ивана  Зуба* 
Оставшись  сиротою  въ  Прохоровк*,  при  паступленш 
Румянцовской  Войны,  онъ  записался  въ  Запорожцы  Канев- 
скаго  Куреня;  до  конца  войны  находился  въ  походахъ  и  сра- 
жен1яхъ,  подъ  начальствомъ  С-Ёчевыхъ  Стартинь,  и  по  раз- 
бит1и  ыепр1ятельскихъ  судовъ,  былъ  тяжело  раненъ  пулею 
въ  правое  плечо.  Тогда  онъ  воротился  въ  Прохоровку,  съ 
хорошимъ  аттестатомъ  отъ  Запорожскаго  Коша,  данвымъ  ему 
Ьъ  ^юн-Ё  17'74  года.  Тутъ  женился  онъ  на  дочери  казака 
Андрея  Гурж-йя,  оправился,  снова  началъ  служить  въ  Перея- 
славскомъ  Полку  и  вскоръ  дослужился  до  Полковаго  Асаула. 
Поел*  того  Иванъ  Петровичь  Зубъ  сталъ  опять  жить  зд-всь 
йа  хозяйств*;  но  въ  1797  году  онъ  оставил ъ  Прохоровку; 
имя  его  осталось  только  въ  назван |"и  Зубдвщыною  того  поля, 
у  Леськовской-Могилы,  гд*  онъ  хозяйствовалъ  въ  лътнюю  по- 
ру. Сынъ  тестя  его  Гуроютъя^  прозвавшшся  Гуржтьевскимъ , 
дослужился  до  Коллежскаго  Ассесора,  и  переселился  от- 
сюда въ  Хорольскга  у*здъ ,  на  имънье  жены  своей.  Вспомяну 
еще  о  чернобровомъ  казак*  Прохоровскомъ ,  Степангь  Ко- 
стюкгъ.  Служа  Возиымъ  Бубновской  -  Сотни,  онъ  прозвался 
{Состючевскимъ ,  и  въ  чин*  Поручика  скончался  въ  Прохоров- 
К*^  въ  Фсврал*  1811   года,  семидесяти  л*тъ  отъ  роду* 
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Каневской,  по  наследству  отъ  д*да  ея  Ивана 
ведоровича  Базилевича)  должно  навсегда  о- 
статься  памятнымъ  для  зд'Ьшняго  народа;  ибо 
на  этомъ  м^ст*  возникъ  лучшш  цв'Ьтъ  нашегд 
Побережья,  краса  и  честь  Бубновской-Сот- 
ни — первый  сынъ  Сотника  Неверовскаго  . . . 

Лмитрш  Петровичь  Неверовскш  "^  родился 
въ  Прохоровк*  21  октября  1771  года,  и  выро- 
сталъ  до  дв  Ёнадцати  л1>тъ  ,  вм^ст*  съ  братом ъ 
своимъ  Паблом5,  рожденнымъ  16  января  1775 
года.  Красавецъ  лицомъ  и  ду шою ,  юный  Дми- 
трш  развивался  на  приволь*  ДнЁпровскомъ  и 
простор-Ь  степномъ,  во  всей  простотЬ  тогда- 
шней жизни.  На  десятомъ  году  онъ  былъ  уже 
см*лыз1ъ  пловцОх>1ъ,  м-Ьткимъ  стр-Ёлкомъ  и  уда- 


^*  Предложенныя  здесь  св1зд1зн1я  о  Неверовскоыъ  заимство- 
ваны мною:  изъ  «Описан1Я  войны  1812  года»,  соч.  Д/и- 
хайловскаго-Данилевскаго ;  изъ  иБ1ограФ1иГенерал ъ-Л е й- 
тенанта  Неверовскаго»,  изданной  въ  -1845  году,  племянни- 
комъ  его  Д.  И.  Дараганомъ\  а  также  изъ  м'Бстныхъ  раз- 
сказовъ.  Старнкъ  Григоргй  Ивановичь  Прохоровичь  былъ 
товарищемь  Неверовскаго  въ  его  д15тств'В,  и  учился  виГгСт-Б 
съ  нимъ  грамот!;.  Здг>сь-;ке  въ  Прохоровк-Ё  родился  и  жи- 
ветъ  Ивапъ  Павловичь  Кйкоть ,  котораго  Неверовсмй 
въ  1803  году  опредБлилъ  въ  Малороссхйскш  Гренадерскга 
полкъ,  въ  Заславлъ:  въ  этомъ  полку  Кйкоть  или  Кйктевь 
служиль  до  1816  года,  въ  которомъ  онъ  уволепъ  Капитаномъ, 
съ  мундиромъ  н  съ  пенсюномъ  полнаго  жалованья  за  раны, 
полученныя  въ  разныхъ  сражешяхъ,  на-примиръ  въ  сраже- 
нш  подъ  Кульмомъ,  гд-Ё  онъ  ранен ь  пулею  въ  лёвос  плечо  и 
оконтуженъ  ядромъ  въ  голову,  и  за  храбрость  свою  въ  томь 
сражен1И  награжденъ  чиномъ  Штабсъ-Капнтарга ;  въ  поел*- 
дующ1е  походы  оггь  былъ  и  въ  Нариж-ь. 
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лымъ  на'Ьздникомъ.  Разумная  строгость  отца 
и  добрая  ласка  матери  воспитали  сердце  его 
столько -же  для  мужества  жел'Ьзнаго,  сколько 
и  для  любви  самой  н'Ьжной.  Первымъ  учите- 
лемъ  его  церковной  грамот'Ь  былъ  старый 
казакъ  Григорш  Николаенко  "**.  По  пере'Ьзд'Ё- 
же  въ  Золотоношу,  Петръ  Ивановичь  Неверов- 
скш  самъ  училъ  сыновей  своихъ  Латинской 
грахМот'Ь  и  Ариеметик*. 

Въ  это  время  знаменитый  сос*дъ  бывша- 
го  Сотника,  потомъ  Городничаго.  ГраФъ  Петръ 
Васильевичь  Завадовск1й,  проживая  въ  Драбов1з, 
бывалъ  у  него  въ  гостяхъ  въ  Неверов1||ин'Ь;  и 
однажды  любуясь  прекраснымъ  Дмитр1емъ, 
вызвался  взять  его  къ  себ'Ь  въ  Петербургъ, 
вместо  сына.  Нечего  и  говорить  какъ  рады 
тому  были  отецъ  и  мать,  у  которыхъ  въ  се- 
мь-Ь  было  четыре  сына  и  десять  дочерей.  И 
вотъ  ихъ  первенецъ,  16  мая  1786  года,  сталъ 
гвардейцомъ  Семеновскаго  Полка ,  и  черезь 
годъ  произведенъ  въ  Сержанты. 

ГраФЪ  Завадовсюй  готовилъ  своему  питом- 
цу блестящее  поприще  въ  Невской  Столпц1>. 
Но  вопреки  тому  скоро  зачалась  вторая  Потем- 
кинская война  съ  Ту рками ,  на  Черномъ-Мор* ; 
и  великол'Ьпная  галера  а  Деска»,  служившая  на 
Дн'Ёпр'Ь  столовою  залою  для  путешествующей 
Русской  Царицы,  обратилась  въ  гостинницу 
смерти  для  Мусульманъ.  Вспоенный  Дн'Ьпромъ 

*"  Родной  братъ  Марьи  Краснички,    т-вмь  отличавш1йся 
©тъ  другихъ  казаковъ,  что  носидъ  бород}'. 
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для  войны,  гвардеецъ  Неверовскш  встосковал- 
сяна  С'Ёвер'Ь,  и  загор'Ёлся  неодолимымъ  стрем- 
лешемъ  на  Югъ,  въ  действующую  арм1ю. 
ГраФъ  не  хот'Ёлъ  и  слышать  объ  томъ,  и  съ 
угрозою  сказалъ,  что  не  выпуститъ  его  изъ 
дому.  Но  просьба  о  перевод'^  въ  арм1Ю  была 
подана  еще  при  йервомъ  порыв-Ё  къ  тому 
пылкаго  юноши;  скоро  полученъ  былъ  и  пе- 
реводъ;  пришлось  уЬхать  изъ  Петербурга,  не 
простясь  съ  ГраФОМъ. 

Шестнадцатил^тиш  Поручикъ  Малоросс1Й- 
скаго  Гренадерскаго  Полка,  летя  въ  арм1ю, 
торжественно  явился  въ  Неверовщин-Ь.  Радост- 
но встретили  его  въ  дому  отцовскомъ.  Но 
узнавъ  объ  его  самовол1и  противъ  ГраФа,  стро- 
гш  отецъ  исполнилъ  любимый  встарину  за- 
в^тъ:  «иже  щадитъ  жезлъ,  ненавидитъ  сына 
своего!»  Поел*  того,  съ  любовью  и  миромъ, 
родители  напутствовали  своимъ  благослове- 
н1емъ  милаго  сына  на  войну.  Онъ  изв*далъ 
битву  и  победу  въ  первый  разъ  при  Сальч*, 
откуда  разбитыхъ  Турковъ  гнали  наши  до  Из- 
маила; а  потомъ  находился  онъ  при  знамени- 
томъ  взят1и  Бендеръ. 

Посл'Ь  этихъ  первыхъ  уроковъ  въ  войн-Ь, 
прошелъ  онъ  новую  школу  поб^дъ  въ  кам- 
паши  Польской.  Служа  въ  четвертомъ  батальо- 
не Екатеринославскаго  Егерскаго  Полка,  онъ 
ратоборствовалъ  почти  во  вс*хъ  тогдашнихъ 
сражен1яхъ.  Въ  4792  году  храбро  действовалъ 
онъ  разсыпнымъ  строемъ  въ  л^су  при  Дере- 
виц*,  4  1юля,  и  при   Городищ*,  7  1юля;  и  за 
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отлич1е  произведенъ  въ  Капитаны.  Въ  1794  го- 
ду, анъ  храбровалъ  при  Мац'Ьёвичахъ,  на  томъ 
самомъ  пол*,  гд*  Костюшко,  падая  съ  коня, 
воскликну лъ:  ((Е1ш8  Ро1ошае!))  А  поел*  штур- 
ма Праги,  нашъ  двадцати-трехъ-л-Ьтнш  терой 
награжденъ  былъ  чинохчъ  Секундъ-Машра  и 
Т'ЬлСъ  Пражскимъ  крестомъ,  которымъ  такъ 
гордились  ученики  великаго  победоносца  Су- 
ворова. 

Въ  декабре  1797  года,  по  расФормированш 
Егерскаго  Батальона,  въ  которомъ  Неверовск1й 
прослужилъ  Польскую  кампан1Ю,  онъ  посту- 
пилъ  опять  въ  Малороссшскхй  Гренадерск1Й 
Полкъ,  въ  которомъ  и  пробы  л  ъ  до  1803  года. 
Тогда  этотъ  полкъ,  квартировавшш  въ  Волын- 
скомъ  город*  Заславл*,  смотр*лъ  Цесаревичь 
Константинъ  Павловичь  съ  Генералъ-Инспекто- 
ромъ  Боуэромъ.  Батальонный  Командиръ  Неве- 
ровск1Й,  своимъ  величаво-прекраснымъ  видоз1ъ, 
громозвучнымъ  голосомъ  и  совершенствомъ 
строеваго  д*ла,  привелъ  въ  восторгъ  Цесаре- 
вича, и  по  его  ходатайству  былъ  немедленно 
вызванъ  въ  Петербургъ ,  и  назначенъ  Коман- 
диромъ  Формировавшагося  тогда  Перваго  Мор- 
скаго  Полка.  Въ  сентябр*  тогоже  года,  узнавъ 
лично  Неверовскаго,  Государь  произвелъ  его  въ 
Полковники,  а  Черсзъ  полгода  (въ  март*  1804 
года)  возвысилъ  его  въ  Генералъ-Маюры,  и 
назначилъ  ШеФомъ  Третьяго  Морскаго  Полка, 
йаходившагося  въ  Ревел*.  Тамъ,посл*  двухъ 
смотровъ,  Царскаго  и  Инспекторскаго,  въ  1805 
Тбду  Неверовск1Й  награжденъ  былъ  отъ  Госу- 
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даря  Владим1ромъ  5  степени  и  брилл1антовымъ 
перстнемъ.  Въ  томъже  году,  27  {юля,  в'Ьнч[ал- 
ся  онъ  съ  дочерью  Адмирала  Мусина-Пушки- 
на, Елисаветою  Алекс*евною.  Черсзъ  два  м1>- 
сяца,  походъ  за  границу  (въ  Шведскую- По-^ 
меран1ю)  разлучилъ  молодую,  цв-Ьтущую  чету; 
но  не  надолго.  Весною  1806  года,  наши  вой?;ка 
возвращались  въ  пределы  Росс1и.  Еще  за  двЬст'Ь 
верстъ  отъ  Ревеля,  Дмитрхй  Петровпчь  былъ 
ут-Ьшенъ  нежданною  встр-Ьчей  жены  и  тещи : 
он*  мчались  къ  нему  въ  почтовой  тел'Ьжк'Ь;а 
въ  ближайшей  корчмЬ  дожидалась  его  ново- 
рожденная дочь ,  единственное  дитя  у  него 
бывшее.  То  была  блаженн'Ёйшая  пора  въ  жи- 
зни его,  завершившая  собою  двадцатил'Ьт1е 
его  службы. 

Въ  1809  году,  Неверовск1й  назначенъ  былъ 
ШсФомъ  Павловскаго  Гренадерскаго  Полка* 
Старые  храбрецы  не  нарадовались  своимъ  Ге- 
нераломъ,  который  самъ  былъ  однимъ  изъ  пер- 
выхъ  гренадеровъ  ,  и  обладалъ  р'Ьдкимъ  да- 
ромъ  завладевать  сердцами  и  становиться  ду- 
шою подвластнаго  ему  войска.  Но  не  съ  этими 
бывалыми  Павловцами  суждено  ему  быловстрЁт 
тить  Францу зовъ  у  Днепра ,  въ  войну  двгьнад- 
цшпаго  года.  При  начал*  того  великаго  года, 
нашъ  Генералъ  сп*шилъ  въ  Москв*  Формиро- 
вать новую  Двадцать-Седьмую  Дивизию  по 
по{)учен1ю  Государя,  и  сФормировалъ  ее  въ 
два  месяца.  «  Посмотрите ,  какихъ  чудесъ  на-* 
д^лаетъ  эта  молодежъ  въ  сражена!»  гово- 
рнлъ,  указывая   на  своихъ   Офицеропъ  ,  Неве- 
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ровскш  ,  украшенный  за  свой  успешный  трудъ 
Аннинскою   зв-Ьздою. 

И  вотъ  онъ,  съ  своею  молодою  Дивизхей, 
уже  въ  поход*  изъ  Москвы  къ  Западной-Гра- 
ниц*.  Въ  Новогрудк*,  221юня,  присоединился 
онъ  къ  Князю  Багратшну ;  и  оттуда,  ровно  въ 
м*сяцъ, совершили  они  свой  многотрудный,  Су- 
Боровскш  обходъ  къ  Смоленску,  предназначен- 
ный для  соединен1я  Второй  Армш,  предводи- 
мой Багратшномъ,  съ  Первой  Арм1ей,  водимой 
Барклаемъ-де-Толи.  Тогда  р'Ьшено  было  нако- 
нецъ  пойти  наступательно  противъ  Наполеона, 
стоявшаго  въ  Витебск'Ь.  По  расчетамъ  Барклая, 
Наполеонъ  долженъ  былъ  двинуться  къ  Смо- 
ленску по  Пор'1Ьцкой  дорог*;  поэтому  на  л'Ьвой 
сторон*  Дн*пра  оставленъ  былъ  только  Неве- 
ровскш  у  Краснаго,  для  наблюден1я  за  Смолен- 
скою дорогой.  Вдругъ  Наполеонъ  является 
на  Дн*пр*  у  Рососны,  чтобы  зайти  нашу 
армпо  ниже  Смоленска,  какъ  предсказывалъ 
Баграт1онъ;  на  разсв*т*,  2  августа,  онъ 
занимаетъ  многочисленными  полками  своими 
л*вый  берегъ  Дн*пра;  и  передовые  отряды 
его  двинулись  уже  къ  Красному.  Вотъ 
трудное  положенье  Неверовскаго,  у  котора- 
го  при  его  Дивизхи  были  только  Харьков- 
скш  Драгунсюй ,  да  три  Казачьихъ  пол- 
ка ! 

Едва  усп*лъ  онъ  отправить  тяжести  къ 
Смоленску  и  отдать  своему  войску  ободритель- 
ный приказъ,  какъ  прискакали  вновь  сторо- 
жевые казаки,  говоря:  «Французы  валомъ  ва- 
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лятъ!»  То  былъ  Неаполитанскш  Король  Мю- 
ратъ,  съ  15,000  блестящей  кавалерш  и  съ  диви- 
з1ей  п-Ьхоты.  Обхвативъ  Красный,  отбивъ  семь 
пушекъ,  опрокинувъ  драгуновъ  и  казаковъ  , 
онъ  устремился  на  27  Дивиз1Ю ,  и  уже  былъ 
отъ  ней  на  ружейный  выстр'Ьлъ.  Она  стояла 
близь  Краснаго,  безмолвно,  въ  стройномъ  ка- 
ре, какъ  неподвижная  скала.  Вдругъ  прогре- 
М'Ьлъ  голосъ  Неверовскаго:  ((тревога!»;  засвер- 
калъ  приц-Ьльный  батальный  огонь;  и  вмигъ 
Французск1е  всадники  и  ихъ  кони  устлали  со- 
бою землю:  такъ  разшибся  передовой  валъ  На- 
полеоновскш.  Тогда,  ударивъ  отбой  пальб*, 
съ  поб*днымъ  ((ура!)),  Неверовск1й^  повелъ 
свою  дивизпо  къ  Смоленску,  по  столбовой 
дорог1> ,  усаженной  березами.  На  него  со  всЬхъ 
сторонъ  кидался  Мюратъ;  но  напрасны  бы- 
ли его  нападен1я,  и  его  предложен1я  о  сда- 
ч*:  ((умремъ,  а  не  сдадимся»!  кричали  Фран- 
цузамъ  солдаты  Полтавскаго  Полка.  Неверов- 
скш  отступалъ,  «какъ  левъ»  (по  выраженхю  ино- 
странцевъ:  Сегюра  и  Вальтера-Скотта).  И  въ  та- 
комъ  мужеств-Ь,  отразивъ  сорокъ  атакъ,  27 
Дивиз1я  прошла  12  верстъ  — до  р'Ьчки,гд*  на- 
ходился Егерскш  Полкъ  съ  2  пушками,  отпра- 
вленный туда  про  запасъ,  при  начал*  Краснен- 
скаго  д*ла.  Тамъ  держались  они  до  вечера ;  а 
ночью  перешли  къ  оврагу ,  что  въ  6  верстахъ 
отъ  Смоленска. 

Такъ ,  2  августа ,  совершилъ  Неверов- 
скш  свое  достопамятное  отступлен1е  отъ' Кра- 
снаго,   которое  наши  знатоки  войны  признали 


, 
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^езирим'Ьрнымъ.  А  онъ  самъ,  не  думая  о 
слав-Ь  своего  подвига,  только  и  думалъ  тогда, 
что  о  потер-Ь  своей  въ  людяхъ ;  онъ  былъ 
безут'^шенъ.  По-счаст1ю,  Раевсхай  съ  своимъ 
Корпусомъ ,  позднее  назначенцаго  срока  ,  вы- 
ступилъ  изъ  Смоленска,  и  былъ  только  въ  42 
верстахъ  отъ  Днепра.  По  данной  туда  в-Ьсти 
отъ  Неверовскаго,  на  разсв'ЬтЁ  5  августа,  по- 
досп1)ЛЪ  къ  нему  см1Ьлый  Паскевичь,  съ  своею 
26  Дивиз1ей,  и  сталъ  псредовымъ  у  помяну- 
таго  оврага;  и  была  у  него  новая  перепалка 
съ  Французами.  Такъ  два  храбрые  Украинца 
Встр-Ьчали  Наполеоновы  полки  на  л-Ёвомъ  бе- 
регу Дн-Ьпровскомъ.  Тогоже  дня  подосп'Ьлъ 
къ  нимъ  и  Раевск1Й — (сслава  дней  своихъ»;исъ 
наступлен1емъ  ночи  герои  наши  р1>шились  за- 
сесть на  смерть  въ  Смоленск*.  Богъ  похлюгъ 
имъ:  Ц'Ьлый  день  обороняли  они  древнюю  сто- 
лицу Мономаха  и  храбраго  сына  его  Мсти- 
слава! Съ  приближен1емъ  нашихъ  арм1й  къ 
Днепру,  Т'Ьсн^эс  обступили  Смоле нскъ  полки 
Наполеоновы;  и  на  другой  день,  5  августа ,^ 
произошла  та  страшная  осада  города,  которую! 
Смольняне  называли  «преставленхемъ  св-Ьта». 
Въ  тотъ  день  на  защит*  Смоленска  былъ  на- 
дежный Дохтуровъ;  нашему  Украинцу  дове- 
лось тогда  состязаться  съ  Полякомъ:  Неве- 
ровскш  былъ  на  оборон*  Раченскаго  пред- 
местья, которое  бралъ  приступоз1ъ  Понятов- 
&ШЙ.,  и  не  взялъ. 

Скоро  присп*лъ  велиюй  день  Бородннск1&.- 
Преддверхемъ    къ   нему    служила    Шевардид-г^ 
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екая  битва,  24  августа.  Тамъ  на  оборон-Ь, 
подъ  начальствомъ  Князя  Горчакова,  былъ  и 
Неверовск1Й;  а  нападенхемъ  распоряжался  самть 
Наполеонъ.  Шевардинск1Й  окр'Ьпъ,  въ  продолл 
жен1е  дня,  не  одинъ  разъ  переходилъ  изъ 
рукъ  въ  руки;  но  къ  вечеру  остался  за  нами. 
Французы  вздумали  взять  его  ночью,  въ-рас- 
плохъ;  но  ихъ  движен1е  было  угадано.  Тогда 
Неверовск1й  вел'Ьлъ  своей  Дивизхи  ссыпать  по- 
рохъ  съ  ружья,  невидимкою  подошелъ  къ  не-; 
пр1ятелю,  ударилъ  въ  штыки  — и  обратилъ  въ 
б'Ьгство. 

Между  т'1>мъ  довершилъ  свои  приготовле-^ 
шя  къ  Бородинскому  д1>лу  несокрушимый  Ку-^ 
тузовъ,  за  нед1>лю  передь  тЁмъ  принявшщ 
военачальство.  При  появлен1и  стараго  вождя 
Русскимъ  полкамъ,  взвился  надъ  нимъорелъ, 
предвозв'Ьстившш  победу.  Но  победа  была 
еще  впереди;  она  ждала  себ*  въ  жертву  еще 
Москвы  б'ЬлокахМенной;  а  на  Бородинскомъ  по- 
л*  Русская  сила  только  померилась  съ  сила- 
ми Запада.  Съ  разсв-Ьтомъ  26  августа  зачался 
тотъ  достопаз1ятный  бой  Руси  съ  Наполеонов- 
скою ратью  «двунадесяти  языкъ».  На  л1&вош.ъ, 
крыл*  нашсмъ,  съ  котораго  Наполеонъ  преднаг 
значалъ  себ*  победу,  стоялъ  впереди  ГраФъ  Бог 
роцдовъ,  съ  Гренадерскою  Сводною  Дивизией;; 
а  за  нимъ  во  второмъ  ряду  Неверовскш,  стц 
своизш  храбрецами.  Первый  налетъ  на  нихЪ} 
Францу зскаго  войска  былъ  отраженъ;  но  ско-^ 
ро  возобновилось  нападен1е  въ  большей  сил*, 
и  бь1ст^рот'1Ё.  Безстрашный  Воронцовъ  держал*, 
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ся,  пока  не  стало  гренадеровъ  его,  да  и  самъ 
онъ  былъ  раненъ;  мужественный  Неверовск1й 
пошелъ  въ  штыки;  къ  нимъ  на  помощь  подо- 
сп'Ьлъ  «безмятежный»  Багговутъ.  Наполеонъ  по- 
дослалъ  подмогу  своимъ:  и  — завязалась  страш- 
ная битва,  длившаяся  н-Ёсколько  часовъ,  при 
гром'Ё  семи-сотъ  пушекъ.  Въ  томъ  огн*  про- 
пала вся  27  Дивиз1я;  но  Неверовскш  уц*л1)ЛЪ 
невредимо.  Поспешно  собралъ  онъ  небольшой 
строй  изъ  разсЬянныхъ  солдатъ  разныхъ  пол- 
ковъ,  и  повелъ  его  противъ  Французскихъ 
драгуновъ,  въ  тотъ  привалъ  Бородинскаго  боя, 
когда  Наполеонъ,  пользуясь  временнымъ  на- 
шимъ  отступлен1емъ,  думалъ  подавить  насъ 
етремлешемъ  своей  конницы.  .  . 

Но  сталижь  мы  пятою  твердой, 
И  грудью  приняли  напоръ 
Племенъ,  послушныхъ  вол-ь  гордой;   — 
И  равенъ  былъ  неровный  споръ!  .  . 

Вспылала  златоглавая  Москва.  Кип'Ьла  и 
волновалась  Русская  земля,  какъ  море,  сби- 
раясь извергнуть  изъ  себя  надменный  кумиръ 
Запада,  съ  его  полчип^ами.  Въ  ту  пору  все- 
общаго  вооружешя  Руси,  ополчалась  и  Мало- 
росс1я.  Еще  по  манифесту  6  поля,  составились, 
въ-продолжен1е  двухъ  недель,  два  ополчен1Я 
отъ  Малороссшскаго  Дворянства,  именовав- 
ш1еся  «Дворянскимъ  Земскимъ  Войскомъ». 
Поставлено  было  со  ста  душъ  въ  Полтав- 
ской губерн1и  — по  четыре  ,  а  въ  Чернигов- 
ской—по   шести  ратниковъ  ,    п'Ьшихъ    и    кон- 
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вЫХъ.  Эти  ополчеи1Я  делились  на  11ов*ты,  а 
Пов-Ьты  на  Сотни;  въ  Начальники  имъ  назна*- 
чались  Дворяне  по  выборамъ.  Ополчению  Пол- 
тавскому, по  числу  ревижскихъ  душъ,  пред- 
положено было  составиться  изъ  15,211  чело- 
в'Ькъ;  а  собралось  бол*е  16,000  ратниковъ, 
именовавшихся  тогда  Казаками.  Первоначаль- 
нымъ  распорядителемъ  этого  ополчен1я  былъ 
Лмитрш  Прокофьевичь  Трощинскш,  Статс- 
Секретарь  Екатерины  II,  служившш  Мини- 
стромъ  Уд1>ловъ  и  Юстиц1И  въ  царсТвован1е 
Александра;  а  въ  Губернск1е  Начальники  Пол- 
тавскаго  ополчен1я  выбранъ  былъ  Генералъ- 
Ма1оръ  Князь  Жеваховъ.  ВслЬдъ  зат'Ьмъ,  ко- 
гда объявлена  была  Царская  воля  объ  опол- 
чен1и  Малоросс1Йскаго  Казачества,  выражен- 
ная въ  рескрипт*  25  поля,  казаки  немедлен* 
НО  снарядили  отъ  себя  съ  двадцати-пятй 
душъ  по  одному  вооруженному  всаднику;  и  въ 
сентябре  готовы  уже  были  пятнадцать  Пол- 
ковъ  (9  Полтавскихъ  и  6  Черниговскихъ,  по 
1,200  челов-Ькъ  въ  каждомъ).  Въ  ноябр*  эти 
полки  двинулись  въ  Б-Ьлоруссхю,  на  пресл'Ьдо- 
Ван1е  непр1ятеля;  н-Ькоторые  изъ  нихъ  воевали 
и  за  Рейномъ.  *' 

**  Таковъ  бь1лъ,  на-ирим'Връ,  Четвертый  17олтавскш  Полкъ, 
Сформированный  въ  Горошин-й  отставнымъ  Штаб  -  Ротмист* 
ромъ  Николаемъ  Мыхайлобычемъ  Копцевичемъ^  старшим!» 
братомъ  Генерала  Копцевичэк  Копцевйчь  Довелъ  свой  полкъ 
до  Б-Б^юруесхи,  гд*  и  сдалъ  его,  за  6ол'ёзн1Ю,  въ  половин-ё 
ноября,  Михаилу  Львовичу  Муравьеву ,  Надворному  Со- 
в-Бтнику ,    служившему     въ    военной    службъ    во  время    Су- 

25 
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Подобно  тому,  и  въ  1834  году,  во  время  мяте- 
жа Польскаго,  когда  посл*довалъ  Царск1й  указъ 
6  мая  о  составлен1И    осьми   Конныхъ  Полковъ 

воровское  ,  а  послъ  того  по  таможенной  части.  Подъ  его 
командою  и  находился  Четвертый  Полтавскш  Полкъ ,  до 
возвращешя  изъ-за  границы,  въ  конц-в  1814  года.  По  пе- 
реход'В  изъ  Варшавы  въ  Новгородъ-Волынскш  (по-старин- 
ному Звягель),  Муравьевъ  умеръ;  въ  Житомиръ  ОФицеры 
выбрали  себъ  въ  Начальники  товарища  своего  Ошанина '^ 
но  по  приходь  въ  Переяславъ,  гд-в  встрътилъ  ихъ  въ  дому 
свосмъ  первый  Командиръ  ихъ  Копцевичь,  явился  туда  Ели- 
сей Григорьевичь  Гайворонстщ  долго  бывш1Й  въ  откоман- 
дировкъ ,  и  какъ  старшш  Офицерь  полка  взялъ  Началь- 
ство надъ  нимъ  ,  которое  и  продолжалось  до  конца 
1816  года,  когда  всё  пятнадцать  Казачьихъ  Полковъ,  квар- 
тировавште  въ  Малороссш ,  были  распущены  по  домамъ. 
Въ  этомъ-то  полку,  съ  16  сентября  1812  года  по  1817 
годъ,  служилъ  помянутый  мною  (въ  П1  глав-в)  уроженецъ  и 
житель  села  Сушковъ,  Левъ  Павловичъ  Дериачъ,  однимъ  изъ 
Эскад[)Ониыхъ  Командировъ,  ьоторые  на  первой  пор-б  назы- 
вались Сотниками.  Онъ  поступилъ  въ  полкъ  Губернскимъ 
Секрстаремъ;  а  при  отставк-В  награжденъ  чиномъ  Коллеж- 
скаго  Секретаря  о  за  мужество,  оказанное  противъ  непр1я- 
теля»,  а  также  и  «медалью  отечественной  войны».  По  распу- 
щеншвс-Вхъэтихъ  Полковъ,  Государь  Императоръ  дозволилъ 
имъ  носить  мундиръ,  въ  которомъ  они  были  въ  продолже- 
Н1е  службы,  и  который  былъ  сл-вдующ^й.  Рядовые  каза- 
ки, при  начал-в  ,  были  въ  курткахъ  и  шараварахъ  изъ  чер- 
наго,  домашняго  или  сермяжнаго  сукна;  а  въ  Голланд1и  пе- 
рем1знили  его  на  сукно  Фабричное.  Мундиръ  0Фицерск1Й  то- 
же состоялъ  изъ  суконной  куртки,  которая  на  первой  порф 
была  перешита  изъ  Фраковъ,  сертуковъ  и  мундировъ,  всяка- 
го  цв-Вта;  но  мало  по  малу  составлялось  у  нихъ  од'Вяи1е 
мундирное  изъ  куртки,  а  вице-мунднрное  изъ  казакина  синя- 
го  сукна,  съ  краснымъ  воротникомъ,  который  выложенъ  былъ 
серебряньшъ  шнуркомъ,    а  шаравары  съ  красными  лампаса- 
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изъ  Малоросс1Йскаго  Казачества,  казаки-зем-. 
лед15льцы  радостно  снаряжали  себя  на  войну; 
Дворянство  поставило  имъ  отъ  себя  коней  съ 
упряжью,  выбрало  имъ  Начальниковъ  изъ  от- 
ставныхъ  Офицеровъ;  и  черезъ  шесть  нед'Ьль, 
это  охотное  войско  было  уже  въ  поход*  изъ 
Чернигова  въ  Царство  Польское.  *^ 

Такъ  на  защиту  Отечества  всегда  готовъ 
былъ  воздвигнуться  тотъ  ратный  духъ,  кото- 
рымъ  издревле  отличалась  Южно-Русская  зем- 
ля,  и  объ  которомъ    хорошо  сказалъ   н'Ькогда 

ми  •  шапки  у  всвхъ  были ,  какъ  у  Донцовъ ;  въ  Голландга 
Офицеры  прибавили  себ-В  еще  третью  перемену,  сертучную, 
наподобте  уланской,  съ  чтзмъ  вм-всхъ  и  порядокъ  службы 
въ  полкахъ  учредился  на  положен1и  уланскомъ.  Мнопе  изъ 
казаковъ  тт>хъ  пятнадцати  Полковъ,  полюбивъ  службу,  посту-» 
пили  охотою  въ  улансме  Полки,  которые  въ  1816  году  на* 
биралъ  здтзсь  ГраФъ  Витть.  Зам-Бчу,  что  одинъ  изъ  Полтав- 
скихъ  Полковъ  въ  то  время  СФормированъ  быль  въ  Гороши- 
нф-же  знаменитымь  Украинскимъ  стихотворцемъ  И.  П.  Кот- 
ляревскимъ. 

*'  Изъ  этихъ  Полковъ,  ']етвертый  ПолтавскЫ,  Формирован- 
ный въ  Прнлук15,  находился  под'ь  начальствомъ  Сакуиа.  Въ  Ди- 
визюнные  Командиры  этого  Полка  выбранъ  былъ  (Переяслав- 
скимъ  Дворянствомъ)  отставной  Драгунскш  Маюръ  Петръ, 
Михайловичь  Красоеск(щ  служивш1Й  съ  1813  года.  Уроже- 
нецъ  нашего  Побережья,  онъ  и  теперь  живетъ  при  сел-в 
Сушкахъ,  поселяниномь,  на  маленькомъ  хозяйств-Б  жены  своей, 
Ксеши  Алекст^евны  Килюшкиной.  Своеручно  плететъ  онъ 
рыболовныя  сити  и  закидываетъ  ихъ  въ  Дн1зпр1з;  а  въ  празднич- 
ные дни  является  въ  своемъ  драгунскомъ  мундир-в.  Что  ка- 
сается до  казацкаго  мундира  этихъ  осьми  Полковъ,  то  онъ, 
состоялъ  въ  казакин-в  изъ  зелепаго  Фэбричнаго  сукна,  съ  крас- 
ными выпушками ;  а  шапка  была  въ  родтз  Донской  ,  только 
пониже. 
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л-Ьтописецъ  Украинскш:  «речехъ  старш1Й  слово, 
((И  аб1е  войско  числомъ,  аки  трава  будетъ».  То- 
же было  съ  27  Дивиз1ей  Неверовскаго:  поги- 
бла она  въ  Бородинскомъ  бою;  но  —  черезъ 
м*сяцъ  народилась  вновь,  и  была  воодуше- 
влена прежнимъ  мужествомъ,  какъ  это  вид-Ь- 
ли  ВС*  на  поляхъ  Тарутина,  и  особенно  въ  бит- 
вахъ  подъ  Малымъ-Ярославцемъ,  откуда  По- 
велитель Запада  началъ  свой  бедственный  вы- 
ходъ  изъ  земли  Русской. 

Поел*  того  Невсровскп!,  награжденный 
за  Бородинское  д1>ло  чиномъ  Генералъ-Лей- 
тенанта,  зимовалъ  и  весновалъ  въ  Вильн*.  Тамъ 
Государь,  при  всЬхъ  Гснералахъ,  изволилъ  ска- 
зать ему^  (( Дивизхя  ваша  отличилась  славою  без- 
смертною,  и  Я  никогда  вашей  славы  и  Дивиз1и 
не  забуду!»  Извещая  объ  этомъ  свою  милую 
жену,  герой  нашъ  им^лъ  полное  право  сказать 
ей:  «Такъ,  другъ  мой!  Дмитр1Й  твой  служилъ 
храбро  и  съ  честью! »  .  . 

Въ  начал*  1813  года,  онъ  назначенъ  былъ 
Корпуснымъ  Командиромъ  предположеннаго 
тогда  Тринадцатаго  Корпуса;  однако,  по  вы- 
ступленш  въ  Прусс1ю,  служилъ  онъ  въ  Корпус* 
Сакена,  который  вскор*  причисленъ  былъ  къ 
Силезской  Арм1и,  подъ  главное  начальство  Блю- 
хера. Этому  храброму  полководцу  Генералы 
наши  доставили  (14  августа)  Кацбахскую  поб*- 
ду  надъ  Макдональдомъ,  и  зато  были  награж- 
дены: будущ1й  Генералъ-Губернаторъ  Пари- 
жа—Чернымъ  Орломъ,  а  герой  Красненскш— 
Красньшъ  Орломъ. 
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Въ  посл-^дн!!!  разъ  Неверовск1Й  ратовалъ 
подъ  Лейпцигомъ.  Подъ  конецъ  т*хъ  октябр- 
скихъ  битвъ,  когда  наши  войска  уже  съ  по- 
бедою ломились  въ  городъ,  Корпусъ  Сакена 
бралъ  предместье  Гальское.  На  томъ  присту- 
пи Неверовск1Й  былъ  раненъ  пулею,  еще  въ 
первый  разъ;  ибо,  полу чивъ  сильную  контуз11а 
ядромъ  подъ  конецъ  Бородинскаго  дня,  анъ. 
не  считалъ  себя  раненымъ.  Пуля  ударила  ему 
въ  ногу  надъ  пятою,  и  такъ  глубоко  вошла 
въ  кость,  что  хотя  операторъ  Ма л аховъ,  спу- 
стя н-Ьсколько  дней,  и  усп-^лъ  ее  вырвать,  но 
это  было  безполезно;  ибо  векор*  открылся 
антоновъ-огонь,  и  началась  сильная  горячка. 
Лежа  въ  Галле  на  смертной  постел*,  Неве- 
ровск1й  получилъ  наградные  ордена:  Св.  Вла- 
дим1ра  и  Св.  Георг1я  2  степени.  <(  Впередъ  на 
штыки!  »  повторялъ  онъ  въ  бреду,  видя  пе- 
ре дъ  собою  полки  непр1ятельск1е;  и  въ  этихъ. 
вид'Ьтяхъ  скончался  4815  года  21  октября^ 
въ    день    своего  рожден1я. 

Въ  сл1>дующемъ  году,  когда  Императоръ 
Александръ  даровалъ  миръ  Европ-Ё,  и  наши* 
поб1>дительныя  войска  возвращались  уже  на- 
Святую  Русь,  гренадеры  Павловцы  посетили^ 
въ  Галле  могилу  своего  ШеФа,  прошли  возл*: 
ней  съ  грустнымъ  маршемъ,  и  отслужили  па- 
нихиду по  душ*  героя,  почившаго  на  чужой 
сторон*.  Да  будетъ-же  ему  тамъ — «^перомъ  зе- 
лглл»;  а  на  родин* — слава  !. . 

Сотникъ  Неверовск1й  не  дождался  радо- 
сти   слышать    о    славныхъ    подвигахъ    своего 
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сына  въ  Оте^^ественную  войну:  семидесяти- 
пятилгЬтн!!!  старикъ  скончался  въ  ма1>  1811  го- 
да, въ  Сорочинцахъ,  гд1>  онъ  напрасно  искалъ 
себ'Ь  врачебной  помощи  у  ТроФимовскаго.  Но 
старый  Сотникъ  не  изв-Ьдалъ  и  скорби  отцов- 
ской: слышать  о  смерти  сыновей  своихъ,  одно- 
го за  другихмъ.  Еще  прежде  Дмитр1Я,  въ 
дв:Ьнадцатомъ  году  умерли:  второй  сынъ  его 
Павелъ^  набиравш1Й  ополчен1е  въ  уЬзд*  Но- 
вохмосковскомъ,  и  трет1Й  сынъ,  гвардеецъ 
Александръ^  раненый  въ  Бородинскомъ  бою. 
Остался  въ  живыхъ  только  меньшой  сынъ  его, 
Иванъ,  служившгй  тогда  во  Флот'Ь  Черномор- 
скозмъ.  Этотъ  почтенный,  но  къ-сожал*нио 
посл1здн1Й  представитель  своей  Фамил1И,  по- 
нын1>  здравствусть  въ  деревн1>  Павловщин!^, 
украшенный  Георг1евскимъ  крестомъ  за  взя- 
тие Анапы  въ  1807  году. 

''^М]^.^  ОБ03Р*Н1Е     ЦЕРКВЕЙ     БУБНОВСКОЙ  -  СОТНИ. 

Издавна  существуютъ  зд-Ьсь  четыре  при- 
Х0ДСК1Я  церкви:  Прео(эраокепская  —  въ  Буб- 
нов*, Никольская  —  въ  Бубновской-Слободк*, 
Михайловская— ^ъъ  Сушьахъ  и  Ильинская  — 
цъ  Прохоровк1>;  сверхъ-того,  въ  Прохоров- 
к'^-же— кладбищенская  1^спенская.  Неизв1>ст- 
но,  когда  вс1)  эт1^  церкви  основаны  перэо- 
начальпо,  и  въ  как1е  годы  строились  прежни- 
ми здан1ями.  Изв-Ьстно  только,  что  нын:^шн.1л 
здан1я  ихъ  поставлены  въ  посл*дн1я  пять  л'Ьтъ 
быт1я  Бубновской-Сотни;  а  кладбищенская  — 
за  семь  л*тъ  до   конца  Сотни.     Им-^я    это  въ 
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виду,  можно  сказать,  что  зд^шшя  церкви   со-; 
ставляютъ    посл'Ьдн!!!     благочестивый     трудъ; 
нашей  старины    для    новыхъ    покол'Ьн1й:     ду-, 
ховное     зав-Ьщанхе    Бубновской-Сотни    ея    по- 
томству. 

До  начатхя  прошлаго  в^Ька,  он1>  подлежа- 
ли непосредственно  Митропол1И  Шевской.  Но 
въ  1701  году,  при  новозданномъ  тогда  Пере- 
яславскомъ  Вознесенскомъ  Собор'Ь,  возобнови- 
лась древняя  Епарх1я  Переяславская.  Въ  чи- 
сл'Ё  11ротопоп1Й^  на  который  она  подразд'Ьля- 
лась,была  ((Протопоп1я  Золотоношская))  съ  Ду- 
ховнымъ  11равлен1емъ:  къ  ея  в'Ьдомству,  а  въ 
нейкъ«НамЬстн1нЛем^аяской))  — причислена  бы- 
ла Бубновская-Сотня  съ  ея  церквами  и  духо- 
венствомъ.  Такиз1ъ  образомъЗолотоноша,  преж- 
де чЁмъ  стала  гражданскимъ  средоточ1емъ  по- 
вЬта  своего,  была  уже  для  него  средоточхемъ 
духовнымъ. 

Здан1я  вс1>хъ  пяти  церквей  нашихъ,какъ 
прежн1я,  такъ  и  нын*шн1Я,  строены  изъ  де- 
рева; и  н15тъ  между  ихъ  утварью  ничего  осо- 
бенно важнаго  по  древности  или  по  драгоцен- 
ности. Т'Ьмъ  не  мен'Ье  въ  нихъ  стоятъ  вни- 
ман1я  нашего  вс*  уц'Ьл1>вш1е  останки  стараго 
времени,  когда  благочест1е  было  въ  полной  си- 
ле, и  каждый  Украинецъ  поставлялъ  себ*  не- 
пременнымъ  долгомъ  отделить  часть  своего 
имущества  на  церковь  Ббж1Ю,  или  послужить 
ей  собою-самимъ. 

Нын-Ьшняя  Бубновская  церковь  Прео^ра- 
жешя  Господня  поставлена  возл*  того  мВста, 
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гд'Ь  была  прежняя,  поновленная,  около  1745 
года,  Дмитргемг  Михайлович емъ  Прохорови- 
чемъ.  Она  построена  въ  1780  году,  ижди- 
вешемъ  Прохоровскаго  жителя,  Войсковаго- 
Товарища  Ведора  Алексгьевича  Петровскаго. 
Иконостасъ  въ  ней  сохранился  прежн1Й,  безъ 
поновлен1Я  и  перем*нъ.  Изъ  трехъ  напрестоль- 
ныхъ  Евангелш,  упомяну  объ  одномъ,  Москов- 
ской печати  1763  года:  оно  оправлено  и  подарена 
еюда,  въ  1767  году ,  Запорожскимъ  Атаманомъ 
Каневскаго  Куреня  Петрами  Максимовыми.  Ме- 
жду служебными  книгами  на  клирое*,  которы- 
ми вообще  б'Ьдна  Бубновская  церковь,  я  зам*- 
тилъ  Апостолъ,  со  вкладною  подписью  отъ  Пе- 
реяславскаго  жителя  Васил1я  Тимченка,  и 
Требникъ,  съ  подписью  1746  года— отъ  Печер- 
скаго  Монаха  Виталгя  *'.  Въ  Бубновской  церкви 
уц-Ёл^ла  еще  (замоченная  Дн':Ьпромъ,  въразливъ 
1845  года)  самая  старшая  въ  зд1?щнец  Сотн'Ь-' 

*'  Съ  усажен1емъ  смотр-елъ  я  на  эгс  подписи  въ  кннрахъ, 
ио  которымъ  бол-бе  ста  лт»тъ  уже  служатъ.  въ  здт.щдей 
церкви.  Об-Ё  ОИ15  притомъ  одной,  знакомой  мн-с  руки..  Этотъ 
Переяславецъ  /?асм^1Й,  или  Печеряпинъ  Вытал1щ  был ъ  пра- 
д-Ёд  ь  моей  матери  ,  сынъ  Лубновскаго  казака  Тимоеея  или 
Тцмка^  родоначальника  Т'имкоеекихг,.  Женясь  въ  мт^стечк-Ь 
Лъплявомъ,  на  казачк-б  Настает  РсшЪтковн-ё,  Васил1Й  Тим- 
ченко переселился  въ  П'ереяславъ,  и  служа  тамъ  въ  каз^акахъ 
Терехтемировской-Сотни  былъ  во  всъхъ  походахъ  Турецкой 
войны,  веденной  Миниломь;  а  когда  настало  мирное  время, 
онъ  получилъ  отставку  въ  ^740  году  ,  н  чрезъ  четыре  года, 
достригся  въ  Печерской-Лаврг.,  подъ  имепемь  Витал!я.  Тамъ, 
и  скончался  онъ,  вь  {юнъ  1719  года,  и  погребенъ  у  сЪвер- 
щ>1хъ  дверей  Великой  церкви.,  Вспомиаая  о  немъ  черезъ.  ст(* 
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((Книга  записная  о  приходскихъ  тоя  церкви  лю- 
дехъ  на  три  части,  кто  имянны  когда  родились/ 
браками  в-Ьнчались  и  померли,  1754  года  января 
съ  1  дня».  Въ  слободской  церкви  такаяже  книга 
начата  въ  1757  году.  Вообще-же  эти  книги  (( ме- 
трическ1Я»,  начались  тутъ  не  ран'Ье,  какъ  въ 
правленхе  Переяславскаго  Епископа  Арсен1я 
Берла  (1753-44). 

Слободская  церковь  Св,  Николая.,  поодаль 
отъ  прежде  бывшей,  поставлена  въ  1777  году, 
иждивен1емъ  Романа  Федоровича  Строчинска- 
20,  бывшаго  Куреннымъ-Атаманомъ  въ  С'Ьчи- 
Запорожской.  Продолжая  военную  службу  и 
по  разрушен1и  С'Ьчи,  онъ  былъ  Капитаномъ,и 
не  персставалъ  усердствовать  зд'Ьшней  церкви, 
какъ  свид-Ьтельствуютъ  на  ея  престол-Ь  крестъ 
и  ((гробница»  (то-есть  дарохранительница),  хо- 
рошей работы  изъ  серебра,  сделанные  отъ 
него    въ    1787    году,  **    Изъ    книгъ,    уц'Ьл'Ьв- 

лгтъ  посл-в  кончины  его ,  я  приведу  здтзеь  в1я!колько  строк-ь 
изъ  его  посл-Ёдпяго  письма  къ  сыну ,  писаннагэ  въ  Перея- 
славъ  изъ  Лавры,  отъ  3  1юня  4749  года:  «Сыну  мой  Наза- 
сргю.  При  семъ  восписавъ  теб-Е  отческое  благословен1е ,  во 
«мнопе  л1;та  зъ  домомъ  твоимъ  желаю  жить,  и  обявляю, 
«что  я,  за  пос'Вп1ентемъ  Бож1Имъ,  ныв*  въ  крайней  бол-сзв»  и 
«слабости  здоровя  и  уже  при  кончине  жит1я  своего  нахо- 
вжусь ....  Деньги  поручаю  твоему  сыну,  а  моему  унуку  Фе- 
вдору...и  притверждаю,  Бога  ради  не  оставляйте  дитииы  , 
«смотр-Ёте  и  учъте  его.  . . .  Ежели-же  Богъ  жизнь  мою  пре- 
вкратитъ  не  оставьте  мене  о  поминовенхи.о 

**  Отъ  этого  же  Запорожскаго  казака  Романа  Строила 
(такъ  его  коренное  прозван1е)  есть  и  въ  церкви  Прохо{)оа- 
ской  напрестольное  Еваигеле,  въ  доводьыо  богатой  оправ*^ 
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шихъ  отъ  прежней  церви  Никольской,  зам-Ьчу 
Евангелхе  ,  Шевской  печати  1697  года  ,  въ 
зелено-бархатной  оправ-Ь,  пожертвованное  сю- 
да въ  1729  году  Силою  Ву^ленкомБ,  и  дру- 
гое Шевское  же  Евангел1е  1755  года,  вне- 
сенное сюда  аза  небожчика  Иванйну)).  Также 
зам'ЬчанЕя  достойно  напрестольное  Евангел1е 
Московской  печати  1794  года,  въ  краснобар- 
хатной  оправ-Ь;  оно  подарено  въ  1796  году 
Печерскимъ  1еромонахомъ  Сиеомъ  Карлицкимъ, 
который  въ  послМующ1е  годы  подарилъ  сю- 
даже  почти  ц'Ьлый  кругъ  церковныхъ  книгъ  **. 
Сохранились  въ  алтар'Ь  н'Ьсколько  образовъ 
отъ  прежняго  иконостаса;  и  желательно,  что- 
бы они  оставлены  были  безъ  подправки,  въ 
память  той  иконописи,  которая  въ  зд^Ьшней 
сторон  Ь  господствовала  до  половины  прошлаго 
стол^Т1я,  и  была  если  не  въ  цвЁтущемъ  со- 
СТ0ЯН1И,  то  все  же  лучше  той,  какая  настала 
зд1>сь  со  второй  половины  прошлаго  в'Ька. 
Изъ  новыхъ  предметовъ  Никольской  цер- 
кви, останавливаютъ  на  себ*  вниман1е  два  об- 
раза, стояш;1е  по  бокамъ  иконостаса,  въ  боль- 
шихъ  кштахъ  незд-Ьшней  работы:  он*  пожер- 
твованы  прихожанами  церкви:    Маюромъ  Ми- 

**  Этотъ  1еромонахъ  Сивъ  прежде  звался  Самуиломъ  и 
быль  жителемъ  Бубновской-Слободки,  гд*  и  родился  онъ  20 
августа  1742  года,  и  началъ  войсковую  службу  прямо  Знач- 
ковьшъ  -  Товарищемъ,  по  заслуг-й  отцовской.  А  отецъ  его 
былъ  Компан-вецъ  Несторг  Карлицтщ  женивплйся  въ  Буб- 
новской-Слободк-6  на  Ульян-к  Деркачовк*,  и  здксьже  умер- 
шш,  въ  чин-ь  Значковаго-Товарища,  въ  176()  году. 
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хайломъ  Степановичем^  Тамарою  (окончаа-^ 
шихмся  8  1юнл  1857  года)  и  его  женою  Ели- 
саветою  Николаевною^  урожденною  Мотони- 
совою  (дочерью  того  Сенатскаго  Оберь-Секре- 
таря  Мотониса,  который  въ  4767  году  былъ 
выбранъ  въ  числ*  Депутатовъ  отъ  Малоросс1й- 
скаго  Шляхетства  въ  <(Коммисс1ю  сочинен1Я 
проэкта  Новаго  Уложен1я  )1). 

Нын1^шнл  Сушковская  церковь  Архистра-:, 
тига  Михаила  поставлена  на  м:Ьст'к  прежней,, 
въ  4782  году,  общимъ  иждивен1емъ  прихожацъ. 
Изъ  напрестольныхъ  иредметовъ  ея  упомяну 
о  Евангел1и  К1евской  печати  4746  года,  которое 
подарено  сюда  въ  4750  году,  С1>чевымъ  Каза- 
комъ  Каневскаго  Куреня  Ъасилемъ  Гуроюп^ем5у 
и  сыномъ  его  Иваколгг,  тогоже  куреня  иЗнат- 
нымъ  Казакомъ».  Изъ  служебныхъ  книгъ  назо- 
ву Минею  въ  шести  книгахъ,  Шевской  печати 
4708  года:  она  сюда  подарена  4754  года,  отъ  СЪ- 
чеваго  Х^азака  Степана  НИяна,  *"  Назову  еще 
Цв-Ьтную  Тршдь,  Черниговской  печати  1685  го- 
да: она  подарена  въ  Сушковскую  церкоэь  5а- 
хар1емъ  Щасненкомъ,  въ  4687  году. 

Прохоровская  церковь  Св,  Илш  построена 
на  м1эст1>  прежней,  въ  4781  году ,  общимъ  иж- 
дмвеншмъ  прихожанъ.  Г^режняя  колокольня 
стояла  на  западной  сторон*,  гдЬ  тоже  были  р 

**  За  этогоже  казака  «преставившагрся»,  внесена  и  въ 
Никольскую  церковь,  вь  1755  году,  этаже  Киевская  Минея! 
(Она  встр-Ёчается  довольно  часто  вь  зд^шнихъ  церквахъ; между 
тгмъ  совс-Ёмъ  не  упоминается  обь  ней  въ  Московскихъ  би- 
блюграФическихъ  каталогахъ:  Сопикова,  Строева,  Кастерина. 
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школа  и  ((шпоталь)) ;  нын'Ъшняя  колокольня  по- 
ставлена въ  4815  году.  Я  говорилъ  уже  (въ 
VI  глав'Ь)о  колокол'Ь  вылитомъ  1722  года,  и  объ 
другомъ  колокол*,  который  (вм1>ст*  съ  Еван- 
гел1емъ  Московской  печати  1755  года)  соста- 
вляетъ  зд'Ьсь  память  Запорожскаго  Атамана 
Каневскаго  Куреня  Павла  Фесуненка.  Другой 
Атаманъ  тогоже  Куреня  Ефремъ  Иванченко 
пожертвовалъ  въ  Ильинскую  церковь  сере- 
бряный хорошей  работы  крестъ  на  пре- 
столъ,  а  на  жертвенникъ  —  чашу  и  дискосъ, 
со  вс*мъ  приборомъ,  тоже  серебряные.  Передъ 
алтаремъ  висятъ  четыре  серебряный  лампады: 
дв* — отъ  Запорожца  Ивана  Невтьнчанаго ^  ^  дру- 
гхядв-Ь— отъ  Запорожца  Григорья Поперечнаго^ 
Строитель  Бубновской  церкви  Петровскш  по- 
жертвовалъ въ  Ильинскую  церковь  плащаницу, 
серебряную  чашу  съ  приборомъ,  и  серебряное- 
же  кадило.  Изъ  старинной  церковной  описи,  ве- 
денной съ  1771  года,  видны  имена  многихъ  дру- 
гихъ  лицъ,  усердствовавшихъ  Ильинской  церк- 
ви; въ  томъ  числ*  и  Сотнпковъ,  особенно:  Про~ 
хоровича  и  Василевича^  отъ  которыхъ  были 
зд1>сь  богатыя  ризы  и  друг1я  одежды  священни- 
ческ1я. Между  образами зд1>шней церкви, особен- 
но уважается  прихожанами  образъ  Богоматери, 
стоящш  у  южныхъ  дверей,  въ  кшт'Ь,  соору- 
женномъ  отъ  Елены  Даниловны  Базилевиче- 
вой,  урожденной  Лисевичевны  (жены  Маршала 
И,  В,  Базилевича,  скончавшейся  3  января  1825 
года):    изъ  прив-Ьсокъ  къ  этому  образу,  Ильин- 
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екая  церковь  взнесла  два  Фунта  серебра  въ  оте- 
чественную войну  дв-Ьнадцатаго  года. 

Что  касается  до  кладбищенской  Прохоров- 
ской  церкви  ъо  имя  1^спешя  Богородицы,  то  ояа 
поставлена  въ  1774  году,  иждивен1емъ  тогоже 
Войсковаго-Товарища  Оедора  Алекстьееича  Пе- 
тровскаго.  Этотъ  чиновный  Казакъво  благо  упо- 
требилъ  наследство,  доставшееся  ему  отъ  н*- 
сколькихъ  родичей.  Жилъ  онъ  въ  Прохоровк'Ё , 
на  томъ  двор*,  гд1>  въ  недавнее  время  выстро- 
илъ  себ*  домъ  покойный  Флотск1й  Медикъ  Сте- 
панъ  Осиповичь  Завойка.  Тамъ  и  скончался  Пе- 
тровскш  1795  года  5августа,шестидесяти-осьми 
л'Ьтъ  отъ  роду.  Подъ  старость  жилъ  онъ  себ'Ь 
ОДИНОК1Й,  и  былъ  сл'Ьпъ.  Разсказываютъ,  что  у 
него,  при  всЬхъ  пожертвован1яхъ  на  разныя 
церкви,  оставалась  еще  скрынка  карбованцевъ, 
закопанная  въ  саду,  подъ  окномъ  его  хаты: 
онъ  часто  приходилъ  осв'Ьдомляться  на  то  ме- 
сто, и  посту  кивалъ  палкою  въ  землю:  это  под- 
метилъ  служившш  у  негохлопецъ,  разсказалъ 
казаку  Негр^ю,  и  негодяи  украли  заветную 
скрынку  набожнаго  слепца. 

Нынешнее  Прохоровское  кладбище  учре- 
дилось въ  1775  году,  поел*  того  сильнаго  мора, 
который  былъ  всл^дъ  за  «Кол*евщиною»,  при 
начал*  «Румянцовской-Войны».  Нижняя  полови- 
на кладбища,  на  которой  поставлена  церковь, 
пожертвована,  въ  1775  году ,  Яваножб  Шаркеви-- 
чем5,  Войсковымъ-Товарищемъ,  который  преж- 
де жилъ  подъ  Переяславомъ  въ  Козйнцахъ, 
на  им1>н1и  тещи  своей  Елены  Петровны  Исае- 
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вой,    урожденной  Максимовичевой.  Зд-Ьсь  онъ 
поселился  въ  1762  году,  купивши,  за  900  ру- 
блей, ужены  Компан1зйскаго-Обознаго  Степана 
Гайворонскаго  леваду  ея  и  проч1е  участки  зе- 
мли. На  новоселье  Шаркевичу  сгор*лъ  домъ,  то- 
гоже  1762  года  15  ноября.  Гор'Ёлъ  этотъ  Золо- 
тоношск1й  Коммиссаръ  и  поел*,  не  одинъ  разъ. 
А    черезъ  годъ,    какъ  учредилось    кладбище, 
именно  въ  то  время,  какъ  разрушена  была  За- 
порожская-С'Ьчь,    были    зд'Ьсь    такГе    сильные 
паводки,  что  вода  съ  горы  б'Ьжала  р'Ькою    на 
дорогу  мимо  кладбища,  промыла  на  ней  про- 
валье,  и  много  гробовъ  съ  мертвецами    выне- 
сла на  себ*  опять  въ  Прохоровку.  Черезъ  де- 
сять л*тъ  поел*  тогоумеръ  старый  Шаркевичь: 
сынъ  его   Григорш,    отставной  Поручикъ    изъ 
Войсковыхъ  Товарищей    (женатый  на  Евдокш 
Савичнть  Терлецкой),  прибавилъ  въ  1815  году 
къ  кладбищу  верхнюю  его  половину,  и  въ  1817 
году  самъ  улегся  зд15сь,  будучи  шестидесяти-^ 
осьми  л-Ьтъ  отъ  роду. 

На  первую  Пречистую,  то-есть  въ  день 
Успешя  Богородицы,  послЬ  об1здни  въ  Кладби^ 
щенской  церкви,  жители  Прохоровск1е  соби- 
раются «на  мед1))),  который  по  давнему  обычаю, 
варится  къ  этому  дню  и  распивается  у  одного 
из*Б  зажиточнйтхъ  казаковъ  (теперь  у  Вакулы, 
а  за  несколько  л*тъ  у  покойнаго  Сёська).  Кро- 
>!*  этого  храмоваго  дня  Успенской  церкви,  въ 
ней  ежегодно  бываетъ  обедня  на  трет1й  день 
Рождественской,  Светлой   и    Зелёной  Нед*ль. 


сотня.  593 

Но  главное  народное  празднество  у  этой  цер- 
кви бываетъ  въ  понед-Ьльникъ  на  Проводной 
(то-есть  0оминой)-Не д'Ьл*,  когда  Прохоровцы 
сходятся  сюда  помянуть  своихъ  родныхъ  по- 
койниковъ,  и  надгробною  молитвою,  и  заупо- 
койною  чаркою.  Въ  этотъ  номинальный  день 
и  я,  доканчивая  мои  сказан1я  о  Бубновской- 
Сотн*,  сп'Ёшу  перейти  отъ  нихъ  къ  молитвен- 
ному поминовен1ю  моихъ  родичей  и  земляковъ 
на  ихъ  могилахъ. 

М  апр-Ёля  -1849. 
Михайлова -Гора. 


НИЖЕГОРОДСКАЯ  ЯРМАНКА 
ВЪ  1848  ГОДУ. 

Статья  II  и  посл-вдняя.  * 


II.       ТОРГОВЛЯ     ЕВРОПЕЙСКИМИ      И     К0Л0Н1ЛЛЬНЫМЙ 
ПР0ИЗВЕДЕН1ЯМИ. 

А.    ВИНА    И    ДРУГ1Е    НАПИТКИ. 

а.  Мадеры  привезено  на  ТОДОО  р.;  оста- 
лось отъ  продажи  —  на  8,700  р. 

б.  Дрей-мадеры  — на  6^,100  р.;  осталось 
отъ  продажи — на  9,000  р. 

в.  Лиссабонскаго— на  61,500  р.;  оста- 
лось отъ  продажи  — на  2,475  р. 

г.  Портвейну— на  50,030  р.;  осталось 
отъ  продажи  — на  525  р.  Въ  4847  году,  при- 
везено было  только  на  15,520  р.  и  осталось 
притомъ  отъ  продажи— на  1,505  р. 


УМАНСКАЯ 

Р-ЙЗНЯ. 


(Записки  ^ероники  1(ребсъ). 


-~~»дДу^- 


Переводъ  съ  предислов^емъ 
И.  М.  РЕВА. 


К1ЕВЪ. 

Ти11ограф1я  0.  В.  Кульженко,  Мало-Житом1рская  улица. 
1879. 


Дозволено  цензурою.  Одесса,  26  сентября  1878  года. 


ПРЕДИ0Л0В1Е. 


Дни  Р1Ьчи-Посполитой  польской  Гыли  уже  сочтены,  когда  надъ  ней 
^разилась  гроза  народнаго  возстан1Я.  Собственно  говоря,  это  не  была  ми- 
молетная греза,  неизв1Ьстно  откуда  налетавшая  на  руссшя  провинщи  Поль- 
ши я  неизв'Ьстно  куда  д'Ьвавшаяся.  Не  нужно  было  быть  глубокимъ  по- 
лтиком*,  чтобы  уже  въ  1750  году  предвид'Ьть  всЬ  ужасы  уманской 
|4^и  1768  года,  этого  кроваваго  акта  всем1рной  траги-комед1и.  Не  1768 
тодомъ  началась  гайдамаччина,  не  ииъ  она  и  окончилась-  начало  ея  идетъ 
дмьше,  гораздо  дальше  и  первый  актъ  этого  движен1я  пом1Ьченъ  1708 
годомъ,  8ъ  продолжен1и  почти  всего  ХУШ  стол1Ьт1'я  жизнь  правобережной 
-Украины  представляетъ  ц*пь  народныхъ  возстан1й,  который  то  разгора- 
лшсь  ярко,  то  потухали,  смотря  по  тому,  благопр1ятствовали-ли  имъ  вн1Ьш- 
тя  обстоятельства  или  н'Ьтъ,  Издавая  на  русскомъ  язык1Ь  записки  Веро- 
яжкн  Кребсъ,  мы  считаемъ  нелишнимъ  сделать  коротеньмй  общ1й  очеркъ 
яЛдамацкаго  движешя  и  это  по  нашему  мн'Ьн1ю  т'Ьмъ  бол^е  необходимо, 
чтв  до  настоящаго  времени  русская  читающая  публика,  для  правильной 
щ^ыкн  гайдамаччины,  им'Ьетъ  только  сочинен1я  гг.  Скальковскаго  и  Мор- 
довцева,  а  изв'Ьстно,  что  произведен1я  этихъ  писателей  отличаются  болЬе 
чЪшъ  сомнительными  историческими  достоинствами. 

Уыанская  р1Ьзня  не  была  повторен1емъ  Варфоломеевской  ночи,  какъ 
^ь  этомъ  думаетъ  г.  Мордовцевъ-,  это  былъ  кровавый  взрывъ  народнаго 
4>тчаян1я,  это  была  единственно  возможная  форма  протеста  противъ  пол- 
жаго  личнаго  ж  экономическаго  парабощеы1я  слабыхъ  сильными;  это  было 
расплата  за  В'Ьковыя  прит1&снен1я,  за  в'Ьковыя  унижен1я  и  обиды.  Между 
Умаяской  р1Ьзн€Й  и  Варфоломеевской  ночью  столько  же  общат,  сколько  ж 
исжду  французской  револющей  1789  года  и  свержеи1емъ  съ  престола  лю- 
*агв  турецкаго  султана.  Въ  одномъ  случа'Ь  люди  ставили  все  на  карту, 
'«истаивая  свое  существован1е,    въ  другомъ  р'Ьзались  изъ  за  принциповъ, 


которыхъ  и  сами  тоакомъ  не  понимали-,  Варфоломеевская  ночь  навсегда 
заняла  почетное  м1&сто  въ  числЬ  историческихъ  злод'Ьян1Й,  а  Уманска» 
р1Ьзня  есть  ни  бол'Ье,  ни  мен1Ье,  какъ  одна  изъ  попытокъ  освобож- 
дешя.... 

Гайдамаччина  началась  и  была  ведена  народомъ  на  свой  страх ь,  безъ 
всякихъ  побужден1Й  извнЬ,  что  бы  тамъ  ни  говорили  польско-русск)е 
историки.  Она  прямо  и  непосредственно  вытекла  изъ  всего  строя  общест- 
венной жизни  въ  панской  республик*;  она  законное  д'1^тище  польско-пан- 
скихъ  порадковъ  и  нич'Ьмь  другимъ,  какъ  только  самой  собою,  она  и  быть 
не  можетъ.  Гайдамаччина  несомн1Ьнио  имЬегь  громадное  родственное  сход- 
ство съ  разинщиной,  по  безавторитарности  движешя  противъ  лольскихь- 
пановъ  и  стоитъ  гораздо  выше  пугачевщины,  которая  для  своего  су- 
ществован1я  и  развит1я  должна  была  прикрываться  громкимь  именемту.- 
Г.  Антоновпчъ  такъ  характеризуетъ  гайдамацкое  движение:  <Съ  двойнымъ- 
1'рактеромъ  разбоя  и  сопротивлен1я  панскимъ  порядкамъ  появляется  гай- 
дймачество  съ  самаго  начала  ХУШ  стол'Ьтгя  первоначально  на  Волыни  и  Подо- 
лби, а  затЬмъ  по  м'Ьр'Ь  заселен1я  страны,  и  въ  Украин1Ь,  гд1Ь,  благодаря  выгод- 
н:>1мь  географическимъ  услов1ямъ:  близости  трехъ  граннцъ  и  переходному 
положен1ю  края,  оно  окончательно  сосредоточивается  во  второй  четверти  сто- 
л'Ьт1я  ')> .  Съ  двойн:имъ  характеромъ  дв11жеше  это  началось,  съ  тЪмъ  же  харак- 
теромъ  оно  прошло  почти  чрезъ  все  XVIII  столЬг1е,  этотъ  же  характеръ  даетъ 
себя  чувствовать  и  въУманской  катастроф*.  Намъ  по  меньшей  м'Ьр'Ь  странны 
обвинен1Я  гайдамаковъ  русскими  и  польскими  р8еи(1о-историками  въ  грн- 
бежахъ  и  разбояхъ.  Гайдамаччина  не  была  салоннымъ  разговоромъ  между 
дипломатами-,  она  была  нелегальнымъ  протестомъ  противъ  существовав- 
шаго  порядка;  она  была  открытой  войной  противъ  панства  и  его  преро- 
гативъ;  она  была  насил1е  противъ  насилии  и  ясное  д^ло,  что  насил1е  и 
не  могло  проявляться  въ  другихъ  формахъ,  кром*  грабежа  и  разбоя.  Паны 
грабили  крестьянъ;  они  вс1)Ма,  находившимися  въ  ихъ  распоряжеши,. 
мЬрами  тянули  крестьянск1е  соки;  забирали  себ*  все,  заработанное  по- 
томъ  и  кровью  крестьянъ;  держали  ихъ  въ  черномъ  т'Ьл'Ь,  оскотинивал»;, 
каким ь  же  образомъ  могли  выразить  свой  прот«^стъ  эти  крестьяне?  Они 
р'Ьзйли  свонхъ  притеснителей;  они  проделывали  надъ  ними  все  то,  что 
вынесли  на  самихъ  себ*;  они  забирали  назадъ  награбленное  панами  добро- 


^)  Изел4д.  о  гайдам.  6. 
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жрестьяоекое  и  при  этомъ,  конечно,  не  упускали  случая  и  пот-Ьшнться 
надъ  своими  притеснителями.  Во  всей  этой  истор1и  оправдалась  великая 
евангельская  истина:  с  какой  м^Брой  м'Ьряете  другимъ,  такой  и  ваиъ  са- 
нимъ  будетъ  отм1&ряно». 

"•**'•     Было  бы  слишкомъ  длинно  разсказывать  подробно  объ  отношешяхъ 
лольскихъ  па  новь  къ  крестьянамъ;    мы  возьмемъ   изъ  истор1и  этихъ  от- 
-яошен1й  одинъ  только  фактъ,  который    къ  тому  же  им1Ьетъ  весьма  боль- 
шое значен1е  и  для  характеристики  самой  гайдаиаччины. 

Изн-Ьстно,  что  финаломъ  событ1Й  1768  г.  были  <'К0дненск1'я  казни  >. 
Зъ  м1Ьстечк1Ь  Кодн1&,  Житом1рскаго  у^здя,  заседала  комисс1я  подъ  предс^да- 
тельствомъ  Тосифа  Стемпковскаго,  который  былъ  короннымъ  полевьшъ 
обознымъ,  комиссаромъ  военнаго  сов1Ьта,  кавалеромъ  ордена  св.  Станислава, 
главнымъ  региментаремъ  украинскаго  и  подольскаго  войска,  а  для  «усми- 
решя»  гайдамацкаго  возстан1я  ему  дано  было  королемъ  «право  меча», 
т.  е.  безконтрольное  и  неограниченное  право  жизни  и  смерти.  Какими 
;же  достоинствами,  какими  св^'.тлыми  сторонами  характера  выд'Ьлялся  изъ 
среды  другихъ  этотъ  челов1Ькъ?  Одинъ  польск1Й  мемуаристъ  говоритъ: 
«это  былъ  въ  полномъ  значен1и  слова  Ьоп  у1уа111-,  фаворитъ  Станислава- 
Августа,  который  употреблялъ  его  для  пр1обр^Ьтен1Я  сторонниковъ  въ  К1- 
евскомъ  воеводств'Ь  и  для  донесен1я  о  н1Ькоторыхъ  д^лахъ,  касающихся 
\этого  воеводства.  Отсюда  богатство  Стемпковскаго,  отсюда  же  и  его  зна 
чен1€  въ  кра*.  Въ  начал'Ь  царствован1Я  Станислава-Августа  онъ  былъ 
только  ротмистромъ;  потомъ  уже  посыпались  на  него  милости  короля: 
сенаторское  кресло,  ордена,  староство,  регииенты  и  т.  д.  Челов^къ  онъ 
былъ  далеко  не  образованный....  Жилъ  онъ  действительно  по  пански,  а 
аороль  долженъ  былъ  платить  его  долги...»  *).  Изъ  этой  коротенькой  ха- 
рактеристики вполне  выясняется  личность  Стемпковскаго,  какъ  оффнц1аль- 
еаго  доносчика  при  короле  Станиславе- Августе,  и  ему  то  отдана  была 
на  раззорен1е  целая  провинщя!  ему  то  дано  право  надъ  жизнью  десят- 
жввъ  тысячъ  людей,  которые  такъ  или  иначе  были  замешаны  въ  гайда- 
маччине!  Впрочемъ,  въ'истор1и  это  далеко  не  единственный  случай,  когда 
сикофанты  *),  будь  они  1осифами  Стемпковскими  короля  Станислава  или 
[аилами  Юзефовичами  временъ  позднейшихъ,  ворочаютъ  судьбами  народа! 


')  Викаг. 

^)  Снкофантъ  значнтъ  оффиц1а.1ьнын  д<^носчакъ. 


Брои^^  пдодовъ  своей  бдаготворной  д^^ятедьности  въ  вид'1^  Ц^ЯЩ' 
чеарв^ческихъ  (хлопскихъ)  костей,  Стемпковск1й  оставилъ  намъ  в  лп- 
тературный  образчикъ  своего  ума;  онъ  оставидъ  намъ  универсалъ  г^ 
украинскому  народу,  который  самъ  по  себ*  настолько  любопытенъ,  та»- 
мы  не  можемъ  не  привесть  его  ц^ликомъ.  Вотъ  она,  эта  мспов^Ьдь  паиг 
<Богъ.  творецъ  М1ра,  разд^Ьливъ  людей  по  состоян1ю,  отъ  царя  и  до  шк 
сл^дняго  человека,  всякому  назначилъ  свое  мЬсто,  а  вамъ,  хлопы,  мгь- 
повел*лъ  быть  рабами  и  всл'Ьдств1е  этого  онъ  не  далъ  вамъ  ничеп>  рав- 
наго  съ  другими,  кром*  души.  Всящй,  кто  вЬруетъ  въ  Бога,  долженъ  по- 
корно исполнять  его  святую  волю-,  къ  тому  же  вы  должны  еще  в  т» 
помнить,  что  для  васъ  написаны  законы  и  если  вы  сами  не  въ  состоашк 
понять  этихъ  законовъ,  такъ  вы  должны  брать  прим1^ръ  съ  своихъ  д*- 
довъ  и  отцовъ,  которые  родились,  жили  и  умерли,  работая  на  свовх'ь 
пановъ,  а  умирая  и  вамъ  зав1^щали  д'Ёлать  тоже  самое,  бы  должны  еъ-- 
молокомъ  матери  всосать  въ  себя  верность  и  вЪчную  покорность  па- 
намъ. 

А  вы,  громады    н1Ькоторыхъ    городовъ,  м^стечекъ  и  селъ,  особеин«' 
вь  Шевскомъ  и  Подольскомъ  воеводствахъ  и  беглецы  изъ  Волыни,   вв'1^- 
сто  того,  чтобы  исполнять  свои  обязанности,  даже  церкви  Божьи  обратвл» 
въ  Богъ  знаетъ  что.  В1Ьдь  вы  же  и  родились,  и  выросли  въ  римско-като- 
лической религ1и  ушятскаго  обряда,    какъ  же  вы  смЬете   теперь  менять, 
эту  релипю?  Вы  должны  кр1Ьпко  держаться  ее,  потому  что  вЬдь  пр1йдет- 
ся  же  вамъ  стать  когда  нибудь  предъ  Богомъ  и  дать  ему  отв'Ьтъ.   Вир*» 
чемъ,  вы  должны  знать  и  то,    что  за  перем'Ьну  этой  релипи   васъ  пои^- 
раетъ  и  законъ;  у  васъ  отберутъ  все  ваше  имущество,  прогонятъ  съ  тв^ 
го  мЬста,  гдЬ  вы  живете,    а  если    и  это  ве  поможетъ,    то  васъ  будуп»^ 
казнить  смертью.    Эти  наказан1я  постигнутъ  не  только    васъ,  но  и  т^хъ- 
пановъ,    которые    захотятъ  переменить  религ1ю.    Теперь  разсудите:  ужь. 
если,  богачи-паны  не  могутъ  избежать  наказашя,  то  что  же   можете  сд1^- 
лдть  вы,  у  которыхъ  нЬтъ  ничего  своего,  кром*  души? 

Теперь  скажите  вы  мн*,  какая  это  релипя  даетъ  вамъ  прав»  де- 
лать въ  церквахъ  (ун1ятскихъ)  и  костелахъ  то,  что  вы  д'Ьлаете?  Вы  с»^ 
большииъ  уважен1емъ  относитесь  къ  шинкамъ  и  домамъ  своей  старшвн1|^. 
ч1Ьмъ  къ  церквямъ  Бож1Имъ.  Я  самъ  убедился  въ  этомъ  въ  Лысянк*^ 
когда  пресл1^довалъ  безбожниковъ.  Глядя  на  костелъ  Францисканцевъ,  нох- 
,Б0  ли  сказать,    что  это   церковь  Бож1я?    Алтарей  я'Ьтъ  и  слЬда;    икон« 


постреляны,  порезаны,  потоптаны  ногами;  непощажено    даже  мЬсто,    гд'Ь 
хранятся  св.  дары;  все  разрушено.  Вы  выбросили,  св.  дары  на  землю  и 
изъ  чашъ  пили  водку    за  свое  здоровье.  Вы  стреляли,  какъ  въ  цЬль,   въ 
св.  изображен1я    на  престолах.ъ;    на  нихъ  и  до  сихъ    поръ  видны  слЬды 
пуль.    Вы  тащили  эти  изображения  по  улицамъ  и  отбивали  имъ  палками 
руки  и  ноги.  Богъ  милосердъ  и  весьма  в'Ьроятно,  что  онъ  простить  вамъ 
все  это  на  страшномъ  суд*,  но  онъ  не  только  милосердъ,  онъ  и  справед- 
ливъ.  Вы  П0В11СИЛИ  въ  церкви  ксендза,    а  около  него  жлда  и  собаку;  вы 
опрокинули    и  разбили  статуи  святыхъ;    разв1>  такъ    поступаютъ  истин- 
ные христ1ане?  Мтъ  силъ,  не  хватаетъ  памяти  перечислить  всЬ  тЬ  му- 
чен1я,  которымъ  вы  подвергли  т^хъ,  кто  попался  въ  ваши  руки.     Волоса 
встаютъ  на  голов*  при    одномъ  воспоминаши  о  вашихъ  звЬрствахъ.    Вы 
вырезывали  детей  у  беременныхъ  женщинъ  и  подымали  ихъ  на  пикахъ, 
а  на  место  ихъ  клали  котенковъ.  Вы  не  обращали  внимания  на  возрастъ 
и  жестоко  мучили  бедную  шляхту.  Вы  даже  не  хоронили  убитыхъ  вами, 
какъ    это  делаютъ  христ1ане,    а  вместо    того  учили  своихъ   детей  изде- 
ваться надъ  мертвыми.    Передъ    вашими   глазами   дик1е  звери    и  птицы 
разрывали  трупы,  тащили  по  улицамъ  куски  человеческаго  мяса;  где  же 
вы  девали  заповедь  Божью  «не  убей»?  Сколько  девицъ  изнасиловали  вы? 
Сколько  дворянокъ  заставили  силою  выйти    за  себя  замужъ?    Скажите-же 
теперь  сами:  что  вамъ  следуетъ  сделать  за  все  это?  Посмотрите,  сколько 
сотень  тысячъ  шляхты,  управителей,   комиссаровъ,    писарей  погибло  отъ 
вашей    поганой   руки?    Вы  вырезали   жидовъ,    которые  держали   панск1Я 
аренды  и  шинки    въ  городахъ    и  селахъ,  и  вследств1е  этого    причинили 
своимъ  панамъ  громадный  убытокъ.     Если  они  грабили    или   обманывали 
васъ,  вы  должны  были  жаловаться  на  нихъ  начальству;  оно,  безъ  всякаго 
сомнешя  (?),  оказало  бы  вамъ  помощь  и  защиту;  если  бы  и  ближайшее 
начальство  не  помогло    вамъ,    вы  всегда    имели  полную    возможность  (?) 
жаловаться  высшимъ  правительственнымъ  властямъ. 

Посмотри  дикое,  проклятое  крестьянство  на  этотъ  счастливый  край! 
Ты  залило  его  кровью  невинныхъ!  Сколько  разрушено  великолепныхъ 
дворцевъ,  строен1й,  городовъ,  местечекъ,  селъ,  не  говоря  уже  о  церквахъ 
и  костелахъ!  Сколько  убытковъ  наделали  вы  своимъ  панамъ,  у  которыхъ 
вы  должны  быть  въ  вечномъ  послушанш  и  рабстве!  Вы  не  хотите  пла- 
тать чиншей,  арендъ  и  податей,  который  вы  обязаны  платить;  да  что, 
вы  даже  грабили  королевск1я  таможни,    говоря,    что  вы  не  принадлежите 


къ  Р^чи-Посполитвй!  Мы,  шляхта,  благодаримъ  Бога  за  своего  короля,  а 
вы,  дураки,  уверяете,  что  вы  не  подданные  этого  короля  и  не  принадле- 
жите къ  этому  краю.  Никто  изъ  умныхъ,  благородныхъ  людей  не  ска- 
жетъ  вамъ  этого,  васъ  научилъ  этимъ  глупостямъ  какой  нибудь  мужикъ, 
который  думаетъ,  что  онъ  самый  умный  изъ  васъ. 

Неужели  вы  думаете,  что  и  шляхт*,  и  королю  пр1ятно,  что  по- 
гибло столько  васъ,  сволочи?  Это  общественное  б1Ьдств1е,  а  кто  виноватъ 
въ  немъ?— вы.  Посмотрите  на  милосерд1е  къ  вамъ  корол»  и  Р'бчи-Поспо- 
литой,  которые  приказали,  чтобы  не  только  арендаторы  и  управляющ1е, 
но  даже  сами  паны  не  могли  убивать  васъ,  какъ  это  иногда  случалось 
прежде.  Но  если  вы  будете  бунтоваться,  то,  конечно,  потеряете  эту  ми- 
лость короля  и  РЬчи-Посполитой.  А  потому  будьте  в1Ьрными  и.  послуш- 
ными своимъ  панамъ  и  акуратно  платите  вс*  сл'Ьдуемыя  съ  васъ  подати. 
Не  препятствуйте  жить  въ  селахъ,  городахъ  и  м1&стечкахъ  жидамъ  и  дру- 
пмъ  людямъ,  которые  имЬютъ  на  то  разр'Ьшен1е  отъ  начальства  и  смо- 
трите, чтобы  у  васъ  все  было  тихо.  Если  же  вы  не  послушаетесь  и 
снова  начнете  бунтоваться,  то  я,  главнокомандующий  зд1Ьшнимъ  войскомъ, 
буду  карать  васъ  смертью,  какъ  покаралъ  гайдамаковъ  подъ  Лысянкою, 
Ольховою  й  Литвянкою,  а  тихимъ,  честнымъ  и  послушнымъ  я  обещаю 
помощь  и  .защиту». 

Изъ  настоящаго  документа,  какъ  нельзя  бол*е  ясно,  видны  т*  от- 
ношсн1я,  которыя  существовали  въ  панской  ресиубликЬ  между  «правя- 
щими» и  «управляемыми»  и  если  во  всем1рной  истор1И  подобный  отно- 
шен1я  встречаются  сплошь  и  рядомъ,  то  во  всякомъ  случать  существустъ 
весьма  мало  литературныхъ  произведешй,  въ  которыхъ  бы  эти  отношен1я 
были  формулированы  такъ  ясно,  просто  и  безискуственно.  Въ  этомъ  од- 
номъ  универсал1Ь  Стемпковскаго  вся  гайдамаччина;  .здК^сь  и  причины,  зд"Ьсь 
и  сл'Ьдств1я  этого  движешя.  Стемпковск1й,  самъ  того  не  в'Ьдая,  написалъ 
оправдательный  документъ  ужасамъ  южно- русской  крестьянской  войны  и 
съ  высоты  своего  панскаго  величия  ясно  и  неопровержимо  доказалъ  логиче- 
скую необходимость  всЬхъ  совершившихся  событШ;  изъ  этого  же  документа 
видно,  что  < дикое  крестьянство»  съум^ло  постоять  за  себя,  когда  его 
крестьянское  долготерпЬше  лопнуло.... 

Литература  «гайдамацкаго  движешя»  до  настоящаго  времени  весьма 
мало  разработана.  Изъ  всЬхъ  сочинен1Й  на  русскомъ  язык*,  только  <Из- 
сл^доваше  о  Гайдамаччин*»    В.  Б.  Антоновича    им*етъ  значенхе  какъ  по 


проводимому  въ  немъ  взгляду,  такъ  и  по  массЬ  сообщаемыгь  имъ  фактовъ 
Къ  сожал'Ьшю,  г.  Антоновичъ  довелъ  свое  нзсл^Ьдован1е  только  до  1768 
г.,  такъ  что  о  движен1и  въ  этомъ  году  мы  и  до  сихъ  поръ  не  им'Ьемъ 
яснаго  П0НЯТ1Я.  Но  при  всей  солидности  изсд1&дован1Я  г-на  Антоновича, 
оно  им'Ьетъ  и  существенный  недостатокъ;  недостатокъ  этотъ  заключается 
въ  некоторой  недосказанности,  всл1&дств1е  чего  многаго  приходится  доис- 
киваться между  строчками.  «Изсл1^дован^е>  оставляетъ  посл!^  себя  такое 
впечатл'Ён1е,  какъ  будто  бы  надъ  изсл1Ьдователемъ  тягот1[")Ла  какая  нпбудь 
рука,  недававшая  'ему  высказаться  вполн1Ь.  ЯснЬе  всего  эта  недосказан- 
ность видна  ^ъ  заклшчительныхъ  словахъ  сочинен1Я  г-на  Антоновича; 
вотъ  они:  <Если  въ  1750  г.  гайдамачество  не  превратилось  въ  поголовное 
крестьянское  возстан1е  и  не  окончилось  совершеннымъ  изгнашемъ  дворянъ 
изъ  юго-западнаго  края,  то  этимъ  шляхтичи  были  обязаны,  конечно,  не 
собственной  инищатив'Ь,  а  отсутств1ю  общественнаго  развйт1я  и  яснаго 
пони>1ан1я  движен1я  въ  сред*  самыхъ  крестьянъ  и  гайдамаковъ.  Т*  и 
друпе  ограничились  частными  нападен1ями  на  м'Ьстечка  и  усадьбы,  за- 
хватомъ  богатой  добычи,  временнымъ  ослаблешемъ  пом'Ьщичьей  власти, 
но  вовсе  не  думали  о  коренномъ  измЬнен1И  существовавшаго  въ  Украин- 
скихъ  воеводствахъ  Р1Ьчи-Посполитой  порядка.  Пограбивъ  въ  течете  все- 
го л-Ьта,  гайдамацк1е  ватажки  удалялись  въ  степь  или  за  ДнЪпръ  на  зим  у 
расчитывая  сл'Ьдующею  весною  возобновить  свои  наб'Ьги.  Въ  такомъ  по- 
ложеши  гайдамачество  находилось  еще  въ  продолжен1и  18  л'Ьтъ;  распола- 
гая силами  и  средствами,  далеко  превосходившими  средства,  протнвупо- 
ставляемыя  ему  шляхетскимъ  обществомъ,  оно  пользовалось  ими  только 
для  учащешя  опустошительныхъ  наб1&говъ.  Очевидно,  что  руководившШ 
некогда  крестьянскими  возстан1ями,  даже  и  въ  свое  время  неясный 
идеалъ  козацкаго  устройства,  съ  течен1емъ  времени  еще  бол'Ье  затемнился 
вь  народнонъ  представлен1и;  въ  начал*  второй  половины  XVIII  стол'Ьт1я  уже 
два  покол*и1я  отделяли  крестьянское  населен1е  юго-западпаго  края  отъ  участ- 
никовъ  посд^дняго  козацкаго  движен1я;  между  т*мъ  совершенное  отсут- 
ствие образовашя  не  дало  ему  возможности  возстановить  другимъ  пу- 
темъ  сглаживающуюся  и  потускневшую  традищю.  Нужно  было  ожидать 
толчка  извн*,  для  того  чтобы  возобновить  въ  забитомъ,  хотя  матер1ально 
численномъ  сослов1и  стремлен1е  къ  осуществлен1ю  того  принципа,  м  ко- 
торый оно  боролось  въ  течении  нЪсколькихъ  стол^тШ.  Толчекъ  явился  въ 
1768  году  изъ  Запорожья,  благодаря  выгодно  сложившимся  политическимъ 
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обстоятельствамъ  того  времени  и  гайдамацкое  дв1жен1е  разразилось  страш- 
ною катастрофою,  носящею  назван1е  Кол1ивщины>.   ЗдЬсь  много  неяснаго, 
начиная  хотя  бы    « идеалами >    и  оканчивая    «возможностью  осуществить 
ихъ»;  впрочемъ,  будемъ  надеяться,    что  въ  своемъ  изсл1Ьдован1и  о  Кол1- 
ивщин'Ё  (а  такое  изсл'Ьдован1е  болЪе,  ч'Ьмъ  желательно)  авторъ  яснЬе  из- 
ложить свою  мысль  о  томъ  «принцип1Ь>,  за  который  южно-русское  насе- 
лен1е  боролось  въ  продолжеп1и  н'Ьсколькихъ  стол1Ьт1й.  А  пока  чтб,  мы  ни 
въ  русской,  ни  въ  польской  печати  не  встречали  правильной  опенки  со- 
быпй   1768  года.  Писатели,  говоривш1е  объ  этомъ  год'Ь,  своими  трудами 
ве  только  ничего  не  разъяснили,  а  напротивъ,  напустили  такого  туману, 
сквозь  который  положительно  ничего  не  возможно   разобратй.     ВсЬ  измы- 
шлен1Я  ихъ  сводятся  къ  тому,  что  1768  г.  былъ  пущенъ    въ  ходъ  рус- 
скимъ  правительствомъ    для  того,  чтобы  усилить  зам^шателества  въ  РЬчи- 
Посполитой  и  уже  въ  одномъ  этомъ    измышлении  видно  крайнее    непони- 
ниман1е  истиннаго  духа  событ1й.  Сочинить  револющи  нельзя;  можно  уве- 
личить массу  горючаго  матер1ала,  необходимаго  для  революц1и,  можно  про- 
изводить, такъ  называемый,  подготовительный  работы,    можно  способство- 
вать болЬе  быстрому  ходу  самаго  револющоннаго  процесса  въ  массахъ  на- 
рода, но  сочинить  ее,  такъ  сочинить,  какъ  это  приписывалось   Росс1и  въ 
1768  году — нельзя.  Въ  этомъ  случа1^  смешны  подозр'Ён1я,  высказываемый 
польскими  и  некоторыми  русскими  писателями,  что  Кол1ивщина  была  воз- 
буждена   игуменомъ    Матронинскаго    монастыря,  Мельхисидекомъ  Значко- 
Яворскимъ  и  запорожцемъ  Зал1знякомъ,  в1Ьрно,  будто  бы,    разсчитавшими 
на  то  дЪйств1е,  которое  произведетъ  на  украинск1й  народъ  изв-Ьсие  о  санк- 
щонирован1и  этого  возстан1я    Росс1ей,     Если    бы    не   было    накопленнаго 
долгимъ  временемъ  горючаго  матер1ала,  если  бы  не  было  ни  безправ1я,  ни 
угнетеи1я,  ни  гонен1й,  ни  казней,  ни  отвратительнаго  экономическаго  по- 
ложен1я-,  если  бы    не  было    обезземеленья  и  обезличенья  массъ:  если  бы 
не  было  давлен1я  на  совесть,  на  религию,   т.  е.  если  бы   не  было   всего 
того,  что  способно  вызвать   народъ  на^возстаи1е, — никакая  санкщя  Росс1и, 
никак1е  происки    Мельхисидека  или  кого  бы  то  ни  было  другого    не    въ 
С0СТ0Й11И  были  бы  вызвэть  это  возстан1е.  Наоборотъ,  если  все  это  было, 
если  горючаго  матер1ала  скопилось  слишкомъ  достаточно,    то  гроза  должна 
была  разразиться  и  безъ  чьей  бы  то  ни  было  санкщи.  Крестьяне  праваго 
берега    Днепра  сознали,    что    гайдамачество    единственно    возможный  для 
нихъ  способъ  протеста    и  схватились    за  него,    какъ    за  якорь  спасешя* 


ЗачЬмъ  же,  сирашивается,  понадобился  зд*сь  чужой  авторитетъ,  когда 
ихъ  собственное  сознан1е,  сила  исторической  необходимости  влекла  ихъ  по 
этой  дорог1&?  Зач1Ьмъ  же  понадобилось  въ  1768  году  то,  чего  не  требова- 
лось въ  продолжен1и  60  л*тъ,    при  совершенно   одинаковыхъ   услов1яхъ? 

Между  видными  д1Ьятелями,  съ  особеннымъ  усп^хомъ  подвизающи- 
мися на  поприщ11  <затуманиван1я>  событШ  1768  года,  находится  и  нашъ,. 
многопи1[1ущШ..<историкъ>  г.  Мордовцевъ.  Мы  обращаемъ  на  этого  писа-'г 
теля  особенное  внимаше.  потому  что  его  книга  <Гайдамаччина>,  носящая 
громкое  назван1е  «историчесскаго  изсл*дован1я>,  есть  ничто  иное,  какъ 
собран1е  всевозможныхъ  нелепостей,  вышедшихъ  изъ  подъ  пера  поль- 
скихъ  «историковъ»  и  нашего  многор^чиваго,  но  совершенно  безсодержа- 
тельнаго  г-на  Скальковскаго.  Дабы  наши  слова  не  были  сочтены  за  голо- 
словное обвввен1е,  мы  укажемъ  на  достоинства  одного  источника,  который 
почти  дословно  вошелъ  въ  сочинен1е  г.  Мордовцева;  источникъ  этотъ — 
брошюра  Липомана.  При  самомъ  поверхностномъ  взгляде  на  эту  брошюру, 
не  трудно  уб'Ьдиться,  что  она  можетъ  служить  такимъ  же  матер1аломъ 
для  историческаго  изсл'Ьдоваи1я,  какъ  и  любой  политическ1й  памфлетъ 
всЬхъ  временъ  и  народовъ,  потому  что  брошюра  Липомана  и  есть,  ни 
болЬе,  ни  мен'Ье,  какъ  памфлетъ,  направленный  противъ  вл1ян1я  Росс1и 
на  д*ла  Польши.  Въ  этомъ  не  трудно  уб'Ьдиться,  стоитъ  только  вник- 
нуть въ  сущность  выводовъ,  дЬлаемыхъ  Липоманомъ  изъ  своего  сочине- 
Н1Я.  Онъ  говоритъ: 

1)  Жел'Ьзнякъ  ушолъ  въ  л*съ,  для  составлен1я  банды,  не  по  соб- 
ственному побужден1ю,  а  по  сов'Ьту  т1Ьхъ,  для  кого  это  было  полезно. 

2)  Золотую  грамоту  дМствмтельно  написалъ  Мельхисидекъ  Значко- 
Яворсий;  онъ  же  отдалъ  приказъ  духовенству  заохочивать  крестьянъ  къ 
возсташю. 

3)  Вся  добыча,  награбленная  гайдамаками  попала  въ  руки  русскихъ. 

4)  Изъ  числа  взятыхъ  въ  пл^нъ  гайдамаковъ,  самыхъ  красивыхъ 
и  способныхъ  взяли  въ  руссше  полки,  а  негодныхъ  отдали  полякамъ;  о 
Жел1Ьзняк'Ь  же  говорятъ,  что  кнутомъ  былъ  битъ  не  онъ,  а  кто  то  дру- 
гой, которымъ  его  подменили. 

^)  Усмирители  (т.  е.  русск1е)  забирали  крестьянъ,  отправляли  ихъ 
въ  свой  край,  населяли  ими  свои  села,  а  остальные  крестьяне  разбФжа" 
л^сь  со  страху  и  такимъ  образомъ  населилась  такъ  называемая  Новосерб1я. 
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6)  Польское  правительство  жаловалось  русскому  на  Мельхисидека, 
но  онъ  не  только  не  былъ  наказанъ,  но  даже  сд1Ьланъ  архимандритомъ  и 
настоятелемъ  въ  Малоросс1и. 

Если  бы  начать  разбирать  каждое  изъ  этихъ  положен1Й  отд'Ьльно, 
то  понадобилось  бы  натсать  большой  трактатъ,  который  заключалъ  бы 
въ  себ-Ь  изсл1^доваше  всего  гайдамацкаго  движен1я,  чего  конечно  въ  дан- 
номъ  случа1&  сделать  мы  не  можемъ.  Мы  ограничимся  коротенькимъ  опро- 
вержен1емъ  одного  изъ  измышлен1й  г-на  Липомана,  а  именно  истор1и  съ 
«золотой  грамотой». 

Д1Ьло  въ  томъ  что  никакой  такой  «золотой  грамоты»  не  было  вовсе. 
Ни  въ  одномъ  изъ  гайдамацкихъ  допросовъ,  ни  въ  одномъ  изъ  сохранив- 
шихся актовъ  н1Ьтъ  и  намека  на  золотую  грамоту.  Первое  извЬст1е  объ 
этой  грамот1Ь  составляетъ  неотъемлемую  собственность  Липомана,  и  исторхя 
ни  мало  не  претендуетъ  на  получен1е  такого  насл16дства  отъ  польскаго 
памфлетиста.  Текстъ  самой  грамоты  въ  первый  разъ  появился  въ  1862  г. 
въ  Париж'Ь  въ  сборник1Ь  якобы  государственныхъ  документовъ  Р'ёчи-По- 
сполитой.  Книжка,  гд'Ь  пом^щенъ  этотъ  документъ,  встр1Ьчается  въ  Росс1и 
очень  р1Ьдко  и  потому  мы  считаемъ  необходимымъ  привесть  самый  текстъ 
этой  вымышленной  и  подложной  «золотой  грамоты: 

МашГезк  (1е  СаШеппе  II  аи1ог18ап1,  еп  Ь'кга1пе,  1е8  таззасгез  йе 
1а  поЫеззе  ро1опа188е,  йез  ргёкез  са^11о1^^ие8  е1  йез  ^иГз  ро1опа18,  йапз 
1ш1ёгё1  йе  1Ъиташ1ё,  сотте  ёповсе  Керпше,  йапз  Гас1е  сьйеззиз. 

8аш1;-Ре1ег8Ъоиг§,  ^/го  ]иш  1768  а. 

Сошше  поиз  уоуопз  сЫгетеп1  атес  ^ие1  тёрг18  е1  ^ие1^е  Ьоп1е 
поиз  8отгае8  1га11ё8  а1п81  ^ие  по1ге  геИ§;шп  огШойохе,  раг  1е8  Ро1опа18 
е1  раг  1е8  ]и1^з:  1е8  йёГепзеигз  <1е  по4ге  геИ^шп  ёгес^ие  ё1ап1  регзееи- 
(ёз,  оррг1тё8  еЛ  ришз  йе  тог1,  роиг  сез  га180П8,  пе  роитап!  ркз  зоиГ- 
Гпг  йе  рагеИз  ои1га§е8,  йе  зетЫеЫез  1ё;потш1ез  е1  се11е  рерзёсиИоп, 
ип^^иетеп^  роиг  поке  8а1п1;е  геИ§10П  регзёси1ёе,  гаёрг18ёе,  попз  йоппопз 
се!  огйге  е1  поиз  еп]01§поп8  а  МахшШеп  2е1е^так,  йе  1а  Ьегге  йе 
Тутозеегс  {?)  со1опе1  еЬ  сотшапс^ап^  (?)  поз  Ьеггев  Ли  Ва8-2аро- 
годие  й'еп1ге2  «йапз  1е8  1егге8  йе  Ро1о§пе,  ргепапЬ  епсоге  ^ие^^и€з 
и-оирез  йе  поз  агтёез  гиззез  йез  Ьозакз  йи  Воп,  роиг  ехйгрег  е! 
аЪаШе,  ауес  Га1йе  йе  Вхеи,  (сиз  1ез  Ро1опа18  е1  1е8  ]шГ8  Ыа8р11ета1еиг8 
йе  по^ге    8а14е   геИ§1оп,  Раг  се  тоуеп  поиз  Га180П8  ееззег  1ои(ез  1е8  р1а- 
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111^8  рог{ёе8  йетаик  по(ге  (гбпе,  со111ге  сез  а88а881П8  1ту11оуаЫе8,  се 
рагзиге8,  се8  у1о1а1е11Г8  йе  1а  Го!;  сез  Ро1опа13  ^и^  рго1ёёеап1;  1а  таиуахзе 
сгоуапсе  (1е8  зи1Г8  1гар1е8,  ЫазрЬетеп!  е1  шёрпзеп!,  по1ге  геИёшп,  оррптеп'' 
ип  реир1е  ййек  ек  1)шосеп1;.  Коиз  огйоппопз  Лопс  ^и'еп  1га\'ег8ап1  1а 
Ро1оёпе,  Год  ех^гре  1еиг  пот  е1  ^йе  1еиг  тето1ге  зоИ  апёапИе  роиг 
1а  ро81ёп1ё.  Ма18  роиг  ^ие  1ез  (гаНёз  е1  ГашШё  ауес  поз  У0181п8  8о1еп1; 
оЬ8егуё8,  поиз  (1ёГеп(1оп8,  зои»  кз  р1и8  г1ёаигеизе8  решез,  с1с  шо1е81сг 
ои  с1Чп^и1ё1;ег  1е8  шагсЬапйз  (игкз,  §ге(;8,  агтёшепз  е!  1е8  по1гс8  гиз- 
зез  ^и^  (гоуегзеп!;  1а  Ро1о§пе  роиг  8и]е1  йе  соштегсе;  поиз  уои1оп8 
тёгае  ^и'^18  а1еп1  <,ои]оиг8  ип  ИЬге  разза^е,  е!  1ои8  кз  зесоигз  ^и'оп 
реи!  ^е^иёг^г  (1е  уо1з1ПЗ  ат18. 

Роиг  р1и8  §гап(1е  Го1,  поиз  сопйггаопз  се1  огс1ге  а4  ссИе  регтхззш. 

Воппё  а  8аш1-Ре1ег8Ьоиг§,  зсеИё  (1е  поз  агтез  е^  81§пё  (1е  по1ге 
ргорге  та1п,   1е  20  ]игп  1768  а. 

СаШег1пе. 

Роиг  аюрИаНоп: 

Ь'а11;атап  ко820\уу 
Пегге  Ка1пу82е^81со1-,  аьес  1е8  Итогпз  *). 

На  сколько  намь  ишЪстт,  другаго  текста  этой  грамоты  пигд*  еще 
не  было  пом'Ьщено,  а  потому  мы  и  им1Ьемъ  полное  основан1е  считать,  по- 
м1^щенный  нами  выше  текстъ,  за  едииственный;  можемъ  только  сказать, 
что  онъ  д'Ьйствительно  « единственный >  во  всЬхъ  отношен1яхъ. 

Въ  перевод1Ь  на  русск1й  языкъ  значить  онъ  вотъ  что: 

С.-Петербургъ  ^/ю  шня  1768  года. 

Так'ь  какъ  мы  ясно  видимъ,  съ  какимъ  презр*н1емъ  и  безстыд- 
ствомъ  постуиаютъ  поляки  и  жиды  съ  нами  и  съ  нашей  православной  ре- 
лиг1ей:  защитники  нашей  греческой  религ1и  угнетаемы,  притесняемы  и  на- 
казываемы смертью,  то  мы,  не  будучи  бол1^е  въ  состоян1й  тери1Ьть  подоб- 
ныя  оскорблен1я,  подобное  поношен1е  и  гонен1е  единственно  ради  нашей  св. 
религии,  угнетенной   н  презираемой,    даемъ  этотъ    приказъ  и  повел1^ваемъ 


*)  Помещена  эта  ерунда  въ  кннжк'Ь  нодъ  заглав1емъ:  „НесиеН  Лез  1га11ё8 
е1  сопуепиопз  сопсегпап1  1а  Ро1о)5пе"-,  мы  подчеркнули  м'Ьста,  особенно  выдаю- 
щаяся по  нед'Ьпости.  .^,,у   ^м^;. 
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Максиму  ^Келъзняку  изъ  земли  ТиМошевской,  полковнику  и  командую- 
щему въ  нашихъ  земляхь  Низоваго  Запорожья,  вступить  въ  пред*^й 
Польши,  взявши  еще  тьсколько  отрядовъ  Донскихъ  козаковъ  изъ  на- 
шИхъ русскихъ  войскъ^  чтобы  выр1Ьзать  и  уничтожить,  съ  помощью  Божею, 
вс*хъ  поляковъ  и  жидовъ,  хулителей  нашей  святой  религ1и.  Этимъ  сред- 
ствомъ  мы  прекращаемъ  вс1&  жалобы,  принесенныя  нашему  престолу  на 
этихъ  безжалостныхъ  уб1йцъ,  этихъ  клятвопреступниковъ,  которые,  по- 
кровительствуя скверной  в1&р'Ь  нечестивыхъ  жидовъ,  хулятъ  и  презираютъ 
нашу  релипю,  угнетая  народъ  верный  и  невинный.  Итакъ,  мы  приказы- 
ваем!., проходя  Польшу,  искоренить  самое  имя  Поляковъ,  чтобы  и  па- 
мять о  нихъ  не  дошла  до  потомства.  Но  для  того,  чтобы  договоры  и  друж- 
ба съ  нашими  сосЬдями  были  сохранены,  мы  запрещаемъ  подъ  самыми 
строгими  наказаниями  оскорблять  или  безнокоить  купцовъ  турецкихъ, 
греческихъ,  армяпскихъ  и  нашихъ  русскихъ,  которые  прсЬзжаютъ  Польшу 
ради  торговыхъ  интересовъ;  мы  хотимъ  даже,  чтобы  они  всегда  им'Ьли 
свободный  пропускъ  и  всякаго  рода  покощь,  какую  можно  получить  отъ 
сосЬдей -друзей. 

Для  большей  вЬры  мы  утверждаемъ  этотъ  приказъ  и  этд  позволен1е . 

Дано  въ  С.-Петербург1Ь,  запечатано  нашей  гербовой  печатью  и  под- 
писано нашей  собственной  рукой  20  тня  1768  г. 

Екатерина. 
Ддя  исполнешя:  * 

Кошевой  атаманъ 
Петрь  КальнишевскШ  съ  свидгьтелями. 

Прежде  всего — время',  когда  выдана  эта  грамота.  По  старому  стилю 
—  ЭТО' 9  1юня,  по  тогдашнему  новому — 20  1юня,  а  меягду  тЬмъ,  изъ 
актовъ  видно,  что  Уманская  р11зня  происходила  7  и  8  1шня.  Выходить, 
что  грамота  выдана  была  днемъ  позже  уманской  р'Ьзни, — есть  ли  зд1Ьсь 
какой  нибудь  смыслъ?  В1^дь  предполагается,  что  благодаря  этой  грамотЪ 
удалось  поднять  крестьянское  возстан1е;  в*дь  эту  грамоту,  но  словамъ  Ли- 
помана,  Зал1знякъ  показывалъ  крестьянамъ!  Очевидно,  что  составители 
грамоты  даже  о  времени  возстан1я  не  им'Ьли  ни  мал1Ьйшаго  представлеи1я. 

Дал1Ье — посмотрите  на  титулъ  Зал1зняка:  «полковникъ  и  командую- 
щ1й  нашихъ  земель  Низоваго  Запорожья»;  в'Ьдь  въ  Запорожьи  и  зван1Я 
такого    никогда    не  существовало!  Полковники,  положимъ,  были;    но  ихъ 
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выбирало  войско  и  русское  правительство  о  такомъ  выбор1Ь  никогда  не 
извещалось.  Да  наконецъ,  что  это  за  <1егге  (1е  Туто82е\у»?  Максимъ  при- 
надлежалъ  къ  товарищамъ  Тимошевскаго  куриня,  следовательно  «кгге  йе 
Туто82е\у»  означаетъ  Тимошевскш  куринь-^  но  неужели  же  русское  пра- 
вительство не  могло  отличить  «куриня»  отъ  < земли >,  т.  е.  известной 
территор1и?  Потомъ  говорится,  что  Зал13НйЕу  позволено  было  взять  съ 
собой  несколько  отрядовъ  Донскихъ  козаковъ^  здесь  уже  полнейшее  сме- 
шеше_  и  капитальное  невежество.  Ведь  Донск1е  козаки  перевязали  гайда- 
маковъ  подъ  Уманью,  какая  же  здесь  можетъ  быть  речь  о  помощи? 

Наконецъ,  последняя  крупная  нелепость:  грамота  контрасигнована 
кошевымъ  Петромъ  Кальнишевскимъ.  Подпись  поставлена  такъ:  Атаманъ 
Петръ  Кальнишевсшй  съ  свидетелями».  Дело  въ  томъ,  что  составители 
грамоты,  по  всей  вероятности,  знали,  что  при  подписи  кошеваго  есть 
какой  то  хвостикъ;  но,  что  это  за  «хвостикъ»,  они  не  знали,  а  потому  и 
поставили  «атес  1е8  <;ёто1п8».  Между  темь,  настоящая  подпись  должна 
бы  была  быть  такой:  «Петръ  Кальнишевск1й,  атаманъ  кошовый  Войська 
Запорожського  зъ  Атаманнею  и  со  всемъ  старшимъ  и  меньшимъ  товари- 
ствомъ».  Эта  неизменная  формула  встречается  во  всехъ  актахъ  запорож- 
скихъ,  при  чемъ  же  здесь  «свидетели»?  Да  наконецъ,  къ  чему  это  по- 
надобилось императорскую  грамоту  контрасигнировать  кошевому,  т.  е. 
ставить  кошеваго  на  место  имперскаго  канцлера? 

Нзъ  этого  коротенькаго  обзора,  намъ  кажется,  ясно,  какую  цену 
можно  придавать  росказнямъ  Липомана.  Въ  одномъ  только  онъ  сказалъ 
правду:  вся,  набранная  гайдамаками,  добыча  перешла  подъ  Уманемъ  въ 
руки  русскихъ.  Судя  по  темъ  пр1емамъ,  какими  было  произведено  <усми- 
рен1е«,  можно  съ  большей  или  меньшей  вероятностью  предположить,  что 
ретивости  генерала  Кречетникова  не  мало  способствовала  эта  самая  добы- 
ча. Это  предположеи1е  еще  более  подтверждается  темъ,  что  въ  ту  ночь, 
когда  было  произведено  нападенхе  на  гайдамацк1Й  лагерь,  Кречетниковъ 
распорядился  такъ,  что  большая  часть  гайдамаковъ  получила  возмож- 
ность бежать  изъ  лагеря,  но  добыча  гайдамацкая  попала  въ  руки  «побе- 
дителей» вся:  Какъ  бы  то  тамъ  ни  было,  но  эта  единственная  правда  не 
можетъ  придать  цены  остальнымъ  выдумкамъ  Липомана  и  г.  Мордовцевъ . 
сделалъ  крупный  промахъ,  построивъ  свое  «сочинен1е»  на  такомъ  непроч- 
номъ  фундаменте. 


Записки  Вероники  1Младановичъ,  по  мужу  Куеосъ,  принадлежать  къ 
чи*.ау  достов'Ьрн'Ьйшихъ  историческихъ  документовъ  и  особеннаго  внима- 
н1я  заслуживаютъ  разсказы  о  событ1яхъ,  гд'Ь  она  сама  была  очевидцемъ 
и  кь  числу  такихъ  относится  и  самая  Уманская  катастрофа.  Въ  1768 
году  Вероник'Ь  было  уже  18  л*тъ,  сл-Ёдовательно  на  память  ея  можно 
положиться  вполн1Ь.  Разсказъ  ея  отличается  зам^^чательной  простотой  а 
ясностью,  которая  также  не  мало  говорить  въ  пользу  его  достоверности. 
Вотъ  коротенькая  б1ограф1я  этой,  во  всякомъ  случаЪ  довольно  развитой 
для  своего  времени,  женщины.  Посл'Ь  Уманской  р'Ьзни,  ее  привезли  въ 
Цристинополь  и  она  н1Ькоторое  время  была  «респектовой  панной»  при 
двор*  генеральши  Брюль.  Зд'Ьсь  она  вышла  замужъ  за  Кребса,  поручика 
йностраннаго  войска,  состоявшего  на  польской  служб-Ь.  Посл1Ь  смерти  му- 
жа Кребсъ  занялась  хозяйством!.,  но  прохозяйничала  все  свое  имущество 
и  конецъ  своей  жизни  провела  у  Александра  Потонкаго,  не  им'Ья  ника- 
кихъ  средствъ  къ  существоваи1ю.  Кром'Ь  воспоиннан1я  объ  Уманской  р-Ьз- 
н*,  Кребсъ  написала  историю  трагической  смерти  жены  Щенснаго  Потоц- 
каго,  но  эта  рукопись  гд^-то  погибла,  покрайней  мЬр'Ь  неизв'Ьстно,  гд-Ь  она. 
Предлагаемый  переводъ  сд-Ьланъ  съ  издан1я  1840  г.  въ  Познани:  по  поль- 
ски заглав1е  его  было  такое:  0р18  аикпкусхпу  ггег!  Ьитап8к1еЗ  рггег 
сбгке  §иЬсгпа1ога  Нпташа  2  М1ас1опо\ук2б\у  гагаегпа  КгеЬ80\уа.  2  та- 
пи81{гур1б\у  Нг.  Т.  Вгиуй8к1е§о  рг2е(1гико\\'апу.  Рогпап.   1840. 

'•'■"      •  "г 


Для  большей  асности  моего  разсказа  и  для  доказательства  его  прав- 
дивости я  разскажу  о  нЬкоторыхъ  обстоятельствахъ,  предшествовавшихъ 
описываемому  мною  событ1ю.  Мой  отецъ,  Младановичъ,  потерявъ  разомъ 
отца  и  мать,  попалъ  подъ  опеку  и  протекц1ю  князя  Дмитр1я  Яблонов- 
скаго,  ковельскаго  старосты.  Когда  онъ  выросъ  и  женился,  этотъ  добрый 
панъ  далъ  ему  рекомендательное  письмо  къ  К1евскому  воевод'Ь  Потоцкому. 
Благодаря  этому  письму,  мой  отецъ  быль  принять  Потоцкимъ  на  службу 
и  въ  1757  году  сд*ланъ  былъ  комиссаромъ  его  украинскихъ  им1&н1й. 

Мн1Ь  было  семь  л'Ьтъ,  когда  я  въ  первый  разъ  увидала,  стоившШ 
мн*  впослЬдствш  столькихъ  слезъ,  Умань.  Воспитае1е  получила  я  такое, 
какое  въ  то  время  обыкновенно  давали  шляхтянкамъ.  Меня  учили  быть 
набожной,  честной  и  работящей.  Хотя  въ  то  время  было  не  особенно  мно- 
го шляхтянокъ,  ум^вшихъ  читать,  писать  и  считать,  но  мой  отецъ,  на 
сколько  ему  позволяло  время,  училъ  меня  и  этому;  онъ  приказывалъ  пеЪ 
выучивать  на  память  не  только  молитвы  и  жит1я  святыхъ,  но  и  имена 
царствовавшихъ  королей  польски ^ъ,  и  для  этой  ц'Ьли  у  насъ  была  книжка 
въ  портретами  этихъ  королей.  Читая  эту  книгу,  не  разъ  плакала  я,  гля- 
дя, какъ  мыши  'Ьли  Попеля.,..  Потомъ  отецъ  приказалъ  мн^Ь  учить  на 
память  ВЫХ0ДИВШ1Й  въ  то  время  ежегодно  политическ1Й  календарь  и  по 
немъ  я  должна  была  отв-Ьчать  названия  царствовавшихъ  во  всей  Европ'Ь  особъ, 
гербы  каждаго  государства,  ордена  и'  т.  д.;  что  же  касается  нашего  края, 
то  я  должна  была  знать  вс*хъ  сенаторовъ,  главн'Ьйшихъ  сановниковъ  ко- 
ролевства и  княжества  Литовскаго,  зат1Ьмъ — чиновниковъ  каждаго  воевод- 
ства и  каждаго  пов-Ьта.  Въ  Виннице  была  почта  и  туда  'Ьздилъ  казакъ 
изъ  Умани.  Его  возвращеше  всегда  было  для  меня  не  особенно  пр1Ятно 
потому  что  онъ  привозилъ  газету  редактора  Дускуны  и  въ  этой  газет1& 
Я  должна  была  выучивать  напамять  н11которыя  м1Ьста.  Я  должна  сознать- 
С'Я,  что  это  занят1е  было  для  меня  совершенно  неинтересно,  потому  что 
все  царствован1е  Августа  III  прошло  спокойно,  а  выборы  Августа  IV,  хотя, 
и  были  бурны,    но  безъ    особенно    большихъ  зам1Ьшательствъ.    Лускуну 
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очевидно,  не  интересовало  то,  что  д^Ьлалось  за  границей  и  потому  въ  га- 
зет1Ь  его  пом1Ьщались  только  извЬст1я  о  въ^здЬ  я  вы'Ьзд'Ь  знатныхъ  па- 
новъ  изъ  столицы,  свадьбы  этихъ  пановъ,  крестьбины  и  бол1Ьзни. 

Не  много  вреиени  спустя  посл1&  нашего  пр1'Ёзда,  въ  Умань  начали 
являться  жители  воеводствь  волынскаго,  подольскаго  и  брацлавскаго  съ 
документами  отъ  воеводы  Потоцкаго  на  села,  данныя  имъ  въ  безплатное 
влад'Ьнхе,  впредь  до  особаго  распоряжен1Я  воеводы;  имена  всЬхъ  этихъ 
вновь  прибывающихъ  шляхтичей  я  тоже  должна  была  знать  наизусть. 
Въ  то  время  наука  эта  была  очень  не11р1ятиэ  для  меня,  а  теперь,  мо- 
жетъ  быть,  другимъ  покажется  см1Ьшнымъ,  что  я,  оглохнувъ  на  старости 
и  не  им*я  возможности  разговаривать  еъ  другими,  разговариваю  по  па- 
мяти сама  съ  собою.  Наконецъ  мн'Ь  и  то  доставляетъ  удовольств1е,  что 
иногда  я  больше  знаю  о  чьемъ  нибудь  род1Ь,  ч'Ьмъ  сами  члены  этого  рода. 

Первымъ  большимъ  событ1емъ  для  меня  былъ  прх'Ьздъ  въ  Умань 
холмскаго  епископа  Рыло  для  посвящешя  150  поповъ  во  вновь  устроен- 
ный церкви  въ  Уманьи^ив'Ё;  епископъ  и  вся  его  свита  жили  у  насъ  около 
года.  Вторымъ  событ1емъ  былъ  прШдъ  ксендза  Костецкаго,  по  распоря- 
жешю  воеводы,  для  основан1Я  коллепума.  Костецк1Й,  какъ  можно  скорее, 
началъ  строить  деревянный  монастырь,  костелъ  и  школу. 

Этотъ  пер10дь  былъ  першдомъ  все  большаго  и  большаго  заселен1я 
Умани  и  Уманьщнны;  тогда  уже  была  построена  и  большая  деревянная 
ратуша,  въ  которой  помещались  турецк1я,  греческ1я,  московск1Я  и  жи- 
довск1я  лавки.  Новые  владельцы  им1Ьн1й  въ  Уманьщин1Ь  боялись  шить 
въ  деревняхъ  всл*дств1е  частыхъ  гайдамацкихъ  на'Ьздовъ  и  потому  они 
строили  сеЬЪ  дона  въ  Умани;  въ  мое  время  такихъ  доиовъ  было  бол'Бе 
двадцати. 

Теперь  приступаю  къ  описан1ю  уманскихъ  козаковъ,  которыхъ 
было  до  двухъ  тысячъ. 

Когда  мой  отецъ  пр11Ьхалъ  въ  Умань,  онъ  уже  засталъ  тамъ  пол- 
ковника Обуха  (кажется,  это  былъ  шляхтичь)  и  старшего  сотника  Гонту, 
крестьянина  д.  Росошекъ.  Ежегодно  на  Троицу  весь  козацшй  полкъ  со- 
бирался въ  Умань  для  пров'брки  и  ученья.  Обыкновенно  ко.'^аки  распола- 
гались лагеремъ  около  Грекова  л'Ёса  и  самыя  собран1я  эти  продолжались 
дня  три.  Умансме  ко.чаки  все  были  люди  видные  и  красивые;  лошади  у 
нихъ  были  хорош1я  и  у  каждыхъ  двухъ  сотеыь  лошади  были  другой 
масти.  Одежда  козаковъ  состояла  изъ  желтыхъ  жупановъ,  голубыхъ   кун- 
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тушей  и  шараваровъ;  шапки  на  головахъ  были  чорныя  барашковый  съ 
желымъ  верхомъ;  зат'Ьмъ,  красный  поясъ,  пика  въ  рук1Ь,  ружье  за  пле- 
чами, пара  пистолетовъ  за  поясомъ  и  пара  въ  с1&дл^Ь.  Они  были  опоясаны 
несколькими  «салатурками»,  въ  которыхъ  хранился  порохъ,  дробь,  пули, 
кремень  и  т.  д.;  сбоку  висЬлъ  большой  рогъ,  также  для  пороху.  У  про- 
стыхъ  козаковъ  всЬ  эти  принадлежности  были  оправлены  въ  жесть,  у 
€Отниковъ  же,  и  особенно  у  Гонты,  въ  серебро.  Жупаны  на  сотникахъ 
были  желтые  атласные,  кунтуши  изъ  французскаго  сукна  были  обшиты 
серебрянными  галунами,  а  шапки  были  бархатный;  однимъ  словомъ  этотъ 
полкъ  нисколько  не  уступалъ  любому  королевскому  полку. 

Козацкое  войско  составлялось  слЬдующимъ  образомъ:  три  или  четы- 
ре хозяина  содержали  на  свой  счетъ  одного  козака  и  за  это  они  были 
освобождены  отъ  всдкихъ  повинностей  и  платежей  и  получали  право  па- 
хать, с^^ять  и  косить,  сколько  ииъ  было  нужно. 

Въ  дом'Ь,  назначенномъ  для  моихъ  родителей,  была  комната,  назы- 
ваемая «командой »;  въ  ней  хранились  хоругви,  знамена,  котлы  и  трубы 
и  около  нее  постоянно  стояла  стража.  Когда  полкъ  собирался  для  перепи- 
си, тогда,  при  звон^Ь  колоколовъ,  съ  торжеетвомъ  выносились  войсБОвые 
5наки  и  попы  благословляли  ихъ;  при  этомъ  хорунж1е  держали  хоругви, 
а  знамена— атаманы  и  эсаулы.  Во  время  этихъ  собранШ  полковникъ  Обухъ 
также  од-Ьвался  по  козацки. 

На  самомъ  мЬст-Ь  переписи  козаки  устраивали  игры  на  лошадяхъ, 
при  чемъ  они  такъ  ловко  выд'Ьлывали  различныя  штуки,  что  можно  было 
подумать,  будто  бы  благословенье  поповъ  защищаетъ  ихъ  отъ  смерти  и 
увечья. 

Посл^Ь  ученья  сотники  садились  .за  приготовленное  для  нихъ  уго- 
щенье, при  чемъ  п1Ьлись  различныя  думы  подъ  акомпаниментъ  бандуръ. 
Однажды  мой  отецъ  услыхалъ,  какъ  въ  однвмъ  м^ст'Ь  казаки  п'кш  думы 
о  Хм'Ьльницкомъ;  онъ  тотчасъ  же  позвалъ  Обуха  и  попросилъ  его  разъ 
на  всегда  запретить  п'6н1е  подобныхъ  думъ  и  все  таки  въ  1768  году 
эта  предоапорожность  ни  къ  чему  не  послужила. 

Ежегодно  сменяясь,  300  козаковъ  ходили  на  стражу  въ  Кристиио- 
поль.  Мой  отецъ  уже  былъ  въ  Умани,  когда  однажды  съ  этими  коза  ;ами 
пошелъ  въ  Кристинополь  Гонта  и  воротился  назадъ  съ  докуиентомъ  вое- 
воды, дозволявшимъ  ему  безплатно  поль?,оваться  доходами  съ  д.  Росошекъ. 
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Спустя    несколько  11.тъ,    Гонта  повторилъ  этотъ  походъ  и  тогда  воевода? 
далъ  ему  въ  пожизненное  влад*н1е  д,  Осадовку. 

Да  и  не  удивительно,  что  Гонта  съум^Ьлъ  понравиться  воевод*Г 
Это  былъ  красивый,  представительный  мущина  и  къ  тому  же  онъ  не 
только  говорилъ,  но  и  превосходно  писаль  по  польски,  а  воспитанге  его- 
было  таково,  что  и  теперь  его  можно  было  бы  счесть  за  шляхтича. 

Въ  то  время  Умань  былъ  маленькимъ  городомъ;  его  на  всемъ  про- 
тяжен1и  окрушалъ  палисадъ,  въ  двухъ  м1Ьстахъ  котораго  продТ.ланы  была 
ворота,  запиравш1еся  рогатками;  въ  воротахъ  стояло  по  дв1Ь  пушки  илк 
мортиры. 

Былъ  и  гарнизонъ  изъ  600  человЬкъ,  состоявш1й  подъ  начальствомь 
поручика  Леаарта.  Этотъ  гарнизонъ  занимадъ  караулы  въ  воротахъ  к 
около  кардегард1и,  которая  была  очень  велика  и  постоянно  наполнена  пой- 
манными гайдамаками. 

Нашъ  домъ  былъ  обведенъ  другимъ  палисадомъ  съ  четырьмя  баш- 
нями, который  были  такъ  велики,  что  л1^томъ  въ  верхнемъ  этаж11  поп 
поместиться  и  работать  присланный  воеводой  землем'Ьръ  ШафранскШ. 
Епископъ  Рыло  увеличилъ  поля  для  поповъ  и  Шафранск1й  долженъ  былъ 
распланировать  ихъ.  Самъ  Шафранск1й  былъ  немолодой  уже  челов^къ^ 
служивш1Й  прежде  въ  прусскихъ  войскахъ.  Насколько  я  помню,  ожъ- 
оченъ  часто  разговаривалъ  съ  отцомъ  о  короле  Фридрих11  II,  который 
велъ  тогда  войну,  да  при  томъ  и  мужество,  оказанное  иыъ  при  защит'1^ 
Умани,  указывает!,  что  прежде  онъ  служилъ  въ  войскахъ. 

Въ  пред'Ьлахъ  укр'Ьплен1Й  города  вовсе  не  было  воды;  Шафранск!! 
распорядился  выкопать  колодезь  тамъ,  гд1Ь  теперь  ратуша;  родника  однако 
не  нашли  и  не  смотря  на  то,  что  колодезь  былъ  до  300  (?)  сажней  глу- 
биной, до  воды  не  добрались  Во  время  ужасной  р1>зни  этотъ  колодезь 
гд1)Лался  гробомъ  для  многихъ  мучениковъ,  въ  томъ  числ1Ь  и  для  моихъ 
родителей,  бабки  88  л1?^тъ,  тетки  и  н1Ькоторыхъ  изъ  моихъ  родотвеннв- 
ликовъ. 

Вь  начал1Ь  1768  года    въ  д1-.йств1яхъ  моего  отца  начала   прогляды 
вать  какая  то  таинственность,  Я  вид^-ла,  что  къ  нему  начали  часто  ир1- 
4,тать  офиц1алисты   и    посесора;    я     вид'Ьла,    что  сл*дст81емъ  этихъ  пр1- 
■Ьздозъ  были  постоянные    секретные    разговоры,    сов'Ьщаи1Я,  а  такъ  какъ- 
мн!!  было    уже  18  л1Ьтъ    и,  благодаря  старан1ямъ    отца    и  тетки,    я  не- 
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была  дурой,  какъ  мнопя  изъ  моихъ  сверстеицъ,  то  я,  старательно  присма- 
триваясь и  прислушиваясь  ко  всему,  зам'Ьтила,  что  по  ночамъ  недалеко  стоя- 
ацй  отъ  насъ  магазинъ  наполнялся  седлами,  чепраками  и  т.  п.  Я  поняла, 
тго  все  это  д'Ьлается  всл1&дств1е  секретнаго  предписашя  воеводы  и  действи- 
тельно, въ  первыхъ  числахъ  апреля  въ  Шпиченцы,  въ  брацлавскомъ  вое- 
водств1Ь,  въ  им1Ьн1е  Радзивиловъ,  пр1*халъ  11улавск1й  съ  тремя  сыновьями 
ж  объявилъ  себя  маршаломъ  барской  конфедеращи,  подъ  знаменемъ  в^ры 
ж  вольностей.  Онъ  силою  взялъ  у  региментаря  Воронича  часть  народной 
кавалер1и  и  въ  продолжен1и  одной  нед'Ьли  къ  нему  присоединилось  до 
8,000  шляхты. 

Въ  ма1^  начали  появляться  изв1&ст1я  о  какомъ  то  Жел1&зняк'!>,  ко- 
торый, получивъ  благословен1е  отъ  игумена  лебединскаго  монастыря,  под- 
бивалъ  къ  возмущенью  крестьянъ  въ  См'6лянщин1Ь,  въ  имен1яхъ  князя 
Яна  Любом1рскаго,  воеводы  брацлавскаго,  а  пм*шя  эти  были  такъ  же  гро- 
жадны,  какъ  и  Уманьщина. 

ЧЬмъ  дальше,  то  слухи  о  Жел^зняк'Ь  и  совершаемыхъ  имъ  убШ- 
ствахъ  д1Ьлались  все  грознее  и  грозн'Ье,  и  вслЬдств1е  этого  мой  отецъ 
праказалъ  собраться  въ  Уиань  всему  козацкому  полку.  Я  видела,  какъ 
волкъ  въ  полномъ  парад'Ь,  съ  полковникомъ  Обухомъ  во  главе,  прися- 
галъ  на  рынке  въ  Умани,  въ  присутств1а  трехъ  поповъ,  на  св.  еванге- 
лш  въ  верности  своему  пану.  Иовидимому,  охотнее  вс^хъ  исполнялъ 
орисягу  Гонта,  старш1й  изъ  трехъ  сотниковъ  этого  полка.  (Хорунж1е  ко- 
зацкаго  полка  были  шляхтичи,  а  атаманы,  эсаулы  и  пр.  происходили  изъ 
•крестьянъ.  На  содержан1е  хорунжаго  шло  6  хозяевъ,  которые  должны  были 
вбработывать  и  засевать  поля  этого  шляхтича). 

После  присяги  весь  полкъ  вышелъ  изъ  Умани,  уверяя,  что  онъ 
уничтожитъ  разбойниковъ  Железняка. 

Жители — шляхта  и  жиды — толпами  съезжались  въ  Умань.  Въ  про- 
должен1и  трехъ  дней  наехало  столько  народа,  что  въ  городе  не  хватило 
^лее  места  и  пр1езжающ1е  начали  располагаться  большимъ  табороиъ  подъ 
Грековымъ  лесомъ.  Изъ  этого  табора  къ  моему  отпу  пришло  несколько 
шляхтичей  и  сказали,  что  они  имеютъ  верное  извест1е  о  соединен1и  за 
Звенигородкой  Гонты  съ  Железнякомъ.  Шляхтичи  эти  советовали,  какъ 
можно  скорее,    призвать  Гонту  обратно  и  отрубить  ему  голову. 

Отецъ  отвечалъ  имъ: 


—  я  не  могу  этого  сделать;  не  потому  не  йогу,  что  Говта  въ  йиюстн  у 
пана,  а  потопу  что  у  меня  н'Ьтъ  точныхъ  доказательствъ  его  вины.  Впро- 
чемъ,  я  сей  часъ  же  попию  къ  полковеику  Обуху,  чтобы  онъ  приказаМъ 
сотникамъ  явиться  въ  Уйавъ. 

Въ  продолжен1и  э'1'ихъ  Дней  таборъ  поДъ  Грековымъ  все  болЬе  и 
бол^е  увеличивался. 

На  призывъ  отца  Гонта  явился  съ  двумя  остальными  сотниками  и 
несколькими  атаманами.  Тогда  мой  отецъ  въ  присутствхи  большой  толпы, 
какъ  городскихъ  жителей,  такъ  и  изъ  подъ  Грекова  л'Ёса,  началъ  гово- 
рить ГонтЬ,  что  его  обвиняютъ  въ  пероговорахъ  съ  Жел1Ьзнякомъ.  Гонта 
энергически,  даже  со  слезами  на  глазахъ,  опроверГалъ  это  обвинен1е, 
утверждая,  что  оно  несправедливо  и  просилъ,  ч'Гобы  обвинитель  пойто- 
риЛъ  свое  обвинен1е  прямо  ему  въ  глаза.  Поел*  этого  Гонта  и  все  на- 
чальство просили  о  приведен1и  ихъ  снова  къ  присяг'^  на  в1&рность  и 
охрану  панскихъ  им'Ёшй  отъ  нападешя  Жел1^зняка.  Послали  за  попами; 
т*  пришли  съ  крестами  и  еваегел1емъ  и  снова  произошла  присяга.  По- 
ел* этой  церемон1и  я  слышала  разговоръ  Гонты  съ  отцемъ  и  думаю, 
что  ВСЯК1Й,  услыхавъ  его  увЬрешя  въ  верности,  подумалъ  бы,  что  Гонта 
только  о  томъ  и  думает^^  чтобы  увеличить  къ  себгь  расположе- 
нге  воеводы. 

По  вы^зд*  Гонты  изъ  города,  въ  продолжен1и  четырехъ  дней  отъ 
полковника  Обуха  не  приходило  никакого  изв*ст1Я,  хотя  жена  его  и  бь1ла 
въ  Умани. 

Между  т*мъ  таборъ  подъ  Грековымъ  л*сомъ  все  увеличивался  и 
увеличивался. 

Положен1е  наше  начинало  делаться  тяжелымъ.  Но  вотъ  почти  въ 
тотъ  моментъ,  когда  отецъ  мой  хот*лъ  уже  посылать  гонца  къ  Обуху, 
дали  знать,  что  къ  городу  приближается  какое  то  войско.  Шафранск1й  по- 
бЬжалъ  на  свою  башню  и,  глядя  въ  подзорную  трубу,  закричалъ  радостно: 

—  Это  йдетъ  панъ  Гонта  съ  полкомъ! 

Въ  город*  поднялась  суматоха;  несколько  мйнутъ  спустя,  Шафран- 
СК1Й  снова  ззкричалъ: 

—  Идетъ  другая,  гораздо  большая  толпа   въ  разнообразныхъ  одеждахъ. 
Черезъ  несколько    времени,    все  глядя    въ  трубу,  онъ    съ   горе11ъ 

воскликнулъ: 
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—  Я  Важу,  какъ  Гонта  пр1ятельс1гй  здравствуется  съ  начальникомъ 
этой  толгы;  этоть  начальникъ — ЖелЬзнанъ!.... 

Всл1Ьдъ  за  ЭТИ1ГИ  словами  онъ  сб'Ьжалъ  съ  башни  и  началъ  на  ско- 
рую руку  приводить  въ  порядокъ  т'Ь  дв1Ь  пушки,  который  стояли  въ  во* 
ротахъ,  обращенныхъ  къ  новому  городу,  Ленарту  онъ  поручилъ  заботу  о 
другихъ  воротахъ. 

На  вс^хъ  напалъ  ужасн1&йш1Й  страхъ. 

Гайдамаки  прежде  всего  начали  убивать  т'Ьхъ,  которые  были  въ 
табор'Ь  подъ  Грековымъ  л^сомъ,   а  всЬхъ  считаюсь  тамъ  до  8,000  душъ. 

Изъ  тЬхъ,  которые  были  вь  городе,  одни  брались  за  оруж1е  и  го- 
товились защищаться,  а  друг1е,  по  прим^Ьру  ксендза  Костецкаго  и  фарнагв 
викар1я,  молились  и  плакали. 

Костецк1й,  этотъ  мученикъ,  и  фарный  викар1й,  взявши  св.  дары, 
ходили  процесс1ей  по  улицамъ  Умани;  ходили  и  мы  вм^ст-Ь  съ  ними. 

Защищать  городъ  было  некому,  потому  что  весь  тогдашн1й  гарни- 
зонъ  составляли  50  душъ  крестьянъ.  изъ  которыхъ  некоторые  тотчасъ 
же  уб1Ьжали.  Въ  то  же  время  бол1Ье  ста  арестанговъ  выломали  двери  въ 
кордегард1и,  перебили  стражу  и,  соединившись  съ  50  челов'Ькъ  козаковъ, 
которые  были  въ  Умани  въ  качестве  экономической  прислуги,  попере- 
скакивали  черезъ  палисады  и  ушли  къ  ГонтЬ. 

Около  двухъ  часовъ  ходила  процесс1Я  по  улицамъ  ц  мы  не  отсту- 
пали отъ  нея  ни  на  шагъ. 

Въ  продолжен1и  этихъ  ужасныхъ  часовъ  къ  намъ  набежало  множество 
народа  изъ  предместья  Турковъ. 

Воды  для  утолен1я  жажды  не  было  въ  город1Ь  ни  капли  и  потому, 
можетъ  быть,  не  одинъ  выпилъ  черезъ  м'Ьру  вина,  вишневки  и  т.  п. 
Благодаря  этому,  число  защитниковъ  уменьшилось,  а  между  т^мъ  кресть- 
яне массами  сходились  для  подрубливангя  палисадовъ. 

Шафрансшй  выбивался  изъ  силъ,  стараясь  поспать  вездЪ,  Онъ 
роздалъ  ружья  евреямъ,  чтобы  они  черезъ  палисадъ  отбивались  отъ  кресть- 
янъ. Помню,  какъ,  идя  за  процесс)ей,  я  видела  жидовъ  съ  опаленными 
бородами  и  пейсами,  охотно  стреляющими  и  защищающимися. 

Я  могу  сказать,  что  только  одни  жиды  и  защищались.... 
I  Сильнее  всего  гайдамаки    нападали    на  ворота,   но  тамг  ихъ  пора- 

жали выстр-Ьлами    изъ  пушекъ.   Наконецъ,  когда  была    израсходована  вся 
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картечь,  приготовленная  для  защиты  отъ  гайдамацких ь  нападее1й,  Ша- 
франсшй  сказалъ  моему  отцу,  что  н*тъ  другой  надежды  на  спасен1е,  кро- 
м^  свиданхя  отца  съ  Гонтой.  Шафранск1Й  сов'Ьтовалъ  отцу  выдти  изъ 
новогородскихъ  воротъ  и  потребовать  свидан1я  съ  Гонтой,  а  чтобы  слова 
отца  могли  сильнее  подМствовать  на  Гонту,  онъ,  Шафрансшй,  возьметъ 
въ  руки  горящ1й  фитиль  и  какъ  бы  нам'Ьрится  стрелять  въ  Го^ту.  ? 
отецъ  мой  будетъ  его  удерживать, 

Какъ  только  въ  город-Ь  узнали,  что  уже  неч'Ьмъ  защищаться,  сей 
часъ  же  поднялся  ужаснМш1Й  плачъ,  вопль  и  ужасъ.  Одни  бежали  за 
ксендзомъ  Костецкимъ  въ  базил1анск1й  монастырь,  друг1е — въ  фарный;  къ 
числу  эти1ъ  посл'Ьднихъ  принадлежала  и  я  съ  матерью,  бабкой,  теткой, 
братомъ  и  со  всемъ  семействомъ. 

Вдругъ  вб^гаетъ  къ  намъ  отецъ  и  говоритъ: 

—  Я  былъ  у  воротъ-,  я  говорилъ  съ  Гонтой;  пвручпмъ  себя  Божьей 
защите,  потому  что  мы  должны  умереть. 

Легко  себ^Ь  вообразить  наше  положен1е. 

Еостелъ  былъ  набитъ  биткомъ. 

Вскоре;  посл'6  этого  въ  костелъ  вб-Ьжало  несколько  уманскихъ  коза- 
ковъ  и  схватили  моего  отца,  крича,  чтобы  вся  его  родня  шла  за  нимъ, 
ВсЬхъ  насъ  вывели  на  крыльцо.  Передъ  дверями  стоялъ  Гонта  и  два 
сотника,  Я  стала  подлЬ  отца  и  потому  хорошо  слышала  и  помню  ихъ 
разговоръ.  Отецъ  говорилъ  ГонтЬ: 

—  Панъ  Гонта!  Много  уже  милостей  получилъ  ты  отъ  нашего  пана; 
подумай,  сколько  ты  получишь  отъ  него  новыхъ  ласкъ  и  пр1язни,  если 
защитишь  его  им1^шя. 

Что  отв'Ьтилъ  ему  на  это  Гонта,  я  не  слышала;  но  до  настоящаго 
времени  я  помню  его  разбойнич1Й  ваглядъ. 

Отецъ  мой,  обратяськъ  другому  сотнику,  воскликнулъ: 

—  Панъ  Ярема,  спаси  насъ! 

Ярема,  глядя  на  него,  со  слезами  отв'Ьчалъ: 

—  Пусть  васъ  Богъ  спасетъ,  а  я  не  могу. 

Тогда  отецъ,  обернувшись  ко  мн1&.  над^лъ  на  меня  икону  Божье! 
матери,  которую  носилъ  всегда  самъ  и  сказалъ: 

—  Вероника!  это  все,  что  я  могу  дать  теб'Ь;  помни,  что  образъ  этотъ 
достался  мн1Ь  отъ  твоего  орад'Ьда. 


Оеъ  вынулъ  изъ  кармана  м'Ьшечекъ,    въ  которомъ  было  несколько 
сотъ  дукатовъ  и  положилъ  его  въ  мой  карманъ. 
^'онта  закричалъ: 

—  Возьмите  комиссара  и  всю  его  родню! 

При  страшныхъ  крикахъ  жертвъ  и  злобныхъ  возгласахъ  разбойни- 
ковъ,' схватили  моего  отца,  мать,  бабку  и  тетку  и  вынесли  за  ворота 
костела.  Меня  какой  то  козакъ  ударплъ  пикой  въ  бокъ  и  я  упала,  думая, 
что  бол^е  уже  не  буду  жить;  да,  прапду  говоря,  я  и  сама  желала  смерти. 
Ударивш1Й  меня  козакъ  схватилъ  меня  за  волосы,  поднялъ  вверхъ,  вы- 
нулъ изъ  кармана  м1Ьшечекъ  съ  деньгами  и  потащилъ  меня  въ  тотъ 
дворъ,  гд'Ь  мы  прежде  жили. 

Насъ  было  много. 

По  дорог^Ё  мы  переступали  черезъ  трупы  и  умирающихъ. 

Съ  этого  времени  я  не  видала  уже  никого  изъ  своихъ  родственна- 
ковъ,  кром^&  брата  и  тетки,  которая  вм'Ьст1&  съ  отцемъ  учила  меня. 

Когда  насъ  привели  во  дворъ,  я  увидала,  что  домъ  нашъ  совер- 
шенно разграбленъ  и  разрушенъ. 

Среди  плача,  криковъ  и  уб1йствъ  прискакалъ  какой  то  козакъ, 
крича,  чтобы  насъ  вели  въ  церковь  креститься.  Въ  толп^Ь  было  много  и 
жидовокъ.  Услыхавъ  такое  распоряжен1е,  тетка  моя  упала  на  кол1Ьна, 
подняла  руки  вверхъ  и  воскликнула  молящимъ  голосомъ: 

—  Господи,  дай  мнЬ  умереть  въ  той  вЬр'Ь,  въ  какой  я  родилась! 
Едва  она    успела    проговорить  это,    какъ    подб'Ьжалъ    крестьянинъ 

(кажется,  это  былъ  сторожъ  нашего  дома)   и  ударомъ  топора    разсбкъ  ей 
Голову  на  двое. 

ПослЬ  этого  страшнаго  для  меня  происшеств1я,  всЬхъ  насъ  повели 
въ  церковь  св.  Михаила,  чтобы  тамъ  кресткть.  Старый,  с*дой  какъ  лунь 
свящеаникъ  этой  церкви  стоялъ  на  порог'Ь,  обливаясь  слезами  и  когда 
козаки  закричали  ему,  чтобы  онъ  насъ  крестилъ,  онъ  спросилъ: 

—  А  гд1Ь  же  кумовья? 

—  Кумовья?  переспросили  разбойники:    кумовьями  будутъ  панъ  Гонта 
и  панъ  Жел'&знякъ. 

Тогда  этотъ  добрый  старикъ  произнесъ  надъ  нами  молитву  и  окро- 
пилъ  святой  водой.  Отсюда  насъ  повели  въ  кардегард1ю,  изъ  которой 
б^&жми  ярестанты. 


Идя  туда,  мы  ступали  по  трупамъ.  Я  вид^^ла,  что  кадки  съ  водой, 
приготовленныя  для  тушешя  пожара,  были  наполнены  кровью  отъ  ча- 
стого ополаскиваи1я  въ  нихъ  пикъ,  топоровъ  и  ножей.  ' 

Когда  мы  пришли  въ  кордегард1ю,  то  насъ  оказалось  столько,  что 
мы  плотно  стояли  одна  около  другой. 

Какой  то  шляхтичъ,  переод'Ьтый  по  козацки,  втиснулся  среди  насъ 
и,  добравшись  до  меня  и  моего  брата,  шепнулъ  мн1Ь  на  ухо: 

—  Я  вид'Ьлъ,  какъ    по  приказан1ю    Гонты    были  убиты  передъ  рату- 
шей ваши  родители,  бабка,  тетка  и  ея  мужъ. 

Услыхавъ  эТу  вЬсть,  я  хотела  сорвать  повязку,  наложенную  на 
мою  рану,  изойти  кровью  и  умереть,  но  въ  т^снот1Ь  я  не  могла  снять 
шнуровки:  мн1Ь  м1Ьшали  добраться  до  раны  грубый  кости  корсета. 

ЦЬлый  часъ  простояли  мы  въ  кордегард1и,  прислушиваясь  къ  от- 
чаяннымъ  крикамъ.  Т'Ьхъ,  которые  стояли  ближе  къ  дверямъ,  вытащили 
и  убили;  ихъ  крики  и  мольбы  ря:давались  по  всей  кордегард1и. 

Такъ  прошла  ночь. 

Намъ  казалось,  что  дня  никогда  уже  не  будетъ. 

На  сл1Ьдующ1й  день,  около  полудня,  къ  намъ  вошло  н'Ьсколько  ко- 
за ковъ,  говоря: 

—  Приказалъ  панъ  Гонта  выв^сть  комиссаровыхъ  дЪтей. 

Я,  будучи  ув1Ьрена,  что  насъ  ведутъ  на  смерть,  поручила  себя  и 
брата  своего  Богу. 

Выйдя  на  дворъ,  я  увид'Ьла  сидящихъ  на  лошадяхъ  Гонту  и  Же- 
лЬзняка.  Двое  крестьянъ  ц1Ьловали  ихъ  ноги,  прося  отдать  имъ  комисса- 
ровыхъ д'Ьтей. 

ЖелЬзнякъ  присматривался  къ  намъ  въ  продолжеши  н'Ьсколькихъ 
минутъ.  Я  припоминаю  себ'Ь  н'Ёсколько  его  физ1оном1ю;  судя  по  всему, 
это  не  быдъ  обыкновенный  разбой никъ. 

Гонта  не  гляд1&лъ  на  насъ. 

Н1&сколько  минутъ  добрые  крестьяне  ц^^ловали  ноги  Жел1^зыяБа  и 
ГоЕТЫ,   говоря: 

—  Подарите  намъ  комиссаровыхъ  дЬтей! 
Наконецъ  Гонта  громко  закричалъ: 

—  Берите  ихъ  къ  чорту! 

Тогда  насъ  посадили  на  возъ,  который  былъ  запряженъ  тремя  хо- 
рошими лошадьми,  и  мы  поскакали  во  всю  прыть. 


В1>  то  врейй  я  соверменно    не    понимала,  какая    участь    ожидаетъ 

насъ. 

Когда  мы  минули  разбойнич1й  обозъ  подъ  Грековымъ  л-Ьсонъ,  возни- 
ца придержаль  лошадей  и,  обратись  ко  мв4,  сказалъ: 

_  Не  бойтесь;  я  осадчШ  изъ  с.  Оситной;  мы  выпросили  васъ,    чтобы 
хотя  васъ  двухъ  спасти  отъ   смерти. 

Потомъ  онъ  сказалъ  мн^Ь,  что  и  другой  мой  братъ  живъ.  Мамка  его 
была  изъ  Оситной,  туда  она  и  убежала  съ  полугодовымъ  ребенкомъ. 

Когда  мы  пр1'Ьхали  въ  Оситную,  эти  добрые  люди  переод-Ьли  насъ 
въ  свою  одежду  и  отвели  на  ночь  въ  камышъ,  заботясь  о  насъ  самымъ 
трогательнымъ  образомъ. 

Можно  себ*  вообразить,  какъ  мы  провели  эту  ночь. 

Рано  утромъ  къ  намъ  пришелъ  осадч1й,  принесъ  поесть  и  далъ 
намъ  двое  граблей,  приглашая  насъ  на  свой  сЬнокосъ,  чакъ  будто  бы 
гребцовъ.  Деревня  Оситна  была  въ  посес1И  у  моего  отца,  которому  усту- 
пилъ  ее  подольск1Й  шляхтичъ  Городецк1й,  а  онъ  не  платилъ  за  нее  по- 
м'Ьщику  ничего. 

Въ  такомъ  положен1и  мы  провели  14  дней,  ночуя  постоянно  въ 
камыш*;  день  проводили  мы  или  на  с^ЬнокосЬ,  или  въ  какомъ  нибудь  сара*. 

Мой  отецъ,  кром*  Кошевой,  которую  держалъ  въ  посес1И,  и  Уро- 
чища на  24-л.*тней  слобод*,  арендовалъ  еш,е  несколько  деревень  у  шлях- 
тичей, которымъ  давалъ  эти  деревни  воевода  11отоцк1Й  безплатно.  Смотри- 
телемъ  этихъ  арендъ  былъ  Хм^левичъ.  Узнавши,  что  мы  въ  Оситной, 
онъ  пришелъ  къ  намъ,  переодевшись  въ  крестьянское  платье.  Отъ  него 
мы  узнали,  что  разбойники  переловлены  княземъ  (?)  Кречетниковымъ; 
онъ  самъ  вид*лъ  Гонту,  закованнаго  въ  кандалы.  Хм*левичъ,  вм*ст*  съ 
осадчимъ  и  некоторыми  крестьянами,  отвелъ  насъ  въ  господск1й  домъ, 
туда  же  привели  и  мамку  съ  несчастнымъ  малюткой.  Въ  этомъ  двор* 
былъ  убитъ  разошедшимися  по  деревнямъ  разбойниками  н*кто  экономъ 
Маевск1Й  съ  женой  и  тремя  д*тьми;  потому  то  осадч1й  и  держалъ  насъ 
такъ  тайно. 

Въ  Оситной  ни  одинъ  крестьянинъ  не  присоединился  къ  гайдама- 
камъ. 

Спустя  6  дней  поел*  этого,  пр1*халъ  къ  намъ  какой  то  старый 
гусарскШ  полковникъ,  сербъ,   который,  глядя    на  насъ  троихъ,    плакалъ 


горькими  слезами.  Видя,  что  Хи'Ёлевичъ  уже  ые  ыальчишЕа,  а  челов'1&къ 
разсудительный,   онъ  сказалъ  ему: 

—  Я  пришлю  за  этими  сиротами  и  дамъ  имъ  квартиру  въ  Умани. 
На  другой  день  онъ  прислалъ  за  нами  большую  карету  съ  старыиъ 

дворецкимъ,  Я  не  хот'Ьла  1Ьхать,  чтобы  не  вид'Ьть  ужаснаго  дли  меня 
Уманя,  но  Хи'Ьлевичъ  и  осадч1й  сов11товали  мн'Ь  не  противиться  этому. 
Насъ  .забрали  и  перевезли  на  предм'Ьстье,  которое  было  со  стороны  Ва- 
банки.  Я  иомню,  что  домъ  гд*  насъ  пом-Ьстили,  былъ  на  правой  сто- 
рон*. Я  еще  прежде  знала  хозяина  этого  дома:  онъ  приготовлялъ  зо- 
лотой песокъ  для  писемъ  и  часто  приносилъ  его  моему  отцу;  по  всей 
в1Ьроятиости  всл'Ьдств1е  этого  его  и  прозывали  Золотаренко.  Мы  застали 
уже  тамъ  повара  и  провизхю.  Хм1&левичъ  остался  съ  нами,  а  осадч1Й  воз- 
вратился домой,  об'Ьщая  часто  наведываться  къ  намъ.  Прощаясь  съ  нимъ, 
я  едва  не  упала  въ  обморокъ  отъ  слезъ  и  горя. 

На  сл'Ьдующ1й  день  пр11Ь1алъ  полковникъ,  разговаривал!  съ  нами, 
ут1Ьшалъ  насъ  и  плакалъ  вм'Ьст'Ь  съ  нами. 

—  Не  безпокойтесь,  говорилъ  онъ  намъ,  я  выйду  въ  отставку,  возьму 
васъ  съ  собой,  отвезу  въ  Нетербургъ  къ  Ииператриц'Ь;  я  долженъ  поза- 
ботиться о  вашемъ  счасть'Ь,  потому  что  вы  сироты,  да  къ  тому  же  ж 
д'Ьти  моего  друга. 

Я  не  помню,  чтобы  этотъ  полковникъ  бывалъ  когда  нибудь  у  моихъ 
родителей-,  бывали  друпе:  Сычъ,  Гикорица,  а  этого  я  не  видала  никогда. 
Я  помню,  что  когда  отецъ  мой  ^Ьздилъ  по  Уманьщии*  для  исполнен1Я 
своихъ  обязанностей,  то  бывало  дол1&е  всего  засиживался  въ  Торговиц*. 

Всяк1Й,  кто  занимался  изучен1емъ  старины,  знаетъ,  что  тамъ,  гд'Ь 
теперь  поселеше  и  Херсонская  губерн1Я,  прежде  была  Но«о-Серб1я.  Засе- 
лившее ее  сербы  принадлежали  къ  парт1и  Текел1я,  который  хот4л1&  осво- 
бодить венгерское  королевство  отъ  австрШскаго  владычества;  поб'Ьждееный, 
онъ  уб^жалъ  въ  Стамбулъ.  Его  партизаны  разб'Ьжались,  ища  спасения  и 
безопаснаго  уб1Ьжища.  Н^Ьсколько  тысячъ  этихъ  б^Ьглецовъ  нашли  защиту 
и  покровительство  въ  Росс1и. 

Въ  продолжен1и  н*сколькихъ  дней  печальной  жизни  у  Золотаренка, 
я  прислушивалась  къ  разска.'?амъ  о  тЪхъ  страшныхъ  происшеств1яхъ,  ко- 
торый совершились  въ  Умани.  Изъ  числа  несчастныхъ  недобитковъ  къ 
намъ  довольно  часто  приходили  переод11тые  по  крестьянски  ректоръ  уман- 
скихъ  школъ,  челов'Ькъ  уже  не  первой  лолодости,    и  знакомый  мн1Ь  по- 
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сесоръ  д.  Молодецкой,  н1Ькто  Пёнтковск1й,  Оба  они  разсказывали,  что,  раз- 
добывши по  счастливому  случаю  простую  одежду  и  топоры,  они  зам^Ь- 
шались  вь  толпу  т11хъ,  которые  подрубывали  полиоады.  11ёнтковск1й  ви- 
д*лъ,  кркъ  Шафраиск1й,  когда  насъ  вывели  изъ  костела,  поб^Ьжалъ  на 
верхъ  своей  башни  и  долго  зящищался  тамъ,  стр1Ьляя  по  нападающимъ 
изъ  ружья.  Онь  усп'Ьлъ  убить  трехъ  разбой никовъ,  прежде  ч'Ёмъ  его 
взяли  изъ  башни,  а  когда  наконецъ  его  вытащили  оттуда,  то  мучили 
самымъ  ужаснымъ  образомъ. 

Ксендза  Костецкаго,  держащаго  въ  рукахъ  св.  дары,  вывели  изъ 
костела  и  несколько  козаковъ  подняли  его  на  пики;  такъ  держали  его  до 
т-Ьхъ  поръ,  пока  онъ  не  умеръ. 

11ёнтковск1Й  и  ректоръ,  переод'Ьтые,  ходили  постоянно  вм1Ьст*  съ 
толпой,  которая  рыскала  повсюду,  отыскивая  добычу.  Они  вид'Ьли  также 
приходъ  князя  Кречетникова,разскязывали,  какимъ  образомъ  онъ  у ничтожилъ 
и  забралъ  разбойниковъ,  которыхъ  было  до  5,000,  но  этотъ  разсказъ  я 
приведу  ниже. 

Спустя  несколько  дней,  добрый  полковиикъ  пр1*халъ  съ  печальной 
для  насъ  в'Ьстью:  онъ  получилъ  приказан1е  выступить  съ  своимъ  полкомъ 
къ  Бару  протявъ  конфедератовъ.  Чере.зъ  два  дня  онъ  д'Ьйствительно  ушелъ 
вмЪст'Ь  съ  полкомъ,  об1&щая  скоро  возвратиться,  но  больше  я  его  уже  не 
вид-бла. 

Передъ  вы'Ьздомъ,  онъ  посндилъ  меня  съ  братомъ  и  Хм1&левичемъ 
въ  свою  карету  и  повезъ  насъ  въ  лагерь  къ  князю  Кречетникову. 

Я  хорошо  помню,  что  князь  былъ  уже  почтенный  челов'Ькъ. 

Полковиикъ  представилъ  ему  насъ  и  разсказалъ  о  постигшемъ  насъ 
горЬ;  при  его  разсказ1&  глаза  князя  наполнились  слезами.  Взявъ  насъ  за 
руки,  онъ  повелъ  насъ  въ  ближайшую  палатку  и  тамъ  я  увидЬла,  лежа- 
щаго  лицемъ  къ  земл1Ь,  Гонту,  съ  Ц'Ьпями  на  рукахъ  и  на  ногахъ.  Од1Ьтъ 
онъ  былъ  въ  форменный  атласный  жупанъ. 

Внязь  толкнулъ  его  палкой  въ  голову. 

Гонта  приподнялся. 

Тогда  князь,  указывая  на  насъ,  сказал: 

—  Посмотри  на  этихъ  несчастныхъ  сиротъ!. 

Гонта  съ  минуту  смотр1^лъ  на  насъ,  потоиъ  отвернулся  и  крикнулъ: 

—  А  ну  ихъ  къ  черту!  и  снова  уткнулся  лбомъ  въ  землю. 


Богда  мы  вышли  изъ  палатки,  полковцибъ  просилъ  князя,  чтобы 
тотъ  позаботился  о  насъ  на  время  его  отсутствия  и  далъ  бы  намъ  какую 
нибудь  одежду  изъ  числа  награбленныхъ. 

Князь  сейчасъ  же  позвалъ  своего  адъютанта  и  приказалъ  ему  от- 
вести насъ  на  площадь,  гд*  стоялъ  прежде  разбойнич1Й  легерь.  Я  уви- 
дала тамъ  несколько  стогов*  шляхетской  и  жидовской  одежды;  была  тамъ 
и  церковная. 

Ходя  между  этими  стогами,  я  увид1&ла  од'бяло  и  шубу  мвей  матери  и 
портреть  моего  д-Ёда.  Я  попросила,  чтобы  мн'Ё  отдали  ихъ;  адъютантъ 
тотчасъ  же  исполиилъ  мою  просьбу  и  кромК!  того  прибавилъ  еще  какую 
то  одежду  для  меня,  жупанъ  для  брата,  шапку  и  поясъ  Хм1Ьлевичу. 

Говоря  по  правд'Ь,  мы  не  очень  то  охотно  брали  эти,  облитые  кровью, 
подарки. 

На  другой  день  полковникъ  со  слезами  на  глазахъ  простился  съ 
нами,  приказавъ,  чтобы  два  сотника  ходили  къ  намъ  на  стражу,  чтобы 
защитить  насъ,  на  случай  какой  нибудь  опасности. 

Посл1&  его  от'Ёзда,  пр1'Ьхалъ  осадч1й  изъ  Оситной  и  посов'Ьтовалъ 
намъ  переехать  къ  нему;  такъ  мы  и  сд'Ьлали. 

Осадч1й  и  друпе  крестьяне  ежедневно  'Ё.здили  въ  Умань  для  разв-Ь- 
докъ  и,  возвратись  однажды,  они  сказали  намъ,  что  пришелъ  региментарь 
Стемпковск1й  съ  кавалер1ей.  Князь  Кречетниковъ  отдалъ  ему  Гонту  и 
вс^Ьхъ  разбойниковъ,  а  добычу  забралъ  себЬ.  Хм1^левичъ  по1Ьхалъ  въ  Умань, 
чтобы  разузнать  все  подробн1Ье,  и  для  него,  какъ  для  поляка,  это  легко 
было  сд1Ьлать. 

Въ  Умани  Хм1&левичу  разсказывали,  что  Жел1^зцякъ  б1^жалъ,  какъ 
только  взяли  Гонту;  что  полякамъ  изъ  добычи  не  досталось  ничего,  даже 
изъ  лошадей  и  воловъ;  что  большая  часть  разбойниковъ  бЬжала;  что 
Стемпковскому  отдали  Гонту  съ  2,000  его  товорищей;  что  Гонту  хотели 
казнить  В1.  Умани,  но  когда  князь  Кречетниковъ  ушелъ  противъ  конфе- 
дератовъ,  то  рЬшили  казнить  его  въ  другомъ  м'ЬстЪ.  Боялись  крестьянъ, 
въ  рукахъ  которыхъ  было  еще  много  оруж1я  и  они  нав^Ьрно  попытались 
бы  отбить  Гонту;  всл1Ьдств1в  чего  всЬхъ  гайдамаковъ,  скованныхъ,  .за- 
брали изъ  Уманя. 

Четыре  нед'Ьли  мы  не  имЪли  никакого  изв'Ьст1Я  о  добромъ  полков- 
ник*  и,  наконецъ,  узнали,  что  онъ  погибъ  подъ  Баромъ.  Пришлось  намъ 


подумать  о  своей  будущности.  Осадч1Й  спросилъ  меня,  им*ю  ли  я  кого  ни- 
будь изъ  родныхъ,  и  если  им'Ыо,  то  какъ  далеко?  Я  отв'Ьтила  ему,  что 
у  меня  есть  дядя  около  Проскурова.  Тогда  осадчШ  напомнилъ  Хм1Ьлевичу, 
что  мой  отецъ  передъ  р'Ьзней  хот'Ьлъ  послать  на  продажу  н'Ьсколько  во- 
зовъ  съ  пшеномъ  и  саломъ  и  что  онъ  получилъ  отъ  отца  немного  денегъ 
для  найма  подводъ;  дал'Ье — осадч1й  говорилъ,  что  хотя  при  разграблен1И 
им'Ьн1я  И  позйбирали  изъ  магазиновь  пшено  и  сало,  но  онъ  ручается,  что 
н1Ькоторые  крестьяне  отдадутъ  все  взятое  назадъ. 

И  действительно  мног1е  поотдавали. 

Собранное  пшено  сложили  на  три  воза  и  середину  въ  каждомъ  воз* 
оставили  пустой,  такъ.  чтобы  тамъ  могъ  пом'Ьстйться  одинъ  челов'бкъ. 
Я  с*ла  въ  одинъ  возъ,  братъ  мой — въ  другой,  а  мамка  съ  ребеикомъ  въ 
трет1й.  Сверху  возы  прикрыли  лубомъ,  боясь,  чтобы  насъ  не  поубивали 
дорогой.  Какъ  же  удивились  мы,  когда,  прИ^хавъ  до  Лодыжина,  узнали 
что  тамъ  и  въ  Грановщизн1Ь  не  было  бунта  и  уб1йствъ.  Четыреста  гра- 
новскихъ  козакопъ  и  дв'Ьсти  лодыженскихъ  остались  верными  своимъ  па- 
намъ.  Та  шляхта  и  жиды,  которые  изъ  этихъ  мЬстъ  б1Ьжали  въ  Умань, 
погибли  совершенно  напрасно. 

Въ  закрытыхъ  возахъ  до1Ьхали  мы  до  самаго  Тульчина,  а  оттуда  до 
Брацславля  ^хали  уже  открыто.  Губернаторомъ  въ  Брацславл*  былъ  тогда 
Курцевичъ,    который  и  оставилъ  насъ  у  себя. 

ХиЬлевичъ,  написавъ  дядЬ  о  нашемъ  несчаст1и,  послалъ  продавать 
сало  и  пшено. 

У  Курцевнча  я  услыхала  о  сражен1и  подъ  Баронъ  между  русскими 
и  поляками,  въ  которомъ  былъ  убитъ  нашъ  добрый  полковникъ.  Тамъ  же 
слышала  я  и  о  томъ.  какъ  Кречетниковъ  взялъ  разбойниковъ.  Разсказъ 
объ  этомъ  былъ  совершенно  сходенъ  съ  т^мг,  который  передавалъ  мн'Ь 
11ёитковск1й.* 

Какъ  сама  слышала,  такъ  и  зд'Ьсь  разскажу. 

Князь  Кречетниковъ,  пр1Йдя  уже  къ  концу  р*зни,  сталъ  съ  той 
стороны,  какъ  'Ьхать  отъ  Грекова  к  ь  ВойтовкК^.  Увид'Ьвъ,  что  у  него  нЪтъ 
достаточно  войска,  чтобы  сейчасъ  же  атаковать  разбойниковъ,  онъ  друже- 
любно цринялъ  пришедшихъ  къ  нему  Железняка  и  Гонту  и  всЬхъ  на- 
чальниковъ.  Десять  дией  оба  обоза  мирно  стояли  одинг  подлЬ  другаго. 
Въ  разбойничьемъ  обозЬ  происходили  постоянно  гулянья,  пьянство,  крики 


и  п'Ьсни  подъ  акомпаниментъ  бандуръ.  На  одинадцатый  день  князь  полу- 
чилъ  йзв'Ьст1е,  что  тъ  К1ева  идутъ  донцы  и  везутъ  съ  собою  множество 
повозокъ,  наполненныхъ  кандалами,  Онъ  отправился  къ  Гонт1^  и  сказалъ 
ему,  что  хочетъ  познакомиться  съ  ею  родными.  Обрадованный  Гонта  при- 
гласиль  князя  и  весь  его  штабъ  вь  Росошки.  Князь  Кречетниковъ  при- 
казалъ,  чтобы  его  офицеры  не  пили,  а  старались  напоить  Гонту  и  его 
приближенных']..  У'Ьхалъ  изъ  Росошекъ  прежде  всего  князь,  а  потомъ  уже 
его  штабъ  и  вся  ватага  разбойннковъ.  Гайдамаки,  будучи  сильно  пьяными, 
скоро  уснули.  Тогда  донцы  отогнали-  ихъ  лошадей,  окружили  лагерь,  на- 
чали хвстать  разбойниковъ  и  заковывать  въ  кандалы. 

Ночь  была  темная  и  всл'Ьдств1е  этого  много  злод'Ьевъ  уб1Ьжало. 

Взято  было  только  двЬ  тысячи  и  всгьхъ  ихъ  отдали  региментарю 
Стемпковскому. 

Стемпковсюй  былъ  назначенъ  региментаремъ  вместо  Воронича.  у  ко- 
тораго  11улавск1й  въ  Лысянк1&  забралъ  кавалер1ю.  Я  не  знаю,  самъ  ли 
Вороничъ  отказался  оть  региментарства  или  его  у  него  отняли,  только  въ 
Варшаве  региментарство  дали  бригадиру  Стемпковскому. 

О  себ*  скажу  только,  что,  ирх-Ьхавь  къ  дяд1Ь,  мы  застали  его  боль- 
нымъ:   у  него  сгор'Ьлъ  домъ  и  его    отъ  страха  разбилъ  параличъ. 

Въ  конц'Ь  1768  года  я  уже  была  въ  Кристинопол'Ь  у  Потоцкой, 
жены  воеводы  шевскаго.  Старш1й  мой  братъ  былъ  отданъ  въ  школу  Ша- 
ровъ.  Вероятно,  ему  было  не  особенно  хорошо,  если  онъ  далъ  себя  уго- 
ворить   остаться  ксендзомъ  у  Шаровъ. 

Прошло  не  мало  лЬтъ  посл'Ь  этого  ужаснаго  года.  Я  была  уже 
замужемъ.  Я  вид1Ьла  постройку  громадныхъ  каменныхъ  здашй  въ  Туль- 
чин*;  вид'Ьла  посп'Ьшность,  съ  какой  производилась  эта  работа:  вид1Ьла 
формироиавш1Йся  на  счетъ  Потоцкаго  региментъ.  ПотоцкШ  былъ  тогда  реги- 
ментаремъ украинской  парт1и  и  генераломъ  артилер1и.  Тульчинъ  начиналъ 
делаться  многолюднымъ.  Король  ПонятовскШ  гостилъ  въ  немъ  три  дня. 
Изъ  всЬхъ  окрестностей  съезжалась  шляхта  прив'Ьтствовать  его,  собралось 
къ  этому  времени  и  много  знакомыхъ. 

Зд'Ьсь,  между  прочимъ,  я  нм^ла  удовольств1е  познакомиться  съ  бри- 
гадиромъ  Гол'Ьевскимъ  Онъ  часто  посЬщалъ  насъ  и  любилъ  разговаривать 
со  мной,  потому  что  я  была  одной  изъ  уманскихъ  сиротъ.  Во  время  этой 
ужасной  катастрофы,    Гол*евск1й  служилъ  въ  народной  кавалвр1и  и  былъ 
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при  Стемпковскомъ  тогда,  когда  посл'Ьднему  отдавали  Гонту.  Оиъ  хот^и. 
и  отъ  меня  услышать  подробности  печальнаго  для  меня  пронзшеств1я. 

Въ  своихъ  разсказахъ  Гол'Ьевск1й  подтвершдадъ  то,  о  чемъ  я  говорила 
выше.  Онъ  говоридъ,  что  Стемпковск1й  хот'Ьль  казнить  Гонту  на  м'Ьст'Ь 
его  злод'Ьян1я,  но  такъ  какъ  у  него  было  только  400  челов'Ькъ  кавалер1и, 
то  онъ  побоялся  крестьянъ,  которыхъ  въ  одну  минуту  могло  собраться 
ы'Ьсколько  тысячъ.  Всл'6дств1е  этого,  забравъ  2.000  закованныхъ  разбой- 
никовъ,  онъ  выступилъ  съ  ними  къ  Могилеву. 

Всю  добычу — лошадей,  воловъ,  деньги,   имущество  —  забрали  себ'Ь 

Въ  Сербахъ,  разсказывалъ  Гол'^евсьчй,  остановились,  чтобы  казнить 
Гонту  и  н11которыхъ  изъ  его  товарищей.  Тамъ  стояли  съ  отрядомъ  вой- 
ска русск1Й  полковникъ  Шишковъ. 

Постановлено  было,  чтобы  съ  Гонты,  жпваго,  р-Ьзать  полосы  кожи  и 
потомъ  четвертовать.  >»  1-'.-^  А^и^к- 

Когда  пйлачъ  приступилъ  къ  казни,  Гонта  отчаянно  закричалъ: 
—  Почему  зд1Ьсь  н'Ьтъ  Жел'Ьзпяка  и  его  указа! 
ПодбЪжали  два  солдата  и  забили  ему  ротъ  землей. 

Такъ  погибъ  этотъ  бродяга  и  вм'Ёст'Ь  съ  нимь  погибло  н-Ьсколько 
тысячъ  то  отъ  меча,  то  отъ  висЬлицы. 

Потомъ  къ  Стемпковскому  пришла  еще  кавалер1я  и  какой  то  реги- 
ментъ  изъ  Каменца;  между  ними  поделили  остальныхъ  разбойниковъ,  . 

Однихъ  изъ  гайдамаковъ  отвели  на  Подоль,  другихъ  на  Волынь. 

По  дороге  въ  каждомъ  мКстечк'Ь  казнили  ихъ  по  н-Ьскольку. 

Региментарь  Стемпкор.ск1й  пошелъ  въ  Лебединъ,  чтобы  наказать  игу- 
мена за  данное  пмъ  Жел'Ьзняку  бдагословен1е.  По  его  мн'Ьн1Ю  и  тамь 
нужно  было  поступать  осторожно.  Крестьяне  въ  СмТ.лянщин'Ь  начали  схо- 
диться толпами  и  собираться  къ  Лебедину. 

Стемп;хОвск1й  долженъ  былъ  ждать  пака  не  привезли  четырехъ  пу- 
шекъ  и  оруж1я  изъ  Лысянки. 

Уже  войска  должны  были  войти  въ  монасты^ъ,  когда  на  встр1>чу 
имъ  вышелъ  игумснъ.  Два  монаха  несли  за  нииъ  на  блюд'Ь  3,000  чер- 
вонцев ь  въ  подарокъ  Стемпковскому. 

Игуменъ  далъ  региментарю  поц'Ьловять  крестъ  и  евангел1е.         ;,,,,, 
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Солдаты,  въ  одно  мгновен1е,  вкопали  три  заостренные  столба  и,  не 
обращая  вниман1я  на  слова  регииентаря  и  поручиковъ,  схватили  игумена 
и  двухъ  его  асистентовъ  и  живыми  посадили  на  коль. 
-''      Монастырь  былъ  разграбленъ.    СтеипЕ0всЕ1Ё  набраль  тогда  много  и 
денегъ,  и  серебра,  и  другой  добычи. 

Изъ  бывшихъ  таиъ  и']&скольБихъ  десятковъ  ионаювъ,  одни  поуб1^- 
гали,  друпе  были  убиты.  Мног1е  нав'Ёрно  знаютъ,  что  1%  три  кола,  на 
которыхъ  сид1&лъ  игуиенъ  и  его  товарищи,  до  посл^^дняго  времени,  не 
изв'&стно  00  какой  причин1&,  стояли  нетронутыми.  Можетъ  быть  монахи 
нарочно  сохранили  ихъ,  вакъ  памятнивъ  тиран1и  поляковъ  надъ  ихъ  игу- 
меномъ. 

Для  незнающихъ.  мн'1&  кажется,  не  лишнимъ  будетъ  разсказать,  къ 
какому  роду  людей  принадлежали  т'Ё  гайдамаки,  которые  тавъ  прославились 
своими  иаб']^гами  и  грабежами  и  которыхъ  уманск1е  козаки  ловили,  отби- 
рали добычу  и  сажали  въ  уманскую  кордегард1ю.  Они  жили  въ  томъ  м1&сг&, 
гд'Ь  Дн'Бпръ  приближается  къ  устью,  а  такъ  какъ  тамъ  есть  каменные 
пороги,  то  всл1&дств1е  этого  и  называли  это  и1&сто  Запорожьемъ  или  С'Ёчью. 

Было  тамъ  запорожцевъ  н1^сколько  тысячъ. 

Между  ними  не  было  ни  одной  женщины:  таковъ  уже  былъ  ихъ 
обычай;  они  д']^лились  на  коши  и  каждый  начальникъ  отряда  на.зывался 
кошевымъ.  Жили  они  въ  шалашахъ.  Занят1емъ  ихъ  было  выпасыванье 
большихъ  стадъ  лошадей,  ловлеше  рыбы,  соленье  ея,  приготовлен1е  сыра 
и  рыбьяго  жира. 

Ц'Ёкоторые  поляки,  особенно  молодежь,  "Ездили  къ  нимъ  покупать 
лошадей.  Возвратись,  они  разсказывали  о  хорошемъ  пр1ем'Ё,  оказанномъ 
ииъ  кошевымъ. 

Эти  запорожцы  приходили  въ  Умань  на  ярмарку  на  св.  Ивана. 

Они  привозили  множество  возовъ  съ  громадной  рыбой  различыаго 
рода,  съ  солью,  сыромъ,  визигой  и  рыбьимъ  жиромъ.  Продавая  товаръ, 
они  долго  веселились  въ  Умани  Одежда  ихъ  состояла  изъ  короткихъ  жу- 
пановъ,  сшитыхъ  изъ  телячьей  кожи  и  подбитыхъ  иногда  очень  богатыми 
иатер1ями. 

Я  помню,  что  на  подкладк*  одного  изъ  11р1'6хавшихъ  запорожцевъ 
вышито  было  »^е8и8«;  отецъ  мой,  поел*  долгихъ  усил1й,  настоялъ  на 
томъ,  что  запорожецъ  продалъ  ему  подкладку.  По  всей  вероятности,  она 
принадлежала  къ  числу  имущества,  награбленнаго  въ  какомъ  нибудь  костелЪ. 
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Во  время  царствоваы1а  Екатерины  II,  запорожцы  были  переведены 
на  Кубань,  на  восточномъ  берегу  Чернаго  моря,  и  ими  то  быдо  увеличено 
число  черноиорцевъ. 

Въ  1817  году  я  уверилась  сама  въ  томъ,  что  въ  числЬ  запорож- 
цевъ  были  люди  разныхъ  странъ.  Въ  одноиъ  селен1и  я  знала  крестьянина, 
по  фамилии  Ангельчикъ.  За  мою  еще  память  онъ  хлопоталъ  по  судамъ, 
доказывая,  что  его  нейравильно  записали  въ  крестьяне.  Онъ  показывалъ 
мн'Ь  документы,  данные  его  д1&дамъ  старыиъ  княземъ  Любом1рскимъ.  Въ 
этихъ  документахъ  князь  Любом1рск1Й  говорить,  что  онъ  даетъ  безплатео 
землю  англичанину,  прибывшему  изъ  Запорожья  и  желающему  жить  мир- 
но и  проч. 

Славный  гайдамака  Савва  былъ  валлахъ*  Саво,  который,  пр1йдя  од- 
нажды съ  своимъ  товарищемъ  въ  Немировъ,  засталъ  тамъ  тогдашняго  пО' 
м^щика  немировскаго,  гетмана  Потоцкаго.  Гетманъ  захот'Ьлъ  вид^Ьться  съ 
Саввой,  долго  съ  нимъ  разговаривалъ  и  уговорилъ  его  покинуть  разбой- 
ничью жизнь.  Онъ  далъ  ему  жилище  въ  д.  Рубани.  Савва,  поселившись 
въ  Рубани,  женился  Зная  всЬ  гайдамацк1е  тайники,  онъ,  вм1Ьст*  съ  гет- 
манскими козаками,  ловилъ  ихъ,  всл11^дств1е  этого  гайдамаки,  узнавъ,  кто 
нредводительствуетъ  гетманскими  козаками,  ворвались  въ  Рубань  и  убили 
Савву.  Его  жена  съ  маленькимъ  сыномъ  уб'Ёжала.  Крестьяне  до  сихъ 
поръ  поютъ  п*сню  о  Савв1Ь.  Въ  1790  году  потомка  этого  Саввы  сеймъ 
возвелъ  въ  дворянство  и  далъ  ему  землю   въ  чигиринскомъ  старости*. 


Такъ  оканчиваются  воспоминашя  Вероники  Кребсъ. 

Мы  уже  раньше  говорили,  что  съ  полнымъ  дов'Ьр1емъ  можно  отно- 
ситься только  къ  т*мъ  изъ  сообщенныхъ  ею  св*ден1й,  который  она  раз- 
сказываетъ,  какъ  очевидецъ;  къ  св1Ьденьямъ  же,  почерпнутымъ  ею  изъ 
другихъ  источниковъ,  нужно  относиться  какъ  можно  осторожнее.  Оставляя 
въ  сторон'Ь  подробный  разборъ  всЬхъ  неточностей,  встречающихся  въ  ея 
>воспоминан1яхъ«,  мы  укажемъ  только  на  главнЬйшхя,  на  таюя,  который 
слишкомъ  рЬзко  расходятся  съ  истиной.  Къ  числу  такихъ  принадлежитъ 
изв'Ьст1е  о  гайдамак*  Савв*,  якобы  >1В8ллах*<.  Кто  былъ  Савва,  лучше 
всего  видно  будетъ  изъ  следующей  выписки  изъ  соч.  В.  Б.  Антоновича 
«Изсл*д.  о  гайдамачествЬ*  стр.  117:  «Савва  Чалый  былъ  родоыъ,  по 
свидетельству  современныхъ  документовъ,  м^щанинъ    изъ  м.  Комаргорода 
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(нын1&  Ямпольск.  у.  Под.  г.).  Онъ  поступилъ  въ  надворную  милиц1ю  вла- 
дельца, князя  Четвертвнскаго  и  событ1я  1734  года  *)  застали  его  въ  дол- 
жности сотника  этой  милиц1и.  По  приглашен1'и  Верлана,  Савва  Чалый 
примкшулъ  съ  своею  сотнею  къ  крестьянскому  возстан1ю  и  въ  Умани  при- 
нялъ  присягу  на  верность  Россш.  Зат^мъ,  онъ  отд'Ьлился  съ  командою, 
состоявшею  изъ  50  человЪкъ,  отъ  главнаго  отряда,  бывшаго  подъ  началь- 
ствомъ  Верлана  и  ограбилъ  въ  Псдол1и  м.м.  Шаргородъ  и  См1Ьлу. 

Посл1Ь  того,  какъ  возставш1е  крестьяне  были  разс1>яны  русскими  вой- 
сками. Чалый  бЬжалъ  изъ  предЬловъ  РЬчи  Посполитой  вм1^ст1Ь  съ  другими 

предводителями   отд'Ьльныхъ  отрядовъ Зат^мъ,    до  конца   17:^6  года, 

между  т1Ьмъ  какъ  Грива,  Жила,  Медвидь  и  друпе  ватажки  ведутъ  упор- 
ную борьбу  съ  поляками,  йы  не  встр'Ьчаемъ  въ  ихъ  числ'Ь  Чалаго;  знаемъ 
только,  что  часть  этого  времени  онъ  просид'Ьлъ  въ  тюрьм!!  въ  Б'Ёлой 
Церкви,  всл1^дств1е  того,  что  онъ  ограбилъ  въ  Могилев*  куадевъ  грековъ, 

оказавшихся  русскими  подданными Въ  ноябре  только  1785  года  онъ 

усп1^лъ  освободиться  изъ  тюрьмы...  Зат'Ьмъ,  въ  течеи1и  года,  о  деятель- 
ности Саввы  Чалаго  мы  не  встрЬчаемъ  данныхъ  въ  актовыхъ  свид^тель- 
ствахъ;  вероятно  къ  этому  времени  относится  извЬсие,  сообщенное  г. 
Скальковскимъ  о  вербовке  Чалымъ  гайдамацкаго  отряда.  .  Впрочемъ,  навер- 
бовавъ  стрядъ,  Чалый  не  предпринялъ,  насколько  можно  судить  по  актамъ, 
ни  одного  сколько  нйбудь  крупнаго  набега,  и  въ  конце  1736  года  по- 
спешилъ  воспользоваться  объявлен1емъ  региментаря  Малинскаго,  явился  въ 
его  квартиру  и  принесъ  присягу  на  верность  Речи  Посполитой,  за  что  и 
признанъ  былъ  полковникомъ  козаковъ,  составлявшихся  изъ  покорявшихся 
гайдамаковъ.  Уже  въ  декабре  1786  года  онъ  участвовалъ  въ  походе  реги- 
ментаря противъ  гайдамацкаго  отряда  Медвидя  и  въ  стычке  съ  нимъ  подъ 
Ьоровицею  отличился,   ранивъ  самаго  ватажка. 

Въ  начале  1737  года  онъ  охранялъ  съ  своимъ  полкомъ  границы 
Речи  Посполитой  по  Тясьмину,  а  въ  1юле  того  же  года  ворвался  за  за- 
порожсия  степи  и  угналъ  скотъ  изъ  запорожскихъ  иасекъ,  лежавшихъ  въ 
окрестности  Кодаки.  Въ  следу ющемъ  году,  продолжая  находиться  въ  рас- 
поряжен1и  региментаря  украинской  парт1и,  онь,  вместе  съ  отрядомъ  поль- 
скаго  войска,  ходилъ  въ  погоню  .за  гайдамаками,  ограбившими  м.  Грановъ, 


*)  Въ  этомъ  году    гайдамацкое   движея1е  приняло  весьма    острый  оборотъ 
для  шляхты. 
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настигь  ихъ  у  Чернаго  л*са,  разс^Ьялъ  и  отнялъ  батовни  съ  добычей,  О 
дЬйств1яхъ  Саввы  Чалаго  въ  1739  году  мы  не  им^Ьемъ  св'Ьден1Й,  но  въ 
течен1и  этого  времени  положен1е  его  изменилось.  Въ  конд1Ь  1738  года 
козацк1е  полки  были  распущены...  Савва  перешелъ  въ  частную  службу 
въ  качеств^!  полковника  надворныхъ  козаковъ  въ  Немировъ,  им'Ьн1е  корон- 
наго  гетмана  1осифа  Потоцкаго,  отличавшагося  строгостью  по  отношен1Ю 
къ  крестьянамъ  и  жестокостью  въ  наказан1и  ихъ,  въ  случа1&  волненШ. 
Какъ  гетманъ, — Иотоцкш  зналъ  о  подвигахъ  Саввы  противъ  гайдамаковъ, 
потому  онъ  и  поручилъ  ему  начальство  надъ  своей  милишей;  желая  при- 
томъ  обезпечить  его  в-Ёрность,  гетманъ  предоставилъ  ему  въ  пожизненное 
влад*н1е  села  Рубань  и  Степашки  ..  (Въ  1740  г.  былъ  сд1Ьланъ  Саввой 
походъ  противъ  запорожцевъ).  Въ  сл'Ьдующемъ  году  Савва  Чалый  попло- 
тился  .за  свою  д'Ьятельность  въ  пресл'6дован1п  гайдамаковъ.  Одинъ  изъ 
ватажковъ,  Игнатъ  Голый,  запорожск1Й  козакъ  изъ  Медведовскаго  куреня, 
предпринялъ  опасный  походъ,  съ  ц*лью  избавиться  отъ  этого  опасиаго  про- 
тивника гайдамачества....  Въ  самый  день  Рождества  Х;)Истова  1741  года, 
онъ  окружилъ  съ  небольшнмъ  отрядомъ  домъ  Саввы  въ  с.  Ст^пашкаxъ 
и,  убивъ  его  на  м1Ьст'Ь,  ограбилъ  его  имущество  и  зат11мъ  отправился  въ 
дальн*йш1й  походъ... «  ,<г''"г*  '.:•  .?:> 

ЗатЬмь,  Кребсъ  см'Ьшиваетъ  запо^Шц'Щ  съ  гайдамаками,  тогда  какъ 
запорожцы,  будучи  бол^е  опытними  въ  военномъ  д1Ьл'Ь,  въ  болыиинств1Ь 
случаевъ  только  предводительствовали  гайдамацкими  отрядами,  набиравши- 
мися изъ  крестьянъ. 

Къ  числу  такихъ  же  ошибокъ  принадлежитъ  и  в1ожен1е  въ  уста 
Гонты  словъ:  »....  и  его  указа  с;  словъ  этихъ  Гонта  не  могъ  говорить,  въ 
виду  отсутств1я  самаго  » указа  <. 

Вь  заключен1е — вотъ  что:  вопросъ  о  гайдамаччин1Ь — важный  и  инте- 
ресный вопросъ  не  вь  одноиъ  только  историческомъ  отношен1и.  Гайда- 
мацкое движен1е  бросаетъ  ярк1й  св'Ьтъ  на  мног1я  стороны  духа  южно-рус- 
скаго  народа,  так1я  стороны,  изученхе  которыхъ  во  всякомъ  случае  и 
желательно,  и  полезно.  Въ  русской  литератур1Ь,  какъ  мы  уже  выше  ска- 
зали, н1Ьтъ  изслЪдован1я  о  всвмъ  гайдамацкомъ  движен1и  и  т'Ьмъ  бол^е 
в'Ьтъ  «истинной  точки*;  впрочемъ,  мы  должны  сказать,  что  нЬтъ  этой 
точки  и  въ  польскихъ  источникахъ.  Мы  совЬтуемъ  всякому,  желающему 
хотя  немного  ознакомиться  съ  гайдамаччиной,  прибегнуть  прямо  къ  истоь- 
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никамъ,  т.  е.  прйнявъ  сбб*  за  руководящую  нить  безавторитарность  дви- 
жен1я,  прочесть  вс^Ь  сочинен1Я,  которыя  им^Ьютъ  «касательство»  къ  дан- 
ному вопросу.  Вотъ  перечень  сочинен1й,  изв'Ьстныхъ  намъ: 

1)  «Изсл^Ьдоваше    о    гайдамаччин1Ь>,    В.  Б.  Антоновича    (это  самое 
лучшее  изъ  всЪхъ  изсл-ЬдоваШй).  1877  г.  Шевъ. 

2)  «Гайдамаччина»,  Мордовцева.  1870  г.  С.-Петербургъ. 

3)  «Наезды  гайдамакъ»,  Скальковскаго.   1845  г.  Одесса. 

4)  «Мильхисидекъ  Значко-Яворсюй»,   Лебединцева.   1861  г.  Шевъ. 

5)  «Поляки  въ  задн-Ьпровской    Украин^Ь  въ  ХУП1    в.>  Козловскаго. 
(*Р.  В.*   1863  г.   №  6  ж  10). 

6)  «Записки   о  Южвой  Руси»   Кулиша  (т.  II).  1857  г.  С.-Петер- 
бургъ. 

7)  *0р18  оЬусг2а]6"«г...»  К14ошс2а.  Варшава.   1861  г. 

8)  <Рат1е(шк»  11рошапа.  Варшава  1862  г. 

9)  «Рат1§1;шк>  Ра№1а  М}айапо\ук2а.  Тоже. 

10)  «Рат1§1шк»  МагсгупзЫе^о.  Тоже. 

11)  «Письма  1786  г.  изъ  Волыни»   (Основа  1862  г.  ^>&  3). 

12)  «Гайдамаки > — (Москвитянинъ  1845  г.). 

13)  «Реценз1я  Максимовича >,  (Пол.  соб.  соч.  Шевъ.   1876  г.) 
ЗатЬмъ  мы  можемъ    порекомендовать    вс1Ь  изсл'Ьдованхя  гг.  Антоно- 
вича и  Новицкаго,   такъ  какъ  они   превосходно   способствуютъ    уяснен1ю 
исторической  жизни  Украины. 


Обозр'Ьн1е  Румянцовской  описи  малоросш. 

Вьгаускъ  IV. 

(До  пол  нее  16). 

Срсттилъ   Л.    Константииовичъ. 

Кром'Ь  142  томовъ,  описанпыхъ  въ  первыхътрехъ 
выпусвахъ  аОбозр^&в1я  Румяпцовской  описи  мало- 
росС1и»,  въ  библютсК'Ь  Черниговскаго  Статистичес- 
каго  Комитета  хранятся  2  тома,  описи,  относящ1еся 
к-ь  Лубенскому  полку  и  большая  связка  отдЬльныхъ 
оп0сае1й  селъ  и  влад-ЬиК!,  выбравная,  очевидно, 
к-Ьмъ  то  изъ  разныхъ  томовъ  описи.  Въ  связкЪ 
этой  4204  листа,  изъ  которыхъ  224  листа  относятся 
къ  Лубенскому  полку.  Изъ  поселен1й  пын1Ьшней 
Черниговской  губерн1и  въ  св^^зкI^  отысканы: 

1.  С.  Мефедовка  (сотни  Новгородской)  18  козачь- 
ихъ  дворовъ,  куреня  Знобовскаго. 

2.  С.  Максимъ  (Слабинской  сотни)  при  р.  Десн'Ь 
и  озер'Ь  Молоф-Ь,  церковь  Оокровъ  Богородицы. 

Коз. — 21  дв.  1  бездв.  хата;  бунч.  тов.  Мате!»  Домоп- 
товича — 3  дв.  1  б.  х.;  жепи  умерш.  бунч. 
тов.  Владимхра  Домоптовича  Соф1*и — 2  дв.;  рангои. 
Чернрг.  полковника  Милорадовича — 3  дв.;  асаулы 
сотен.  Слабипскаго  Аеанаса  Петровскаго — 1  дв. 
подсус. 

3.  Д.  Гнплуша  (Слабинск,  сотни)  при  р.  ДеснФ. 
Рангов,  полк.  Милорадовича — 5  дв,;  бунч.  товар. 
Василия  Лизогуба — 4  дв.;  коз.  17  дв.    1  б.  х. 
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4.  С.  Кудровка  (Сосницкой  сотни),  коз.  20  дв. 
а)  Купчая  кр-Ьпость: 

«1685  року,  м-Ьсяца  Марта  17  дня.  Предъ  нами 
Павломъ  Крачевскимъ  сотникомъ  Сосвицгсимъ  Ро- 
маеомъ  Гладуеенкомъ  атамаеомъ  городовимъ,  Кузмою 
Ковдратовичемъ  войтомъ  Сосеицкимъ,  Григор1емъ 
Кондратовичемъ,  1ваномъ  Даниловичемъ  бурмистрами, 
ставши  очевисто  Сидоръ  Тимое'Ьевичь  житель  Сос- 
нидк1й,  чнвилъ  свое  добровольное  созватье  т'Ьми 
слови  ижъ  а  свой  власнтй  дворъ  пом'Ьжв1й  зедной 
сторони  Демидка  Ткача  а  здругои  сторони  черезъ 
улицу  двора  Переплатковскаго,  противъ  Степана 
Сн'Ьцара  а  втилъ  Пилипа  Романовича,  волн)й  сво- 
бодн1й  въ  каждихъ  долгахъ  непенный  продалъ,  и 
въ  поссес1ю  в1Ьчную  попустилъ  пану  Тарасу  Василе- 
вичу  Яжборовскому  за  готовую  сумму  талярей  трид- 
цать при  могоричникахъ  на  той  часъ  зостаючихъ, 
1лш  Хвановичу,  Павлу  Гриценку,  Семену  Васил1е- 
вичу  Омеляненку,  за  котор1й  заразъ  одобравши 
гроши,  тимъ  себе  обовязую,  ижъ  яко  я  самъ  жона 
д'Ьти  кревн1е  близк1е  ц  далек1е,  до  того  двора  не- 
маеть  втручатись  и  жаднаго  приступу  до  пана 
Тараса  о  той  дворъ  подъ  совЬтою  утратою  той  ме- 
неннои  суми  м-Ьти;  овшемъ  воленъ  есть  панъ  Тарасъ 
джоною  и  потомствамъ  тимъ  дворомъ  вЬчними  часц 
якъ  хот'Ьти  влад-Ьти  продати  дати  даровати  такъ 
а  не  иначей  симъ  моимъ   ограничаю:» 

^)  аДемянъ  Игнатовичъ  Гетманъ  з  войскомъ. 
Его  царского  Пресв^Ьтлаго  Величества  Запорозвимъ. 
Ознаймуемъ  тымъ  писан1емъ  нашымъ  пану  полков- 
никови  Черн^Ьговскому  сотникови  атаманови  з  то-,; 
варыствомъ,  войтови  зо  вс^&мъ  посполствомъ  СОС" 
ницкимъ,  также  дозорцомъ  нашымъ  войсковымъ  и 
каждому  о  томъ  в-Ьдати  будемъ  потреба  ижъ  Дмитро 
Бондаренко  товаришъ  войсковый  обыватель  Сосниц- 
к1й  дозволялся  у  насъ  млынъ  свзиыъ  коштомъ  у 
конц^^  гребл'Ь  мФское  Сосницко'Ь  од  поля     на  рец* 
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Убед4  прорву  занявши  построити  на  заставок  три; 
пр1йм^&юч11  до  себе  Никиту  Гриценка  м-Ьщанина  Со- 
сницкаго  въ  товариство  до  будовапя  млина  и  зай- 
мапя  прорвы,  однакъ  ми  уважаючи  тоо  абы  *{т 
онаго  заняться  старымъ  м.илномъ  небыло  перешводы 
на  той  же  гребл'Ь,  пытал исмо  такт,  уряду  Сосниц- 
каго,  яко  и  самыхт*  мелпиковъ  если  на  тое  припу- 
стят Дмитра  абы  на  помеяенномъ  м'Ьстцу  млынъ 
строилъ;  тебы  урядъ  Спсницк1*й  и  старыхъ  млыновъ 
мелннки  нежебы  бороппти  оному  ДмитрумЬли,  лечъ 
еще  на  занятие  прорвы  опому  нозволяйчи,  за  нимъ 
Дмнтромъ  Бопдаренкомъ  до  наст,  причину  (о  видане 
еундуша  просячи)  вносили.  Такъ  мы  углед'Ьвшы  и 
зрозум'Ьвшы  же  речъ  слушная  позволисмо  помене- 
ному  Дмитру  па  вышеписанной  прорв&  въ  конц-Ь 
гребл*  Сосницкое  од  поля  гребл-Ь  подняти  и  млынъ 
на  три  заставки  построити;  ское  по  выставленю 
таГо  млына,  должепъ  будети  онъ  Дмитро  Бонда- 
ренко,  Чинячы  опов'Ьдъ,  зъ  тымъ  же  ун-Ьверсаломг 
нашимъ  ему  на  еундушъ  даннимъ,  до  нась  удатися; 
в*  той  часъ  ведлугъ  права  войсковаго  унЬверсалъ 
ЯЕЪ  месть  3  того  млына  пожитокъ  одбирати  од  насъ 
одержитъ.  Прею  варуючы  мы  и  тое  каждому  з  стар- 
шины и  черни  козацкое  и  жаднаго  посполитаго 
жадаемъ  и  нрцказуемъ;  абысте  помененному  Дми- 
трови  Бондаренкови  в  томъ  будованю  перешкодю 
найменшою  быти  не  важился;  а  хтл  бы  якою  за- 
жился быти  трудною,  тебы  таковпх  срого  каранъ 
от  насъ  будет  а  неиначей.  Писанъ  въ  Сосницн 
Марта  И  ЛХ|'е'\ 

в)  Подтвердительный  на  то  же  универсалъ  гетмана 
Самойловича.  Изъ  Батурина  е  1юля  АХОВ  року. 

г)  Подтвердительный  универсалъ  гетмана  Мазепы 
И8ъ  Батурина  Сеатевр1я  кз  року  АРП. 

д)  Универсалъ  гетмана  Скоропадскаго  8  февраля 
1720  г.,  подтворждаю1ц!й  влад'Ьн1я,  на  которыя 
^(Превелебный    въ  Богу    отецъ     Иоасафъ     Зотовичъ 
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архимандритъ  монастыря  Сосницкаго  оставшися  йб 
набожчику  преосвященному  отцу  Рувиму  епископу 
Нашескому  того  монастырца  фундаторовЬ  од  кото- 
раго  онъ  и  сам'ь  чинъ  архимандр1и  прннллъ  зрезен- 
товалъ  намъ  розв1е  купч1е  записи  на  кгрунта  егожъ 
преосвященствомъ  отцемъ  епископомъ  страннымъ 
Нишескимъ  за  живота  своего  иоку[1ленн1е,  а  именно 
на  два  млини  единъ  на  УбедЬ  рец-Ь  въ  сел'Ь  Ма- 
селаевц-Ь  о  едномъ  кол-Ь  стоячхи  зъ  двома  дворцами 
двома  сеножатми  и  двома  лесами  и  боромъ  до  того 
жъ  мл  ива  масалаевскаго  належяымъ  а  другимъ 
въ  Маломъ  Устечву  на  ДеснЬ  рец^  о  двохъ  колахъ 
будучый  зъ  дворцемъ  также  зъ  пятма  сЬножатми, 
зъ  чотирма  л-Ьсами  и  зъ  боромъ  еще  же  недалеко 
од  того  села  малаго  Устечка  дв-Ь  сеножати  между 
реками  Десною  и  Убедю  край  парома  Сенютинскаго 
лежач1е  и  на  хуторъ  прозываемый  Яремовщина  зъ 
озеромъ  Берестовицею  и  зъ  сЬножатми  и  въсякими 
угод1амй  и  за  селомъ  Волинкою  чтири  нивнтакожъ 
под  Сосницею  край  самого  монастыра  чотири  ниви 
зъ  млиномъ  в^транимъ  покупленные  а  къ  тому  дворъ 
Отрижаковскихъ  и  два  плеци  въ  Сосници  отъ  пев- 
ныхъ  особъ  дарованные  на  що  все  просилъ  нашого 
въ  конф4рмац1Ю  ун-Ьверсалу...» 

5.  Д.  Бречд  (Синявской  сотни)  при  р.  Бречи. 
Влад.  Зерниговскаго  Троицко-Ильинскаго  мона- 
стыря— 11  дв.  7  б.  X. 

6.  Д.  Великая  Гребля  (Шевскаго  полку,  Остер- 
ской  сотни).  Переясловскаго  Катедральпаго  монаст. 
— 2  дв;  сотника  остерск.  Ив.  Солонины — 3  дв. 
подсусЬдк.;  вдовы  Ехевск.  полковника  Дарагановой 
— 2  дв.  подсус^к.;  Шево-Межигорск.  монаст. — 1  дв.; 
рангов,  полку  Шевск.  1  дв.;  коз. — 1  дв. 

а)  «Выпись  с  книгъ  м'Ьсцкихъ  ратуша  Остриц- 
каго  року  АХЧ0  февраля  четвертаго  дня. 

На  враде  нашомъ  зобополномъ  козацкомъ  и  м§с- 
цкомъ  остридкомъ,  передо  мною  Хаковомъ  Щафра- 
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номг  сотникомъ  острицвимъ,  Андреемъ  Комарецкимъ 
атаманомъ  городовымъ  острицкимъ,  Павломъ  Вла- 
совичомъ  войтомъ  острицкимъ,  Савою  Пикулою  бур- 
мистромт.  рочнымъ,  1вапомъ  Ровнимъ  райцею 
старшимъ,  Юскомъ  Крамаремъ,  Ромавомъ  Крош- 
кою райцами  разними,  Лазаремъ  Деаисовичомъ 
товаришемъ  соте^Ь  острицкои,  сполне  въ  ратушу 
острицкомъ  зас^Ьлими,  ставши  нерсоналне:  Кор- 
НИЛ1Й  Михайловичъ  Подтеребъ  созналъ  явно,  ясне 
1  доброволне  въ  загшсаее  до  квигъ  м'Ьсцких 
острицкйхъ  такими  словами  м'Ью,  мовилъ,  в  себе 
в  трехъ  м-Ьстцах  въ  Карпиловце  полуволочкувъ 
три  3  которых  полуволочкувъ  близъ  середняго 
полуволочка  заст^нокъ  нива  за  болотомъ  од  пом'Ьж- 
вика  Лукава  Вербоваго  и  Узловицкаго  полуволо- 
чокъ  а  до  тих  полуволочкувъ  подварокъ  гумнище  и 
огородъ  3  плецемъ  отца  моего  небожчика  Михаила 
Подтереба  въ  Карпиловце,  такъ  тежъ  и  сЬножатей 
дв*,  въ  кгрунтах  карпиловских  лежачие  одна  сЬно- 
жать  више  вирища  уз  щикгелского  пай,  а  до  села 
Карпиловки  од  Левкова  Подтеребова  паю:  а  другая 
с^ножать  для  Сущерева,  од  пом^жника  Лукява  Бу- 
рецкого  и  кружокъ  котор1й  горожовалли  Корн'Ьевъ 
отецъ  Михайло  Подтеребь;  а  тое  все  мною  Кор- 
п^емъ  реченное  полуволочки,  гумнище,  плець,  ого- 
родъ, кружокъ  1  с^ножати,  лежачое  в  Карпиловце 
в  ррунтахъ  Карпиловскихъ  яко  од  тридцати  л4тъ 
од  самой  Московщини  было  заставою  влад*н1и  ужи- 
ваню  въ  его  милости  пана  Трофима  Яковлевича 
Подтереба  на  сей  часъ  обознаго  полку  Кхевкаго  в 
золотихъ  сороку,  ак1е  гроши  панъ  Трофимъ  Под- 
теребъ  заплатилъ  пану  Констант1ю  Дмитр1евичу 
Солонине  за  длукгъ  отцовск1й  Михайловъ  Подте- 
ребовъ,  а  поневажъ  оного  кгрунту  я  Корн'Ьй  не 
маю  чимъ  в  пана  обозного  Подтереба  одкупити  и 
отчизною  влад'бти  а  еще  будучи  пФиезей  потребни 
теди  за  всЬ  тие  више  мененеие  речи,  за  подварокъ, 
гумнище  огородъ,    полуволочки    из  нивою  кружокъ 
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?!  С'Ьггожатй  взявшп  до  сорока  золотихъ  долпжепе 
:^ап.)1агп  всю  мою  отчизну  никому  пепеняую  п  пеза- 
педеныую  лежачую  в  Карпиловце  продалъ  и  пус- 
тилъ  в  в'бчную  по  сесс1ю  еиужъ  папу  Трофиму 
Подтеррбу  обузному  за  певеш  и  готовки  гроши  моими 
Корп-Ьевими  руками  одобраш'и  засто  золотихъ  лпчбы 
и  монети  литовское  доброе  и  южъ  од  сего  двя  и 
часу.волпо  будеть  (му  папу  Трофиму  Подтеребови 
педлугъ  своей  его  воли  тымъ  всФмъ  од  мене  Еорн-Ья 
продави имъ  кгрунтомъ  якъ  хот'1^тп  в'1&чпе  влад-Ьти, 
даровати  продати,  заминать  заставите  и  в  напл-Ьп- 
П11Й  свои  пожитокъ,  жон'Т^  и  потомкомъ  его  в-^з- 
ними  часы,  а  я  Корней  Михайловичь  Подтеребь , .з 
жоеою  моею,  з  потомством  п  покревними  моими 
близкими  и  далекими  в'Ьчне  себе  од  таго  кгрунту 
проданеаго  оддалилемся  и  варуючи  у  певняю  жебы 
п^  од  кого  паоъ  о6озб1й  Подтеребь  в  томъ  кгрун- 
тЪ  жадной  н^>кгды  неузвавемъ  'Н^именшои  кривди, 
под  завладомъ  других  ста  золотих  иппд  нагоро- 
женьемъ  за  тимъ  идучихь  шкодъ,  которую в'Ьчистую 
обохъ  сторонъ  продажу  и  куплю  мы  урядовпе  вы- 
слухавши  ,на  прозбу  его  М;.  дц -О^^рврг^гД  Подтереба 
вел-бли  в  книги  наши  м'Ьсцкие  острицк{е  принять  1 
записати,  а  сторон^§  потребуючой  емужъ  п.  обозному 
Подтеребови  сей  слово  в  слово  екстрактъ  при  пе- 
чатехъ  1  з  подписомъ  рукъ  дати  позволили,  д-бялось 
в  ратушу    острицкомъ  року  и  дня  написанного. 

б)  «Выпись  с  книгъ  м^Ьскихъ  ратуша  острицкаго 
Л'Ьта  отъ  Рождества  Христова  тысяча  шестьсотъ 
осмъ-десятъ  пятаго  1юля  четвертаго.  Перед  нами 
Павлом  Власовичомъ  войтомъ  а  Василиемъ  Михай- 
ловичомъ  бурмистромъ  рочнимъ  и  Филипомъ  Юлою 
райцею  старгаимъ  I  з  лавниками  в  ратуши  остриц- 
кой  засалили  постановившися  пред  нами  очевисто 
Анастасия  Гавриловая  1  Ирина  Марковая  Лозоьиц- 
ковни  опов'Ьдали  намъ  явпе  яспе  и  доброволне-ку 
записаню  до  книгъ  нашихъ  мЬскихъ  острицвихъ  в 
тие  слова   иже   ми  м'Ьючи    ярунтъ    и  с^ножати  ц 
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диоцез1и  села  Карпиловки  лежачее  свои  власние  по 
еабожчнку  родичу  еамъ  позосталие  ни  вчомъ  ни- 
кому неиенние  и  незаведеаие  а  овихъ  то  сЬпожати 
огравичаетъ  из  едной  сторони  чорная  плавля  а  з 
другой  сторони  Сокпрная  ажъ  по  самую  Десну, 
над  чорною  плавлею  кустъ  олхов1Й  граница,  а  над 
Сокирною  верба,  а  зъ  трете-Ь  сторони  пом4жъ  од 
Гуляницкого  с^ножати  1  Лесупова;  которими  то 
грунтами  1  с']^ножатмй  немогучн  оними  влад-Ьтъ,  а 
звлаще  будучи  потребними  п'Ьнязей,  лечъ  прода- 
лисмо  1  в'бчнимъ  оравомъ  пустилисмо  славетному 
пану  Трофиму  Подтеребови  обнвателеви  острицкому 
за  певную  и  готовую  сумму  рувами  нашими  от  него 
отобранную  то  есть  законъ  двадцеть  личби  литов- 
ской на  которомъ  то  разграничевю  и  на  разъезди 
вишей  помененаго  кгрунту  нашего  былъ  панъ1ванъ 
Дворецмй  сотяикъ  острицк1й  1с  товариствомъ  сво- 
имъ  1  атамамъ  1  войтъ  Карпиловсшй  зо  всею  гро- 
мадою.-....» 

в)  По  акту  15  1юла  1701  г.,  явленному  въ  пере- 
ясловскомъ  магистрат-Ь  вдова  Андрея  Солонины 
«.  ..маючи  пан*  Анастас1я  Максимовна  Думитраш- 
вовая  на  гребли  великой  в  остр'Ь  дв'Ь  клЪтки  мли- 
новых  о  шести  колахъ  также  ниже  тих  млинувъ  по 
остру  светелку  з  плецомъ  въ  м-Ьсту  дворъ  отцев- 
СК1Й  в  замку  СТ0ЯЧ1Й  теди  т1е  дв-Ь  кл-Ьтки  о  шести 
колахъ  и  св'Ьтелку  з  плецомъ  на  острову  яко  свои 
власн1е  н'Ькому  н'Ьвчомъ  непенн1е  и  незаведенн1е 
продала  ей  милость  пан-Ь  Думитрашковая  ясне  въ 
Богу  преосвященному  его  милости  отцу  Захар1Ю 
Корниловичу  епископу  переясловскому  архиман-^ 
дриту  кавевскому  1гумену  святаго  Михайловскому 
шевскому  1  терехтемировскому,  на  обитель  святую 
катедралную  переясловскую  в-Ьчними  часи  за  гото- 
вую суму  монетыличби доброй  талярей  битихъ  чети- 
риста;  дворъ  зась  отцевск1й  з  плецом  въ  замку  стояч1й 
на  тую  ж  обитель  святую  катедральную  за  спасен1е 
своей  и  цредковъ  своих  души  даровала .» 


—  8  — 

г)  22  Ноября  1716  на  урял1^0стерскомг  ..  «пашь 
Клисей  Рохманъ  житель  м'Ьстечка  Остра  и  това- 
ришъ  полку  Шрвского  я  вне,  ясне  и  добрпволне, 
без  жаднаго  примусу  и  пасил1я  созналъ  Т1е  свои 
слова  м'Ьючи  я  хутор  з  хатою,  з  полемъ,  садомъ  и 
с'Ьножат'Ь  па  пълющувн^Ь  в  своих  ограниченях  сто- 
ячи, пляцъ  па  которомъ  винппца  била,  гд11  стоите! 
комара,  загороди  рублен111  з  випустами  п  огродамй 
на  Друцкихъ  урочищах,  поля  пахотн1е  з  сЬпожатю 
пллцомъ  млиновище,  прозиваемое  на  р^&чц'Ьп^лювп']Ь 
до  тоей  же  гребл-Ь  нива  на  двЬ  нед'бл'Ь  пахатпая 
по  томъ  боц-Ь  р-Ьки  Десны,  сЬножати  поля  хутор  а 
садомъ,  огородами  и  осЬтю  тамъ  же  стоячою,  гребля 
на  рЬчц'Ь  Сел  ищи,  на  которой  дв-Ь  клетки  стояло, 
дворъ  въ  м^&стечку  Остр*!  въ  которомъ  двЬ  св-Ьт- 
лиц'Ь  3  комнатою,  дв-Ь  п^карн*!!;,  лазня,  шпихн'Ьръ, 
комора  новая,  дв-Ь  стайн-Ь,  кухня,  т1е  вс^&  грунта 
^1оп  власн1€  непенн1е  и  никому  ни  в  чемъ  незаве- 
денн1е  в  своихъ  ограничен1яхъ  маюч1еся  но  жен4 
мой  Аеастас1и  Лисенковн^^  мнф  спадл1е  ясне  в  богу 
преосвященному  его  милости  господину  отцу  Ки- 
рнлу  3  Великих  Шумлянъ  11[умлянскому  бож1ею 
милост1ю  епископу  луцкому,  острозжскому  и  пере- 
яславскому за  суму  готових  грошей  доброй  монети 
золотих  дв-Ь  тисячи  зъ  доброхотной  вол-Ь  моей  и 
непрем'Ьнвому  жени  моей  соизволению  продалемъ....» 

Сверхъ  того  приложны  документы  на  мелкге 
земельныя  пр1обр'Ьтен1я  переяславскихъ  епископовъ 
и  катедральнаго  монастыря. 

7.  Д.  Кривая  Требля  (Остерской  сотни)  при  р. 
ОстрЪ  К1ево-Соф1йскаго  катедр.  монаст. — 3  дв. 

<§.  Д.  Гута  (Остерской  сотни).  К1ево-братскаго 
училищнаго  монастыря — 11  дв. 

9.  Д.  Свиноиди  при  р.  Десп'Ь  (Остерской  сотни) 
К1ево-Видобицкаго  монаст.— 12  дв.  1  б.  х. 
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10.  Д.  Рожпи  при  р..  Старой  Десп-Ь  (Остерск. 
с.)  того  же  влад. — 39  дв.  2  б.  х. 

11.  С.  Знобъ  при  р.  Знобовк'1(Новгородсв.  сотпи) 
Церк.  св.  Николая. 

12.  С.  Пальчики  (Батур.  сотнн).  Абтит.  сотника 
Демьана  Иващенка  5  дв.  подсус;  Свято-Успенскаго 
Новомлиескаго  д'Ьвичьяго  монастыр.ч  20  дв,;  хо- 
руожнаго  сотенваго  Николая  Сущенка — 5  дв.  подсус 

13.  /'.  Нтьжинъ.  Предводителя  дворянства  Н'^- 
жинскаго  и  Батуриискаго  пов1)Т01гь  Григория  Л\>- 
видкаго — 17  хатъ  подсусЬдковъ. 

14.  С.  Шейка  (Слабинск.  сотни)  при  р.  Вере- 
Пет-Ь.  Влад.  катедр.  Черниг.  монаст. — 43  дв.  3  6.  х. 

15.  Хут.  Луювый  при  р.  Б-ЬлоусЬ,  того  же  влад. 

16.  При  Жоввинской  гребл7ь  2  хаты  того  же  влад^ 

17.  Дворъ  Катедры  Черниговск:  Трисвяцкое  (Сла- 
бинск. с.)  при  р.  Б'Ьлоус-Ь  и  Илговк*.  Церк.  трехъ 
Святит,  при  ней  3  бездв.  хаты  подсус.  и  2  мель- 
вицы. 

18.  Слобода  Лювка  (Слабинск.  с.)  при  р.  .1говк'15, 
того  же  влад. 

19.  С.  Рудня,  (Новгор.  с.)  Церк.  Богоявл.  Г.  сп. 

30,  С.  Дорогинка  (Н-Ьжинск.  2  полк.  с).  Церк. 
Св.  Николая.  Коз.  .40  дв.;  козачьихъ  подсусЬдковъ 
4  хаты. 

31.  С.  Машевъ  (Шептак.  с.)  180  дв.  И  б.  х. 
влад,  гр.  К.  Разумовскаго. 

22.  Г.  Мглинъ.  Описи  сотенной  канцеляр1и  и 
городскаго  магистрата. 

а)  Грамата  Царя  Алексея  Михайловича  7174 
(1566)  г.  «....били  челомъ  намъ  города  Мглина 
войтъ  1вавъ  Нечегенка  1  всЬ  мещане  чтобъ  намъ... 
пожаловати  ихъ  велФти  им1  на  Майдебурсвое  право 
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1  волности  дать  нашу  царскаго  величества  жалова^]- 
ную  !рамоту  противъ  н^жипскихъ  и  черн'Ьговскнхъ 
и  иерелсловскихъ  мещанъ  а  прежв1е  паши  Цар- 
скаго  Величества  жалованные  грамоты  от  разорен1я 
литовскпхъ  людей  утерялись;  и  мы  Велик1б  Госу- 
дарь паше  Царское  Величество  мглиискихъ  мещанъ 
пожаловали " 

23.  Г..  Новгородокъ.  Опись  сотенной  канцелярхи 
«Сотенной  горпдъ  Новгородокъ  лежитъ  на  горова- 
тихъ  мФс'1ахъ,  обнесепъ  вкругъ  яемляпымъ  валпмъ, 
которой  от  неподчпнки  веема  осипался;  зъ  тремя- 
воротами,  коихъ  назвап1е — 1  Глуховск!^,  2  Шепь- 
таковок1е,  3  Понурницк1е,  да  вылазакъ  тры,  первая 
Погор'Ьловская,  другая  кляшторская,  а  третая  изъ 
городовой  крепосты  поузъ  самой  замокъ  къ  рец-Ь 
Десв-Ь,  гд-Ь  стена  городовая  совс^мъ  оснпалась,  с 
онихъ  воротъ  черезъ  рвы -мостовъ  н4тъ....» 

д- эГ  и (|.1.о : и'А  ам ' ':!Я  ■ 

24.  С.  Куковичи  (Менской  с.)    при    р.    Левоши. 

Коз. — 51  дв.;  бобровниковъ — 3  дв.;  вдовы  в.  т.  6е- 
одоры  Сахновской — 2  дв.;  войск,  тов.  Герасима  За- 
вадскаго  1  дв.  1  х.  подсус:  с<^тника  Менскаго 
Павла  Саханскаго — 6  дв.     '  ;'^^^''* 

25.  Сл.  Радулъ  (Дюбедк.  с.)  при  р.  Дн-Ьпр^Ь  и 
03.  Радул^Ь,  осажена  П.  Полуботкомъ  въ  1711  г. 
па  куплевой  земл-б  01ъ  Мартпва  Зар-Ьдкаго.  Госу- 
даревыхъ  крестьянъ — 18  дв.  7  б.  х.;  полковника 
Чернйговск.  П.  Милорадовича — 6  дв.  1  б,  х. 

26.  Хут.  Сгыецское  Табурище  (Новгор.  с.)  Войск, 
тов.  Николая  Юркевича  10  х.  подсус;  войск,  кан- 
целяр.  Хоснфа  Юркевича  8  хатъ  и  войск,  тов.  Якова 
Юркевича — 4  х. 

^  '  27.  С.  Макошинъ  (Менской  г.)  при  р.  Десн-Ь 
Обозн.  полк.  Черниг.  Ив.  Сахновскаго — 14  дв.;  боб- 
роввиковъ — 12  дв.,  генер.  асаула  Ик.  Скоропад- 
скаго  64  дв.    1  б.  х.;    Николаевскаго     Макошинск. 
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монастыря  7  дв.;  въ  Макошин-Ь  2  монастыря:  Ни- 
колаовск1'Г1  мужской  и  Покровск1Г1  д']Ьпич1"й,  при  ко- 
торомъ  слобода  Макошипская  пзъ  25  дв.  и  1  безв. 
''каты. 

^  А)  «Во  имя  Отца  н  Сына  и  Духа  Святаго. 

Адамъ  3  Брусилора'Шисель  воевода  генералъ  земель 
к]рвскихъ  кпмм'йсар  украипск1й  в[Ш]ъгородск1'й  Но- 
С0ВСК1Й  староста. 

На  честь'  и  на  хвалу  все^пгутему  и  милосердному 
Господу  Богу  йже  утоливнт  ги'?;вг  свой  справедливей 
за  гр^>xи  наши  сущи  домовой  войны  даровалъ  покой 
святы»,  я  мене  недостойнаго  до  пожитковъ  моих-ь, 
даю  на  мопастыръ  хМоЭ  Макошинской  патрона  моего 
святого  Ни::  >лы,  островъ  меновитый  селище  Филево 
между  двома  р1[;ка\п1  Бабою  и  Братаницею  понежи 
той  островъ  для  живности  на  хл-^бъ  монастырев* 
тому  даю  и  млынъ  поставпти  при  томъ  же  остров^& 
на  р!)!!.*  Бабы  позволяемъ  для  пожитку  того  жъ 
монастыра  законникомъ  данное  убо  мое  нам'Ьрен1'е 
и  желан1е  подтверждаю,  ижъ  зъ  Макошина  на  всякой 
годъ  золотых  дв-Ьст*  давано  быть  им-Ьетх  на  той 
110настыръ  святого  Николая  вечными  часп,  и  на 
тго  тое  даю  сей  прибилей  мой  за  печатю  и  под- 
ппсомъ  руки  моей  такожде  велможнаго  его  милости 
господина  старости  Черкаского  брата  моего  яко 
того  которому  по  смерти  моей  мметность  мянскую 
и  Киселя  и  гродскую  даровалъ.  Дань  въ  М1ен'Ь 
19  1юля  1650.  Адамъ  з  Брусилова  Кисель  влевода 
енералъ  земель.  Шевскихъ  вишъгородск1й  Носовск1й 
староста.  Николай  з  Брусилова  Кисель  староста 
Черкаской  ротм^стръ  I.  М.». 

-^5'.Содержан^е  какъ  этаго  плана  и  другихъ  27  при- 
•л^ожонаыхъ  актовъ  Макошипскаго  монастыря  изло- 
жено въ  сл^дующемъ  универсал-Ь  гетм.  Даниилы 
Апостола. 
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б)  «Озпаменуемъ  симъ  нашпмъ  ун^Ьверсаломъ  пану 
полковнику  Черн^Ьговскому  П.  П.  старшин*  полковой 
тамошпой  а  особливе  П.  П.  сотникамъ  мевскому  и 
Сосницкому,  такожъ  полку  н-Ьжинскаго  сотников-Ь 
короповскому,  и  вс^мъ  кому  о  томъ  в-бдати  над- 
лежитиметъ,  ижъ  въ  Богу  превелебн1и  его  милость 
отецъ  Иеоромонахъ  Димитр1й  Бил*нсв1й  обители 
свято -Николской  макогагшской  игуменъ  з  братиею 
при  поданной  суппл-Ьц^Ь  своей  презентовалы  намъ, 
блаженн1я  и  в'Ьчподостойе1я  памяти  Великаго  Госу- 
даря царя  и  Великого  Князя  Алексея  Михайловича 
Всеросс1йского  Самодержца  предостойн-Ьйшую  гра- 
моту в  лЬто  от  созъдан1я  мира  7176  сентября  16  д. 
жалованную;  короля  полскаго  Яна  Еаз^м^ра  три 
прив^§лег1я  въ  1664  году  в  м-бсецахв  яйуар1я  и 
март*  писан н1е  фундушъ  покойного  Адама  Киселя 
бывшаго  генерала  и  воеводи  К1евского,  въ  1650  году 
юля  19  д.  дани1й,  такожъ  покойникъ  антецессоровъ 
нашихъ  прежде  бивших  гетмановъ  универсалы,  а 
именно  два  Ивана  Брюховецкаго,  еденъ  въ  1663  г. 
юла  3  д.  а  друг1Й  въ  1664  октовр1я  31  д.,  два 
Демяна  Игнатовича  еденъ  в  1669  априля  24  д., 
А  другШ  въ  1671  априля  5  д.,  два  Ивана  Самой- 
ловича,  одйнъ  в  1672  юня  24  д.,  а  другШ  в  1679 
мая  20  д.  да  бившаго  гетмана  Мазепи  осЬмъ 
ун1!версаловъ,  одинъ  в  1687  овтовр1я  22  д.  друпй 
того  жъ  1687  году  декабра  19  д.,  трет1а  в  1688 
ноября  29  д.,  четверт1й  в  1689  ноября  19  д.,  пят1й 
в  1694  юня  21  д.,  Ш€ст1й  в  1698  априля  26  дня, 
седм1й  в  1700  ноября  29  д.,  осм1й  в  1701  сентевр1я 
24  д.  такожъ  два  ун^версали  гетмана  Скоропадскаго 
одинъ  в  1709  генваря  13  д.  а  друг1й  в  томже  1709 
февраля  18  д.  обители  святониколской  макошинской 
данв1е  а  именно  в  сотняхъ  менской  на  островъ 
прозиваем1й5Филево  селище  гд*  нинЬ  имеется  оса- 
женная слобода  село,  о  которомъ  и  в  прошлогод- 
ских  ревиз1алнйх  книгах  показано,  что  за  оною  оби- 
хелю  райдуется  во   влад*н1и,   на  деревню  Бутовву 
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й  на  футоръ  Буромку  со  вс^Ьми  принадлежащими 
угод1и,  а  в  СОСНИЦКОЙ  на  слободку  прозБан1емъ 
Гутище  якъ  об  оной  з  экстрактовъ  слФдствхй  о  м4ст- 
ностяхъ  явствуетъ,  на  млинъ  прозиваем1й  Грицковъ 
на  гребл-Ь  сосницкой  на  рецЬ  убед-Ь  о  двохъ  колах 
мучних  и  о  третом  ступном,  на  друпй  млинъ  про- 
зиваем1й  воронкевсЕ1й  на  той  же  гребле  сосницкой 
першой  от  мФста  о  двох  колах  мучних  з  частми 
мелничною  и  войсковою  на  два  каменФ  млива  одинъ 
Кириковъ,  а  друпв  Ивасйшинъ  називаем1е,  у  Маеа- 
лаевцЬ  на  рец'Ь  убедф  повишше  греблф  сосницкой 
на  занате  гребл-Ь  обителлю  макошинскою  в  грунт'Ь 
монастырскомъ  но  ун-Ьверсалу  гетмана  Мазепи  на 
рец^Ь  убед^^  жъ,  на  которой  де  гребле  по  тому  жъ 
ун-Ьверсалу  и  млини  прозиваем1е  Гутицк1'е  о  шести 
колах  мучнихъ  в  двох  клетках  коштом  мовастир- 
ским  же  построени,  на  млинокъ  о  еднпмъ  кол4 
мучномъ  близъ  села  Слободки  вишше  прописанной, 
а  на  остров-Ь  Филевомъ  селища  поселенной,  да  на 
перевозъ  на  рец*  Десн4  в  м-Ьстечку  макошин*  бу- 
дуч1й,  такожъ  на  озера  рпботинскхе,  зм^тневсие, 
сохачевскхе  и  конятинск1е,  со  вс*ми  тонями,  ухо- 
дами и  всЬми  к  тому  принадлежащими  грунтами, 
на  озера  Берестовицю,  Бистрикъ,  Пастуховъ,  Бурумлю, 
як1е  де  найдуются  в  грунтах  монастнрских  и  на 
озеро  прозиваемое  Вадково,  да  при  той  же  своей 
суппл^ц*  онъ  отецъ  игуменъ  з  брат1ею  объявляли 
намъ  §родск1ем'Ьск!е  виписи,  мног1е  урядовие  купч1е 
записи,  тестаменти  духовние,  уступн1е  и  вкладн1е 
в  обители  макошинскую  писма  в  многих  разних 
годах  и  от  разного  зван1я  людей  оной  обители  дан- 
ние,  а  именно  на  дворъ  в  Кир4евц'Ь  з  полемъ  засовом 
и  с  сЬножаттю  за  Купчичами,  да  в  той  же  Кириевц'Ь 
на  другой  дворъ  з  будинкомъ  и  с  принадлежнимъ 
к  тому  двору  полем  в  трох  руках  будучим,  на  ху- 
торъ  3  гаемъ  и  с^ножатю  и  садомъ;  на  ниви  па- 
хотние  у  полях  бабских,  на  двор  у  Пустовойтовц^ 
3    огородомъ    полем    сЁножатю   з    гребелкою    ведле 
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убеди  папротивг  масалаовских  млиновъ,  на  .л/^съ 
противъ  гутйща  чрезъ  убедь  помеж  Савки  Кузеи- 
ченка  и  нижей  млина  новопостроенного  монастир- 
свпю  и  нижей  коростолевщипа;  .  на  футоръ  Рудпп- 
К0ВСК1Й  со  всЬмъ  будоваппемъ  й  зо  всЬми  прйна- 
лежитостми,  на  двпр  в  м'Ьст'Ь  Сосниц'Ь  з  будинкпм 
пляцом  и  грунтами  к  тому  належачими  с  полемъ 
с  фолваркомъ  на  пустовойтовцЬ  лежачомъ  з  сЬно- 
жатю  за  р'йчкою  Вежовкою  и  пастовникомъ  за  убедю, 
на  хуторъ  прозиваем1и  Гута  з  сЬножатми  грунтами 
и  дубровою,  на  сЬножати  межи  Колодного  и  Нагадки 
на],  р-ЬчЕою  Бабкою,  на  сЬножать  Шепеленка  баб- 
ского, на  га10къ  ис  полем  и  сЬножатю  под  слободкою 
мопастирскою,  на  сЬножатъ  на  нив^Ь  и  га1окъ  при- 
легпй  до  хотковщини  и  до  рудки,  на  с1&ножатъ  под 
Бутовкою  деревепкою,  на  хуторъ  з  гаемъ  сЬножатю 
и  садомъ  до  старого  окопу,  на  займище,  на  гутище 
за  пиву  и  двор  в  м-Ьст-Ь  Сосниц'Ь  стояч1й  на  сЬяо- 
жать  и  озерко  при  ней  будучое  въ  макошинскомъ 
грунт-Ь  на  поле  пахотне  в  грунт-Ь  бабскомъ  в  трох 
руках,  на  гай  стояч1й  от  казановаго  боку,  а  з  дру- 
гаг)  б)ку  священника  бабского,  на  сФножатъ  под 
бабкою  озерцемъ  па  сад  з  огородомъ  при  макошин- 
ской  иристан-Ь,  на  пасЬку  Кйр']^евскую  з  нйвою 
и  гаемъ  на  Глевасъ,  па  хуторъ  з  гаемъ  с^Ьно- 
жатю  и  садомъ  на  лузЬ  подъ  слободкою  помежъ 
фугорцемъ  монастнрским  да  гаем  священника  баб- 
скаго,  на  цас']Ьку  на  лузЬ  з  гаемъ  и  сЬножатми 
подъ  слободкою,  на  третую  часть  на  гребл']&  Гутиц- 
кой  мелницкуго  доилаченную,  па  л-Ьсъ  рожковск1й 
и  Зубчиковск!!!  из  сЬнажатю  и  озерце  на  Лутаб"й, 
на  с^^ножать  под  Бутовкою  протявъ  горы  под  ти- 
пов пом'Ьжною  3  чириковою  сЬножатю,  на  озеро 
В()луй  прозиваемое,  на  низу  с  хвойником  в  грун- 
тахъ  кир'Ьевскйх  к  ровчаку  монастирскому  прилег- 
лую,  на  с1&ножатБ  межю  Клюшняковимъ  и  Педен- 
ковымъ  гаемъ,  на  с^ножать  з  березняком  обаполъ 
убед'Ь    копцами   означеную,    на    ниву    з  березня»том 
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противъ  гребл-Ь  от    Лавх,     на  сЬножать   з  гаем  в 
головах  сбножати     Педенковъ   бабских    концемъ  к 
дороз-Ь    берези     рЬки  под  буромлю,    ва    сЬножатъ 
помежъ  босого     к  фаворовой  с'Ьпожат^[},    на  л-Ьсъ  з 
калюгою     и     л'Ьскомъ     молодникомъ      дом-Ьжо^й    с 
Тимошемъ     бобровникомъ    К.ир'Ьевским'Ь,  на  ниви  » 
березняками  межами  з  едной  сторон»  от  Кир-Ьевки; 
8  другой  сторони  от  шляху  К.мр'Ьевского  на  йванчУ; 
поп-Ьцевщину,  з  третой  сторони  от  Убеди  от  закоп?^ 
законниковъ  монастира  К]"ево-печерского  и  от  борт" 
Павла  Омелянова   над  самим  берегомъ,  на  островг 
3  л^сомъ  3  гаем     противъ  Гутища    межею  з  едной 
стороны     от  грунту    монастирского    а  з  другой  от 
Колязюнка  жителя    Сосницкого,     на  с^Ьпожатъ.  под- 
самим  монастирем  Макошинским  против  Десни,  вй'' 
сЬеожатъ  от  Масалаевки  пом-бжъ  з  Гарасимом  Тен«' 
д^тником   Сосницком  а  к  Соспиц'Ь    чрез  болото  по 
Дуз1'овъ  борок  въ  гору  3  л-Ьсомъ  до  тоей  же  сЬно- 
жати  прилеглимъ,  на  сЬножатт»  межи  плюшнякомъ 
под  цегелнею  однимъ  концемъ  к  Мазорщин-Ь  адру- 
гимъ  къ  Ярмоленской    сЬножати  на  облогъ    з  гай- 
комъ  на  якомъ     де  нин'Ь  стоитъ  цегелня     противъ 
монастира  до  дороги     Сосницкой,  на  л1!съ  з  с-Ьно- 
жатю  по  близу  млиновъ     Гп"Цких  помЬжъ  Павла 
Адаменка     Загребелского     Сосницкого     а  з  другой 
пом'Ьжъ  Тимоша  Бобровника  Кир-Ьевского,  на  сЬно- 
жатъ  за  Десною    прозиваемую  Заквашен1е  к  берегу 
Десняному,  а  з  другой     пом1зжъ  Федора    Кротевка 
жителя     Бабскаго,  на  сЬножать  помежную    с  Тро-- 
фимовою     Омелченковою     а   з    другой     пом15Жник'ь 
Иванъ     Малишъ    от  р-Ьчки  Титовой,    на  сЬножатг 
лежачую  на  пластан'Ь  пом'Ьжъ  Гречапиковои   сФно-^ 
жати,  на  грунтъ     прозиваем1й  Перевалъ    с  полем'в'^ 
и  сЬножатми,    на  займите  млиновое  п  футорище  з 
гаемъ  пом'Ьжъ   Шабелника,  да  на  сЬножать  з  л11С- 
ком  прозиваемую    Гайдовскую  за  Десною,  на  сЬно- 
жатъ  помежную  с  Петромъ    Малукаломъ    и  Васи- 
лемъ  Кротенкомъ,  на  ниву  пом'Ьжъ  з  монастирскоЕО 
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чрем»  дорогу,  3  другой  сторони  отъ  Олшанского 
поля  ва  ниву  з  березнякомъ  чрез  дорогу  к  Яахво- 
рощив*!  монастырсБой,  па  обложокъ  з  гайвоыъ  за 
дорогу  однимт.  концемъ  к  с^ножатФ  Биндюка  баб- 
скаго  а  другим  концемъ  къ  гаю  Гавришенковъ  баб- 
ских^  на  с^ножатъ  под  Гутищемъ  пом'Ьжъ  Ивана 
Колесника,  ва  броваръ  в  Сосниц'Ь  стояч1й,  на  ниву 
прозиваемую  Континскую  под  слободкою  пом'Ьжъ 
Ивана  Заики,  ва  гай  з  сЬножатю  под  монастыремъ, 
на  сЬножатъ  под  мовастирем  пом-Ьжвую  з  Федором 
свящеаникомъ  Сосницкимъ  свято  воздвиженскимъ, 
ва  с^ножать  ведля  Хавра  слободского;  на  с^но- 
жать  за  Винницею,  на  ниву  з  сЬножатю  под  Горо* 
дищимъ  на  с']&ножать  пом'Ёжъ  пом^жниками  прози- 
ваемими  Нужнимъ  жителемъ  бабскимъ  да  Иоани- 
юемъ  Рихловским  священником  Слобвдским  и  прот- 
ч1ими,  на  двор  в  м'Ьстечку  Сосниц^  им-Ьюнхйся,  на 
л-Ьсъ  край  Судейского  млиновища,  да  на  л-Ьсъ  в 
Ясеновц'Ь  3  сЬножаткою  между  Антонишимъ  л'Ьсомъ 
и  монастирскимъ  грунтом » 

Всё  эти  маетности  потверждены  увиверсаломъ 
31  августа  1732  г. 

в)  «1ванъ  Яковичъ  Лисенко  иолковникъ  в-Ьрнаго 
войска  Его  Цар.  Пре.  Величества  запорозвого 
Черниговск1й. 

Вамъ  атаманамъ  Макошинскому  Бовдаровскому 
Бутовскому  войтамъ  тамошнимъ  и  посполству  тамош- 
нему подаемо  то  вамъ  ведомо  сим  писмом  же  то 
дозволением  и  подавим  писмом  от  боку  вашого 
монастырь  святой  Покровв  в  Макошину  черв^Ьцям 
игумевв*  Анастас1и  и  сестрамъ  озеро  Загуменье 
прозиваемо  и  Купки  на  спомоганье  церкви  Пре. 
Богородици  и  отпущение  греховъ  нашихъ  а  в  том 
то  3  вйших  товариствъ  и  посполвтых  людей  а  хто 
6%  малъ  перешводу  в  таковыхъ  озерах  щинить  та- 
ковой повиненъ  зостанетъ  до  скарбу  войскового 
дошкатутъ  (?)  золотыхъ  сто  заплатить.  Писавъ  в 
Мене  року  1669  Генвара  21, 
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г)  Универсалъ  гетм.  Демьяна  Игнатовича  15 
Марта  1669  г. 

«Пане  сотеикъ  Киселевск1й  приказуемъ  теб* 
абысь  войтамъ  приказалъ  Величковскому,  Киселев- 
скому, Домашлинскому  и  всЬмъ  громадамъ  поме- 
неннихъ  селъ  за  показаеьем  сего  ун^Ьверсалу  нашего 
до  гаченья  гребл^Ь  Величвовской  на  которой  гребл-Ь 
3  ласки  войсковой  нашое  госпоже  Анастасш  Бо- 
бйрчанки  игумен-Ь  Мавошинской  надалося  млин  , 
о  що  и  повторе  сурово  приказуемъ  абы  иначей 
небыло  кром  росказання  нашего.  Данъ  вСосници». 

д)  Универсалъ  того  же  гетмана  25  Марта  1669  г. 

«Пану  Сотнику  и  отаману  Менским  ведомо  чи- 
нимъ  симъ  писаниемъ  нашимъ  ижъ  который  млинъ 
яаданъ  на  монастырь  Паненсмй  Макошинсшй  в 
селе  Величковце  Цеклянскаго  и  нашъ  послани  на 
указъ  нашъ  запечаталъ  скриню  за  розмером  ,  що 
приказуемъ  абы  печать  оторвавши  ув  ономъ  мдыви 
и  госпоже  размеръ  брать  и  до  ласки  нашои  вой- 
сковой пожитковатъ  ни  в  чемъ  имъ  и  найменшои 
перешкоды  не  чинитъ  в  том  васъ  уведомивши  и 
приказавши  абы  иначей  не  было.  Данъ  з  Сосвицы » . 

е)  Универсалъ  того  же  гетмана  27  Августа 
1670  г.,  которымъ  дозволяетъ  игумень*  Макошин- 
скаго  монастыря  «....у  Гаврила  Макошинского  жъ 
кл^Ьтц'!  камень  средны  на  рец*  убед*  на  Маса- 
лаевской  гребд-Ь  дв-Ь  м'Ьрочки  войсковхе  опрочъ 
третей  м4етъ  на  себе  спокойне  одбирати » 

ж)  Универсалъ  того  же  гетмана  1  Января  1671  г., 
которымъ  « надалисмо  монастыреви  свято  По- 
кровскому Паненскому  Макошинскому  для  оскуд- 
ности  пищи  у  млине  Хвесковскомъ  зу  всихъ  двухъ 
мучних  и  ступнаго  кодъ,  же  на  войско  припадаючие 
мерочки  госпожи  игумен1и  Макошинскои  Анастас1и 
Бобирчанци  с  сестрами  одбирати  розмеръ  до  ласки 
войсковое » 

Обовр.  Руканц.  описи.  2 
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з)  Унпверсаломъ  11  Апр-Ьля  1671  г.  тотъ  же 
гетманъ  иадалъ  «озеро  Быховое  названое  в  ставу 
Макошинскомъ  лежачое  на  выживлен1е. ...». 

и)  Унив.  24  Сент.  1671  тотъ  же  гетманъ  пот- 
вердилъ  в.]ад'Ьи1е  полями  и  сЬеожатями  лежачими 
поблизу  Макошина,  наданными  н^жинсйимъ  пол- 
ковникомъ  Грнгор1емъ  ГуляницЕимъ. 

1)  Подвердительеые  универсалы  Гетмавовъ;  Ив. 
Самойловича  24  1юня  1672  г.,  Ив.  Мазепы  18 
Ноября  1687  г.  и  Дан.  Апостола  25  Октября 
1733  г.  на  йсчисленнные  маетности. 

28.  О.  Козары  (Н^совсв.  с.  Шевск.  п.)  при  р. 
Остр-Ь  Коз.  29  дв.  4  б.  х.,  вдовы  бунч.  тов  Агаф1И 
Будлянской — 1  дв.  1  б.  х.,  гр.  К.Разумовскаго  1  дв. 

29.  С.  Мохнатит  (Чернигов,  полк.)  С'>тника 
Звонкевпча  8  дв.  1  б.  х.    подсус1Ьдковъ, 

30  Мгьст.  Мена.  Абшит.  бунч,  тов.  Пантелей- 
мона Заб'Ьлы  26  дв.  7  б.  X.,  священника  соборн. 
менской  церкви  1оавна  Пашковскаго— 3  х.  подсус; 
сотника  берешнскаго  Якима  Сахновскаго— 6  дв.  3 
б.  X.  подсус;  Максаковскаго  монастыря — 3  дв.  2 
б.  X.  подсус;  хорунжаго  сотеннаго  менского  Ефима 
Омешты — 5  дв.  2  б.  х.  подсус;  атамана  сотен, 
менск.  Ив.  Климовича — 9  дв.  подсус;  подсудка 
земскаго  пов-Ьта  менского  Степана  Сахновскаго  40 
дв.  4  «5,  X.  подсус;  зпачк.  тов.  Максима  Москал- 
цова— 2  б.  X.  поде;  войск,  тов.  Мих.  Логвиаов- 
скаго — 2  дв.  поде;  асаула  полковаго  Черниг.  Вас. 
Павловскаго — 9  дв.  поде;  сотника  Миргородскаго 
Кирнла  ЗабЬлы  28  дв.  9  б.  х.;  бунч.  тов.  Прохора 
Заб'к1ы — 28  дв,  10  б.  х.;  войск,  тов.  Ив.  Бобыра—^ 
1  дв.  подсусЬдк. 

31.  С.  Лтыпки  (Остерск.  сотни)  при  р.  Десн-! 
церк.  св.  Никол.  К1;ево-Быдубицкаго  моваст. — 153 
дв.  1  б.  х« 
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а)  Грамота  царя  Алексея  Михайловича  ЗР)^И  г. 
10  Декабря  «  . .  пожаловали  есмо  архангелскаго 
выдубицкаго  монастыря  игумена  Климент1я  Стару- 
шевича  зъ  брат1ею  что  въ  нын-Ьшнемь  въ  РД^И  г. 
были  челомъ  намъ  Великому  Государю  они  1гуменъ 
3  брат1ею  чтобъ  намъ  Великому  Государю  пожа- 
ловать ихъ  вел-бть  имъ  на  прокормлев1е  и  на  мо- 
настырское строен1е  дать  дв-Ь  деревни  Рожны  да 
Олетковичи;  а  т11  де  деревня  смежны  къ  ихъ  мона- 
стырскому селу  Свиноодову  а  напередъ  сего  т'Ьми 
деревнями  влад'Ьлъ   Тзм'Ьнникъ    нашъ  Выговсв1й....» 

б)  «Выпись  3  книгъ  м'Ьскихъ  права  майдибур- 
скаго,  ратуша  Шевского,  року  1754  м-Ьсяца  Ноября 
7  дня. 

В  магистрат-Ь  Ея  Императорскаго  Величества 
К1евскомъ  монастиря  святомыхайловскаго  К1евовы- 
дубицкаго  высокопреподобн'Ьйш1й  отецт^  архиман- 
дрит'Ь  Леонт1й  3  брат1Ю  поданнимъ  сего  Ноября  7 
дня  доношен1емъ  представилъ  яко  1М'Ьется  во  вла- 
д'Ьн1и  обытели  ихъ  К1евовыдубицкой  изстари  отчины 
деревни  Рожни  и  Свиноеди  котор1е  еще  за  полской 
держави  тогдашними  влад'Ьлцами  исправно  ограни- 
чены Высокомонаршими  же  грамотами  и  гетман- 
скими ун^Ьверсалами  монастирю  ихъ  Шевовыдубыц- 
кому  по  наданн1Ю  ствержены  коихъ  де  деревень 
дуктов1е  записи  за  давность  л'Ьтъ  обветшали  иныхъ 
же  не.  мало  вовся  безвестно  от  недоброхотовъ  обы- 
тели ихъ  потерянно,  а  чтобъ  тако  1  оставш1есь  за- 
писи в  сл*дующ1е  времена  затеряни  не  были  упо- 
мянут1й  высокопреподобн^&йш1й  отецъ  архимандритъ 
Леонт1й  3  брат1ею  пресилъ,  дабы  он1е  монастиры 
ихъ  сообщен  1е  при  томъ  доношен1и  подленн1е  дук- 
тов1е  полскимъ  деалектомъ  дв4  русскихъ  едну  пи- 
сан1е  крепости  освид11тельствовавъ,  в  книги  м^ск1е 
К1евск1е  были  вписани;  а  с  к&игъ  екстрактомъ  в 
монастиръ  К1евовыдубыцк1й  выданы,  по  которому 
прошен1ю  урядъ  т-Ь  подлиен1е    дувтов1е    крепости 
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«рёд  собою  вичитавт.  приказали  до  княгъ  вписать 
и  такъ  в  себЬ  до  слова  пы-Ьются:  1)  выпись  с  кеигъ 
кгродскихъ  воеводства  к1евскаго,  року  тнсяча  шесть- 
сотъ  тридцать  девятого  м-ця  декабря  тридцатого 
два.  На  вред'Ь  кгродскомъ  в  замку  его  королевской 
милости  к1евскомъ  передо  мпою  Петромъ  Брудпов- 
ским  памеснйкомъ  замку  кгевскаго  ставши  очевисто 
волебный  в  6)зЬ  отецъ  Селнвестръ  наместникъ  и 
законникъ  монастиря  святаго  архистратига  Миха- 
ила Выдубицкаго  своцмъ  и  леве  превелебнаго  въ 
б(18'Ь  его  милости  господина  отца  Петра  Могили 
арх1епископа  митрополита  к1евскаго  галицкаго  и 
всея  рпсс1п  архимандрита  монастиря  печерскаго  и 
капитулн  митрополитанское  именемъ  свидчился  и 
соленн'Ьтеръ  протестовала  напротивки  велможнаго 
его  милости  пана  Юрья  Глебовича  па  Дубровн-Ь 
каштеляновича  Выленскаго  и  урядникова  Гоголев- 
скому пану  Николаю-  Булгаку  о  то  иже  П(»меннШ 
его  милмсть  панъ  Глебовичъ  препомневши  права 
яосполитого,  1  вынь  на  таковахъ  описаннаго  яко 
здавва  звикъ  крывдц  чинить  и  теперь  росказалъ 
поменепному  урядииков-Ь  своему  Гоголевскому,  а 
бы  кгрунти  церковн1е  монастиря  выдубыцкаго  при- 
легЛ1е  до  кгрунтовъ  гоголевскихъ  забырал-ь,  и  роз- 
Ше  кривды  чйниль,  котор1й  росказаню  яко  пана 
своего  досить  чинечи,  року  теперешнего  тисеча 
шесть  сотъ  тридцать  девятого  мця  сентября  першаго 
дня  наехавши  з  слугами  з  боярами  и  подданними 
гоголевскими  и  подданними  рожневскими  на  тот 
часъ  йъ  пасесс1и  его  милости  пана  Глебовича  бу- 
дучими  3  оружемъ  войне  належачимъ  моцно  кгвал- 
томъ  челов'Ька  до  трохъ  сотъ  на  власв1й  кгрунтъ 
монастыря  менованого  светаго  Михаила  Выдубыц- 
каго свиноедск1й  названн1й  селище  на  Десни  Запо- 
мире  ныви  десятинн1е  луку  красную  борокъ  в  ко- 
торомъ  бортей  подданнихъ  в  соснахъ  монастира 
менованнаго  свнвоеди  мели  котор1а  кгрунтъ  въ  ог- 
равиченю  починается     грявица  от  Свиеоедовъ    ку- 
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Рожеомъ  на  украину  долиною  подле  нивп  Холмени 
Выдубицкого  долиною  болото  язвинское  углансй1й 
л^съ  впадае'1'ь  въ  хм-Ьдьинцкое  болото,  чрезъ  мед- 
вежи  борокъ,  в  межу  супруновсвое  Малиевы  1  Ва- 
сильевы ниви  у  Еос1ево  болото,  жереломъ  подъ  Бе- 
рестову гряду  въ  р-Ьчку  Глушицу  в  Десвище,  Ко- 
былкою идучи  ку  Дубечяи  пречистенскому  кгрунту 
и  у  Десну  тотъ  урядникъ  с  поменен1ми  слугами, 
боярами  и  мещан!  гоголевскими  и  подданними  рож- 
невскими  чинечи  досить  воли  и  расказан1ю  пана 
своего  менованного  его  милости  пана  Глебовича 
поддапнихъ  свииоедсшхъ  заставши  въ  полю  на  ра- 
ботахъ  с^ючи  и  оручи  акрутне  збыли  зъ  кгрунту 
менованпаго  зогнали;  поведаючи  и  грозячп  же  кгды 
котораго  подданнаго  монастырскаго  свиноедскаго 
на  томъ  месцу  застав  у тъ  забывать  и  вешать  будемъ, 
якожъ  в  томъ  борку  отняли  бортей  зо  бчоламн  н.е- 
подбыранн1ими  в  личбу  сто  меновате  у  Левки  Иса- 
енка  бчолъ  двадцятери  у  Сая  стараго  бчолъ  трид- 
цятери,  у  ведора  Середника  бчолъ  двадцятери  у 
Семена  Середника  бчолъ  тридцятери,  бортей  порож- 
нихъ  безъ  пчолъ  пятдесятъ,  и  тихъвсихъкгрунтовъ 
выше!  менованн1ХЪ  кгвалтовне  выбили  и  отняли;  а 
потомъ  заразъ  рознихъ  дней  дерева  на  будованье 
гожаго  пятьсотъ,  а  на  борты  сто  шестьдесят!  на 
тихъ  урочищахъ  витяли  и  будовать  футор^Ь  и  гумна 
зачали,  за  чимъ  протестуючихъ  до  шкодъ  которыхъ 
себе  бытъ  понятихъ  кгрунту  в  то  неиклагаючи  ша- 
цуютъ  понять  тысячей  золотыхъ  полскихъ  а  што 
поменен1й  протестансъ  намеснпкъ  монастиря  выду- 
бицкаго  юевскаго  именемъ  помененого  его  млты 
отца  митрополита  и  капитул и  митрополитанское 
софийское  шевское  оферуючись  правне  чинить  зего 
мл  паномъ  Глебовйчомъ  заховавши  себе  волную 
меморац1ю  до  поправи  тое  протестащи  к  его  ми- 
лости отцу  митрополиту  шевскому  если  того  по- 
треба указовсти  будет! ,  на  доводъ  того  ставилъ 
вознаго  енерала  воеводствъ  Кхевскаго,     Волинскаго 
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и  Браславскаго  шляхетного  Мат1а1па  Любыцкого, 
который  возн1й  резол юц1ю  свою  призналъ  ву  запи- 
савю  до  Еппгъ  в  т1е  слова,  ижъ  онъ  року  тепереш- 
него тридцать  девятого,  мця  сентября  двадцатог  )> 
дня  маючи  при  себе  строну  шляхту,  людей  добрихъ 
вери  годнихъ  пана  Миволая  а  пана  Александра 
Кожуховскихх,  за  приданьемъ  урядовимъ  билъ  ва 
справе  и  потребе  ясне  въ  богЪ  превелебвого  его 
милости  отца  митрополита  к1евсваго  и  капитули 
митрополитанское  кхевское,  гдЬ  року  вишеписаного 
дн'Ь  двадцать  седьмаго  сентябра  ездилъ  з  намост- 
никомъ  выдубицкимъ  и  подданп1ми  свиноедсши  тамь 
же  за  оказан1'емъ  подданнихъ  свиноедскихъ  выд-Ьлъ 
на  кгрунтахь  монастирскихъ  на  н1вахъ  десятиннихъ 
1  умно  и  футори  презъ  подданнихъ  его  милости  пайа 
Глебовича  роженскихъ  за  частю  свежо  новобудова- 
н1е,  н  дерева  наличиломъ  витятого  на  врочищу  в 
бору  за  подьмирю  на  будован1е  петьсотъ  а  на  бортю 
гожаго  сто  шесть  десятх,  што  все  меновали  отецъ 
нам^стпикъ  выдубецв1Й  и  поддан1е  свцнредск1е  ижъ 
зъ  росвазаня  его  милости  пана  Глебовича  яво  тежъ 
урядника  компринципала,  бояръ,  слугъ  и  м-Ьщанъ. 
гоголевскихъ  и  подданнихъ  рожневскихъ  за  гвал- 
товнимъ  наихаиьемъ  на  кгрунтъ  свиноедсв10,  т1е 
футори  и  гумна  будуютъ  и  з  спохойнаго  держаня 
выбили,  яво  тежъ  и  от  оволычныхъ  суседовъ  и  под- 
даннихъ тамошнихъ  слишалъ,  которое  свое  очевис- 
тое  сознан1е  поменеин!й  возн1й  учинивши  просилъ, 
абы  тое  все  при  протетац1и  до  книгъ  принято  к 
записано  было,  что  одержалъ,  с  воторихъ  и  тотъ. 
выпиеъ  под  печатю  кгродскою  К1евскою  есть  ви- 
данъ,  писанъ  у  К1'еве.  У  того  выписа  печать  на 
красном  оплатку  а  подписсый  таков!й  ворикговалъ 
Чацчинск1й.  (Зат'Ьмъ  сл-Ьдуютъ  два  акта  на  польскомъ 
язык-Ь:  розграниченье  свино']&дских  грунтовъ  от- 
носящееся за  1646  г.  и  ограничен1е  грунтовъ  под- 
данных рожновсвихъ  Стефана  Аксака  судьи  зем- 
скаго   Шевскаго  старосты   остерскаго)   по  вписаню 
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до  Енигъ  подлев1е  виш1е  пвсан1'е  крепости  з  маги- 
страту отдави,  и  в  пр1ем"Ь  подписаться  приказали 
и  подписался  въ  книгахъ  тако:  подленн1е  кр-Ьпости 
3  магистрату  к1евского  принялъ  и  в  пр1ем'Ь  онихъ 
подписался  мовастиря  святомихайловскаго  к1евог 
видубицкаго  монахъ  Антов1й  что  про  память  для 
л4тъ  наступуючихъ  в  книги  м'Ьск1е  К1евск1е  есть 
записано,  а  зъ  явыгъ  сей  екстрактъ  на  писменное 
мовастира  святомихайловскаго  к1евовидубицкаго  ви- 
соЕопреподобв^йшаго  очца  Архимандрита  Леоиид1Я 
3  брапею  прошев1е  при  подписЬ  и  печати  маги- 
стратовой  виданъ  з  магистрату  Кхевскаго  року  и 
дня  више  писанного». 

в)  «Р-ыпись  с  книгъ  м^скихъ  острицкихъ.  Передъ 
авами  Романомъ  Кривошхею  войтомъ  острицкимъ 
Иваномъ  Берлезомъ  бурмистромъ  райцами  лавпиками 
зуполне  зас^&лими  ставши  очевисто  Павелъ  Алекс^е- 
вичъ  мелнйкъ  и  обивателъ  л'!}ткорск1й  явне,  ясие 
и  доброволне  созвал  ку  уписано  до  кннгъ  ни  веш- 
них м^ских  остридких  иж  продал  двор  свой  власЕ1Й 
никому  н'Ьвчемъ  непенн1Й  и  незаведен1'й  лежач1й 
двор  в  сел'1  Л^тковичахъ  далних  з  мливпмъ 
своимъ  власнымъ  стоячимъ  на  р-Ьц*  Глушици  в 
томъ  же  сел-!  Л-Ьтковичахъ  далвихъ  зо  всЬми  по- 
житками до  того  двора  и  млива  вадлежачими,  сла- 
ветному  пану  Богдану  Войничови  месчавинови  быв- 
шему К1евскому  а  теперъ  мешкаючому  в  месте 
Остр-Ь  за    певную  сумму    и  рукоданную  то  есть  за 

сто  копъ  лнчби  и  монети  литорскои,^ У  Востри 

року  1659  мця  Февраля  14  дня». 

г)  «Предо  мною  Мелеттемъ  городничимъ  л^тков- 
скимъ  при  бытности  Тимоша  Хтури  осадчаго  Лукява 
Гороховика,  в.йта  Федора  Мивенка,  Созонта  Бах- 
мачевича  уставника  л-Ьтковскаго  и  инихъ  людей  не- 
мало при  томъ  будучихъ,  ставши  очевисто  Миско 
Тетеревко  и  Хвеско  Тетерепко  брате  родни!  во 
враде  зознали  явне  ясне  добровольве  мовачи  ижъ 
есмо  продали  огородъ  свой  власн1й  отцпвск1Й  кото- 
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Р1Й  отецъ  пашъ  яебожчикъ  виминял  у  Процика 
Лося  и  Федора  Лосика  а  потомъ  тожъ  огородъ 
менявъ  3  Ивановъ  Червакомъ  еиву  на  ниву,  а  тотъ 
огородъ  лежач1й  над  ставомъ  прозиваемымъ  Гду- 
шицею,  противко  млиновъ  а  з  другого  боку  от  до- 
роги Соболовской  идучи  до  озера  Тетерина  так 
теж  от  Олешка  Тетеренка  с  тилу,  а  тотъ  кгрунтъ 
притягъ  до  кгрунту  мн*;  на  отмену  данного  от  его 
милости  отца  0едос1Я  Углицкаго  игумена  мнстра 
видубицкого  шевского  за  той  кгрунтъ  купленШ  про- 
далисмо  паву  Богдану  Войничу  старшому  райци 
к1евскому  за  певную  и  готовую  суму  золотихъ 
шестпадцять  и  сами  ся  зрекаемъ  того  кгрунту  по- 
даючи  в  моцъ  и  спокойное  вечное  вживанхе  паву 
Богдану  Войничу  до  котораго  кгрунту  ми  сами 
не  повинни  ея  втручатъ  а  н'Ь  жони  и  потомки 
ваши  и  кревв1е  наши  такъ  близюе  яко  и  далек1е 
под  зарукою  какъ  двадцять  литовскихъ,  котор1й 
Крунтъ  пану  Богдану  Войничу  волно  продать  зами- 
нять  даровать  и  яко  найл^пше  на  свой  пожиток 
обернутъ  що  для  л^&пшей  даня  в^ри  казалисмо  за- 
пись тотъ  нашъ  сторон'Ь  потребуючой  съ  подписомъ 
рукъ  особъ  вишъ  менованнихъ  и  притиснен1емъ  пе- 
чати подать.  Д^ялося  въ  Л'Ьтковичахъ  року  1677 
мця  1ануар1я  5  дня». 

д)  «Чиню  ведомо  симъ  моимх  писанемъ,  кому  о 
томъ  в^&дати  валежитъ  будет,  ижъ  пану  Николаю 
Войннчоэу  зятю,  далемъ  м'Ьсце  на  сЬножатъ  за  озе- 
ромъ  Бакланскпмъ  зм^жное  зъ  отцемъ  Козмоюсвя- 
щенникомъ  и1ваномъСозоненкомъ;  того  м-Ьсця  и  с^^- 
ножатъ  въ  держани  и  спокойномъ  заживаню  абы 
жаденъ  такъ  з  старинцов  яко  и  не  старинцов  вишъ 
поменепому  пану  Николаю  перешкоди  чинити  не- 
вижился  подъ  виною  и  каранем-ь  прикозую,  которому 
для  твердости  и  въ  пот(1МП1е  часы  для  в'Ьдомости 
сей  мой  листъ  даю  за  подписомъ  руки  моей  а  зъ 
цечатю  монастырскою;  писавъ..въЛ']Ьтковцчахъ  року 
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1685  мая  21  дня.   0еодос1й  УглицкШ  игуменъ    мо- 
настыря Михайловскаго  ВидубыцкагоШевскаго*. 

е)  Грамота  царя  веодпра  Алексеевича  1682  г. 
25 Марта.  «....  Пожаловали  нашего  Царскаго Вели- 
чества поддаенаго  к1евскаго  жителя  гречанпен  Ниг 
колая  Иванова  въ  наше  Царскаго  Величества  рос- 
С1йское  царство  приезжать  с  товари  и  торговать 
н  с  товаровъ  ево  наши  Великаго  Государя  нашего 
Царскаго  Величества  таможенные  пошлины  1мать 
по  нашему  Великаго  Государя  нашего  Царскаго 
Величества  указу  и  по  торговому  уставу  как*  пош- 
лины въ  таможню  емлютъ  съ  товаровъ  у  такихъ  же 
грекоБъ  а  дворами  и  огороди  и  пахатною  землею 
ему  и  дФтямъ  ево  вдод'Ьтъ  по  крФпостямъ  каковы 
у  него  есть  за  свид'Ьтельствомъ  нашего  Царскаго 
Величества  в'Ьрнаго  подданваго  войска  запорожсваго 
обоихъ  сторонъ  Цнепра  гетмана  Ивана  Самойловича 
для  того  былъ  челомъ  намъ  Великому  Государю 
нашему  Царскому  Величеству  онъ  Николай  въ 
прошломъ  1,е  во  185  году  нашего  Царскаго  Вели- 
чества в-Ьриой  подданной  войска  запорожскаго  обо- 
ихъ сторонъ  Днепра  гетманъ  Иванъ  Самойловичъ 
посилалъ  ево  Николая  въ  Кримъ  и  въ  Белгор<)д-1 
скую  орду  для  подлиннихъ  вестей  и  былъ  онъ  в 
Криму  и  въ  Белгороцкои  орд']^  больше  пяти  м-Ься- 
цовъ  и  всяки  ихъ  непр1ятелск1е  замисли  пров-Ьдаль 
и  привезъ  къ  нему  гетману  Лвану  Самойловичу  а  в 
прошломъ  де  въ  189  году  будучи  онъ  въ  ЦарУ  го- 
род* намъ  Великому  Государю  нашему  Царскому 
Величеству  служитъ  вЪрно  и  презирая  страх  смерт- 
ной, всякие  тайн1е  вЬдомосги  пров^дивая  подячему 
Никифору  Кудрявцеву  которой  былъ  у  салтапа  тур- 
ского  съ  нашего  Царскаго  Величества  грамотою 
сказивалъ  и  быаъ  затымъ  в  Цар^град-Ь  и  въ  Адр1- 
анополе  покам-Ьсть  салтанъ  и  все  войско  поиороти- 
лось  въ  Царьградъ  больши  шести  м-Ьсяцевъ  а  кото - 
р1*е  писма  к  намъ  Великому  Государю  нашему  Цар- 
скому Величеству  послалъ  съ  нимъ  подячей  Ники. 
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форъ  и  онъ  тЪ  писма  чрез  мног1е  государства  за 
смертномъ  страхомъ  вывезъ  въ  К1ев  а  служа  и  ра- 
д^я  намъ  Великому  Государю  нашему  Царскому 
Величеству  того  посолскаго  д-бла  въ  нарядах  для 
расходу  судилъ  ево  Никвфора  денгами  и  соболями 
и  то  освид'Ьтельствовано,  я  ка  т'Ь  службы  онъ  на- 
шего Великого  Государя  нашего  Царского  Величе- 
ства МИЛ0СТ1Ю  не  взысканъ,  и  намъ  Великому  Го- 
сударю нашему    Царскому  Величеству    пожаловати 

6  ево  за  ево  къ  намъ  Великому  Госудярю  нашему 
Царскому  Величеству  вел'Ьть  ему  дать  нашего  Цар- 
ского Величества  жалованную  грамоту  чтобъ  ему 
и  д-Ьтямъ  ево  под  нашею  Царского  Величества  рукою 
жить  в  К1еве  и  двора  ево  и  огородовъ  и  пахатной 
земли  и  ново  Николая  и  посл§  ево  у  детей  и  у 
сродниковъ  ево  не  отнялъ  и  постою  иикакова  не- 
ставить  и  издать  ему  жъ  Николаю  и  д4темъ  и  бра- 
темъ  и  сродникамъ  для  торговыхъ  промисловъ  с 
товари  и  безъ  товаровъ  в  наше  Царского  Величе- 
ства росс1Йское  царств1е  и  нашихъ  Великого  Го- 
сударя пошлинъ  не  имать ». 

ж)  Унйверсалъ   гетм.    Скоропадского   7  Фовраля 

1709  г.  « господинъ  отецъ    Варлаамъ  игумевъ 

видубицк1й  прекладалъ  намъ  скудости  и  недостатки 
въ  хл-Ьб-Ь  монастира  своего  выдубицкого  и  просилъ 
насъ  обысми  в  млин^  Юрковскомъ  на  гребл-Ь  Козел- 
ской  на  рец^  Остре  будучомъ  падали  часть  вой- 
сковую размФровихъ  пожитковъ  ку  всаоможено  и 
вспартю  господарства  до  обытелы  святое  належ- 
ного....»,  что  и  исполнено. 

32.  С.  Семиполки  (Козелецкой  сотни  Шевск.  полка) 
при  рр.  Пилевк-б  и  Татарк^^.  Церк.  св.  Троицы. 
Коз.  64  дв.  4  б.  X.,  козачьихъ  подсус^дковъ  3  дв.; 
вдовы  Шевскаго  полковн.  В^Ьры  Дарагаповой — 27  дв. 

7  б.  X. 

33.  С.  ХмФльница  (Б-блоусской  сотаи  Черн.  п.) 
при  ручь-Ь  Хмельницкомх.  Сотника  Черниг.  Ив. 
Гломазды  3  дв.  подус. 
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34.  Хут.  Муравъевск111  близь  с.  Вершины  Мура- 
вейки  (Выбельск.  сотпи  Черн.  п.)  Влад.  Чернпг. 
Елецкаго  монаст. 

35.  С.  Ладивка  (Слабинск.  с.  Черн.  п.)  ранго- 
выхъ  Черниг.  полковн.  Милорадовича  7  дв. 

36.  Часть  описи  юрода  Чертиова  заключающая 
описанхе  дворовъ  по  улиц-Ь  гончей  съ  переулками 
(церк.  Стр-Ьтен.  Госп.  съ  однимъ  престоломъ,  доре- 
вяввая  и  25  дворовъ);  по  улиц'Ь  отъ  новаго  горгда 
3  любецкихъ  воротъ  на  пятницкомть  пол-Ь  съ  пере- 
улками— 19  дв.  6  бездв,  хатъ;  по  улиц'Ь  ндуп1ей 
на  гончую  улицу  (15  дв.  1  б.  х.);  по  улицФ,  иду- 
щей отъ  Пятничей  Черниговскаго  монасты1)я  па 
гончую  улицу  съ  переулками— 18  дв  ;  за  новымъ 
городомъ  за  малвмъ  Стрижнемъ — 9  др.  2  б.  х.;  за 
городомъ  Черниговпмъ  за  великиыъ  Стрия^немъ  въ 
первой  улички  Давидовской  съ  переулками — 16  дв.; 
«за  тою  жъ  греблею  Стрижнемъ  противъ  гноевой 
гребл-Ь» — 1  дв.;  на  другой  улиц'Ь — 17  дв.  I  б.  х.; 
«тамж^  за  рЬчкою  Стрижнемъ  по  улиц'Ь  идучей 
повз  церковь»  съ  переулками:  церковь  Вознес. 
Христ.  деревяная  при  ней  другая  теплая  во  имя 
великом.  Варвары  и  22  дв.;  тамъ  же  близъ  гребли 
прозываемой  Радичевской — 1  дв.;  «за  городомъ  Чер- 
яиговомъ  близъ  по  улицп  Бе^езинской  по"  П1»йу 
сторону  подгородск1й  садъ  монастиря  катедральнаго», 
монастырск1й  дворедъ  съ  церковью  Миропосицъ, 
деревянного  на  каменномъ  фундаменте  и  6  мона- 
стырскими дворами;  «отъ  речки  Стрижня  к  речке 
ДеснЬ  въ  слобод Ь  Московской  погорЬлихъ  дворовъ 
сего  года  плецовъ  9»  и  48  дв.  и  2  бездв.  хаты;  по 
улицЬ  «отъ  К1евсксй  башты»  съ  переулками — 18  д. 
и  2  б.  X.;  въ  переулкЬ  отъ  Елецкаго  монастыря — 
1  дв.;  опись  катедральнаго  монастыря:  „оный  ка- 
тедральный  монастырь  обнесенъ  вокругъ  оградою 
каменною,  въ  немъ  церквей  каменныхъ  три:  1-я  во 
имя  сватыхъ  страстотерпецъ    Бориса    и    ГлЬба  съ 
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едвымъ  преД'Ьломъ  съ  правой  стороны  во  имя  Рож- 
дества Пресвятыя  Богородицы,  2-я  трацезная  во 
имя  вс^хъ  святыхъ,  3-я  на  колоколн4  во  имя  Рож- 
дества св.  1оанна  Предтечи.  Кел1й  ваменныхъ  для 
его  преосвященства  5.  служительскихъ  2,  кухня  1; 
для  монаховъ  велШ  17  и  кухня  1;  старый  деревян- 
ный покой  одинъ,  въ  коемъ  жпвутъ  копсисторск1е 
канцеляристы;  анбаровъ  каменныхъ  4,  погребовъ 
каменныхъ  же  4,  деревяная  ледовня  1;  внутрь 
того  жъ  монастыря  н^сколко  и  садопаго  дерева 
разного  имеется,  въ  томъ  же  монастырь  и  конси- 
стор!а  епископш  Черниговской,  въ  ней  каменныхъ 
покоевъ  4.  (СлЪдуетъ  списокъ  членовъ  п  канцеляр1й 
консистор1и,  арххерейскихъ  пЬвчихъ,  служителей 
арххерейскихъ,  консисторскихъ  и  монашескихъ,  и 
монастырскихъ  принадлежностей:  въ  Чернигов-Ь — 
6  дворовъ,  близъ  р^чви  Стриж вя  под  валомъ  не- 
далече отъ  дороги  на  гноевую  греблю  идучое  баня 
зъ  хаткою,  близъ  той  бан^  гребля  безъ  мелницы 
находяп;аясь  въ  пуст*  зовомоя  гноевая,  на  которой 
и  мостъ  имеется,  бобровицкои  домъ,  на  Бобровиц* 
6  дв.  и  1  б.  X.;  въ  с.  Масанахъ  1  дв.).  «Мона- 
стырь свято-успенск1й  Елецк1й  Червиговсшй,  состо- 
ящ1й  отъ  города  Чернигова  в  полверстЬ  с  оградою 
каменною.  В  ономъ  церквей  каменныхъ  две  1  во 
имя  Успешя  11ресвят1я  Богородицы  въ  ней  пред*- 
ловъ  по  правую  сторону  2,  первхй  во  имя  архистра- 
тига Михаила  другой  во  имя  апостола  Иякова  брата 
Господня,  по  л^вой  сторон*  Рождество  Иоанна 
Предтечи,  на  хорахъ  во  имя  великомученека  Геор- 
гия, по  правой  же  сторон*  въ  притвор*  во  ямя 
Рождества  Христова.  2  трапезная  во  имя  св.  верх, 
апост.  Петра  и  Павла.  Покоевъ  для  отца  архиман- 
дрита каменныхъ  &,  деревянной  1,  служителск1й  1, 
гостинныхъ  каменныхъ  4,  монашескихъ  каменнихъ 
9,  амбаровъ  для  клажи  5,  деревянной  1,  погребовъ 
каменних  3,  лядовень  каменныхъ  2,  кузнеца  камен- 
ная 1,  сараевъ  2.  (Сл*дуетъ  списокъ  монастырских^ 
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служителей  и  принадлежностей — 3  мельницы:  на 
р.р.  Свов*.  Рудн^&  и  Сухолъ  Выр4,  2  шинки  въ 
Чернигов*,  рыбныя  ловли,  хуторъ  назыв.  Святый, 
л'Ьса  и  земли,  гуменный  дворъ  при  монастыре,  въ 
Чернигове  по  улиц-Ь  Е1евской  подсусФдч.  дворовъ 
12).  «Монастырь  свято-троицк1й  ИлхинскШ  состо- 
ящи  от  города  Чернигова  в  полверсти  с  оградою 
каменвпю.  В  ономъ  церквей  ваменнихъ  две.  1-а  во 
имя  св.  живонач.  Троицы  з  двема  ыред'Ьлами  1-й 
во  имя  вел.  Варвары,  2-й  богоотецъ  Иоакима  и 
Анны.  2-я  трапезная  во  имя  Введенхя  Пресв.  Бо- 
городицы, 3-я  за  мовастыремъ  во  имя  св.  прор. 
Ил1и  каменная  жъ.  При  оной  церкви  пещеры  в 
которихъ  церкви  три,  преп.  Антон1я  Печерского, 
похвали  Пресв.  Богород.  и  свят.  Николая.  Покоевъ 
для  отца  архимандрита  в  два  апартамента  7,  слу- 
жителскихъ  2,  монашескихъ  5,  кел1Й  монашескихъ 

новыхъ  каменнихъ ,    недод-Ьланныхъ  7,     пекарня 

каменная,  изба  при  ней  кел|я  каменная  1,  быблио- 

тека  1,  каменнихъ   3,    погребовъ    каменнихъ  2. 

При  ономъ  монастире  коновня  въ  ней  строен1я  по- 
коевъ деревявнихъ  3,  амбаровъ ,  сараевъ  4;  (сл1&- 

дуетъ  списокъ  монастырскихъ  служителей  и  при- 
надлежности: пахатныхъ  земель,  л^совъ,  с^нокосовъ, 
43  мельницъ  о  4972  камнях-ь,  16  колъ  ступныхъ 
и  валюшныхъ,  5  винокурень,  рыбвыхъ  ловень,  ху- 
торе.' Микулинск1й  и  Кривый,  2  жел4зныхъ  завода, 
2  бумажныхъ,  4  стекляныхъ,  2  пасЬки  въ  ее.  Ку- 
чиновк*  и  Носовк-Ь,  маиданныхъ  смоляныхъ  печей 
въ  пущ-Ь  Носовской  и  Перелюбской  29,  перевозъ 
на  Десн*  подъ  с.  Колчевкою)  близъ  монастыря  ти- 
пографск1й  дворъ,  въ  немъ  сгроен1я  для  началника 
кел1'я  1,  типографсвихъ  избъ  зъ  двома  летними 
горницами  и  тремя  внизу  чуланами  дикарня  с  по- 
варнею и  двома  чуланами  1,  переплетная  о  двухъ 
избахъ  и  двухъ  чуланахъ.  Близъ  монастыря  дворъ 
конюшенный  въ  немъ  строенхя  избъ  6,  конюшня  1, 
амбаровъ  2,  сараевъ  2,  пивоварня  1,  кузница  1». 
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а)  Грамота  царя  Алексея  Михай.10вича,    данная 
въ  Москв1&  отъ  С.  М.  зрп  августа  10  дня. 
л  .......  мы  велик1й  Государь  Царь  и  велаклй  князь 

Алексей  Мйхайловичъ  всеа  велоЕ1я  и  малия  и  64- 
л1а  росс1и  самодержецъ,  наше  Царское  Величество 
его  архимандрита  Иоаник1я  Голятовсвого  пожало- 
вали по  благословенной  грамоте  богомолца  нашего 
преосвященного  Лазаря  Барановича  арх1*епископа 
Черниговского  и  Новгородцкого  за  его  арх1еписко- 
повою  рукою  и  печатю  какова  ему  архимандриту 
зьбратью  дана  кчерниговскому  Елецкому  монастырю 
успен1я  Пречист1е  Богородицы  по  его  жъ  арх1епн- 
скопову  и  по  уневерсалу  бывшаго  '  гетмана  Демва 
Игнатова  и  нын-Ьшняго  гетмана  Ивана  Самойловича 
подчерниговскимъ  монастыремъ  успешя  Пречистыя 
Богородицы  Елецкхе  и  для  строен1я  того  монастиря 
маетиостями  селомъ  Овд-Ьевкою,  селомъ  Горбовым'ь 
со  всЬми  книмъ  валежащими  угодями  землями,  по- 
лями сенними  покосы  созеры  и  сперевозы,  авд^Ьевскимъ 
на  рек-Ь  Десн-Ь  да  селомъ  Серединкою  в  воеводстве 
К1евскомъ  будучое  на  сей  сторон-Ь  Днепра  смелни- 
цами  и  со  всЬми  угодями  касрединке  валежащими 
данними  и  м'Ьстомъ,  что  дана  на  перевозъ  по  рек*! 
Десн-Ь  противъ  онисова  хутора  подчерниговскимъ 
такъ  жъ  и  озеромъ  Богородичнимъ  межъ  середин- 
кою и  ладинкою  заслабиним!  будучимъ  кмонастырю 
Черниговскому  Пречистыя  Богородицы  Елецк1е 
такъ  жъ  вк1евскомъ  полку  селомъ  Надиновку  да 
вчерниговскомъ  полку  селомъ  Анисово  всотне  ви- 
белской  лежащее  з  землями  сполями  съ  С1енними 
покоси,  созерамн  и  со  всЬми  принадлежностями 
велели  ему  архимандриту  влад-Ьти  по  сей  нашей 
Царского  Величества  жалованной  грамоте  или  кто 
по  немъ  втомъ  монастыр-Ь  ив1й  архимандритъ  бу- 
детъ  и  церковь  Пречист1е  Богороды  и  мовастирь 
строити  и  стЪхъ  доходовъ  и  по  нашей  Государевой 
милости  архимандриту  Иоаникш  Голятовскому  т4ми 
ВСЕМИ  вышеописанными  маетвостями  сели  и  деревни 
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и  со  вс'Ьми  каимъ  належащимп  землями  и  озеры  и 
совсякими  угодьи  и  перевозами  успешя  Пречистыя 
Богородицы  Елецк1е,  кчереиговскому  монастиру 
влад-Ьть  по  сей  нашей  Царского  Величества  жало- 
вав ной  грамоте  опричъ  казаке въ  и  доходи  велик1е 
которое  снихъ  имани  напередъ  сего  и  ныне  иматъ 
по  прежнему  буде  откого  челобитя  и  спору  ни 
вчемъ  небудетъ » 

б)  Грамота  Царя  Алекс^Ья  Михайловича,  данная 
въ  Москв-Ь  2  Августа  отъ  С.  М.  зрос. 

« Пожаловали  есмя  Черниговскаго  мещанина 

Павла  Клевца,  что  внинешнемъ  во  «р-о-с»  году  былъ 
челомъ  намъ  13еликому  Государю  нашему  Царскому 
Величеству  онъ  Павелъ  впрошлехъ  де  год4хъ  хл^- 
бомъ  и  денгами  нашихъ  Великого  Государя  рат- 
нихъ  людей  онъ  служилъ  и  всякое  вспоможен1е 
чинилъ  впрошломъ  же  де  во  «ров»  году  боярин'ъ 
нашъ  и  гетманъ  войска  Запорожскаго  Иванъ  Мар- 
тиновичъ  Брюховецк1й  вЬдая  кнамъ  Великому  Го- 
сударю его  Павлову  службу  и  рад'Ьнхе  дал1  ему 
увеверсалъ  за  своею  рукою  и  маею  россШскою  пе- 
чатю,  что  водвор'Ь  ево  всякимъ  постоемъ  небыть  и 
подводъ  и  всякихъ  податей  снего  неимать  и  вмир- 
скую  службу  не  вибирать.  и  намъ  бы  Великому 
Государю  нашему  Царскому  Величеству  ево  Павла 
за  службу  и  за  рад15В1е  пожаловать  вел'Ьти  ему 
дать  на  пропитан1е  вчерниговскомъ  у^^зде  вседн'Ъв'1  на 
рек-Ь  на  снов*  мелницу  здвома  колеси,  которую 
держить  СедневскШ  мЬщанинъ  Янъ  Рымша  и  зо- 
броку  издву  домъ  и  дать  нашу  Великаго  Государя 
грамоту  и  мы  Великхй  Гусударь  наше  царское  Ве- 
личество Черниговскаго  м^&щанина  Павла  Клевца 
за  тое  евокнамъ  Великому  Государю  в'Ьрную  службу 
и  рад'Ьн1е  пожаловали  вчерниговскомъ  у^зде  под- 
седневомъ  на  рек^  на  СвовЬ  мелницею  здвема  ко- 
леси хлебомелними  которая  наоброкъ  за  седнев- 
скимъ  мещаниномъ  за  Лномъ  Рымшою  владеть  ве- 
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л-бли  а  внашу  Великого  Государя  казну  урочной 
дани  незбирать  а  нашимъ  царскаго  Величества  рат- 
нимъ  людемъ  и  стой  мелницы  вспоможен1е  чинить 
по  достоинству,  что  доведется,  и  по  нашему  Цар- 
ского Величества  жаловапш  ему  мещанину  Павлу 
Клевцу  тою  мельницею,  что  писана  више  сего  вла- 
д-бть....» 

в)  Зав'Ьщан1е  Александра  Колчицкаго:  Л-Ьта  отъ 
рождества  Сына  Бож1я  тысяча  шесть  сотъ  шесть- 
десятъ  семого  м-бсяца  Марта  шестого  дня. 

Я  Александеръ  Колчицкхй  обыватель  шляхетне 
урожон1й  земЛи  Черн^Ьговской  нов-Ьту  сЬверского 
будучи  по  степенямъ  л-Ьтъ  моихъидучихъ  отъ  мла- 
дихъ  ногтей  моихъ  за  волю  вся  творящаго  словомъ 
и  д-^ломь  воскорЪ  сотворятеля  моего  и  Бога  выхо- 
ваный  отъ  сосцу  матери  моея,  по  вся  дни  живота 
моего,  съ  которымъ  яко  челов^къ  въ  беззакон1яхъ 
затавшихся,  аще  и  пр]'знашие  согр^шихъ,  во  при- 
сп'Ьвши  доблизко  смертного  къ  ресу  сЬдинной  ста- 
рости моея,  ей  же  смертная  секира  предъ  очима 
завше  предлижитъ  анабарзеи  нинешнего  времене, 
при  одр*  болезни  моея,  на  немъ  же  ничтоже  более 
утвержено,  тилко  ов1е  слова  отъ  в-Ьку  зъ  небесного 
консистора,  прародителемъ  всЬхъ  насъ  обволан1е 
земля  еси  и  въ  землю  паки  поидеши;  в'Ьдомо  чиню 
симъ  моимъ  писанемъ  остатной  вол*  моей  вс*мъ 
вобецъ  и  каждому  зъ  особна,  кому  бы  о  томъ  те- 
перь и  на  потомъ  в*дати  належало,  такъ  станомъ 
св'Ьцкимъ  впреложенствахъ  всякихъ  зостаючихъ  вго- 
родахъ,  м*стахъ,  м*стечкахъ,  и  селахъ,  людемъ 
посполитимъ  вшеляного  права  яко  тежъ  и  стану 
духовного  отакововой  же  части  будучимъ  персо- 
намъ  и5къ  я  за  отпущен1е  гр'Ьховъ  возлюбленнаго 
брата  моего  наимя  Христофора  Колчицкаго  и  моихъ 
по  об-Ьщанхю  его  и  по  словесахъ  истиннихъ  прежде 
мв*,  отнего  приречеанихъ  отдаю  дереввю  в-Ьчними 
1гаси  прознваемую  Буянку  не  вчемъ  н-Ькому     неза- 
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веденную  и  непенвую  на  монастырь  Черн4говсв1я 
Свят1я  Богоматере  честнаго  ея  рады  и  славнаго  ус- 
пения Елецкой  ясне  в  Богу  преосвященному  его 
милости  господину  отцу  Лазарю  Барановичу  епи- 
скопу Черниговскому,  Новгородскому  и  всего  сЬвера 
со  всЬмы  приналежностямо,  то  есть  всякими  грун- 
тами, землями,  полями,  огородами,  с^^ношатми,  бо- 
лотами, озерами,  островами,  отчинами  и  деревомъ 
лЬснимъ  и  бортнымъ  и  людьми  ввей  живучими,  ко- 
торая деревня  втой  же  земли  Черниговской  поло- 
женл  есть  и  куплена  презъ  брата  моего  Христофора 
Колчицкаго  у  шъляхетне  уроженаго  пана  Михаила 
Пироцкого,  также  земли  Черниговсшя  обывателя 
гай  деревню  панъ  Михаилъ  Пироцк1'й  ыаючи  пра- 
вомъ  старов-Ьчнымь  державную  отъ  ясне  велмож- 
наго  князя  Гаштолда  аже  право  тое  презъ  военно 
крвове  зам'Ьшаней  немогдоса  задержати,  листи 
еднакъ  розн1е  власною  рукою  братнею  до  мене 
писан1е,  до  сихъ  часъ  задержавши,  для  лапшой 
дава  в^ры  явве  показую  и  ц']§лкомъ  отдаю  велеб- 
ному  въ  бозЬ  отцу  Гавр1нлу  Олешкевичу  нам'Ьстнику 
черниговскому  Епископскому  Лазяря  Барановича 
тую  треть  остатную  волю  мою  повторе  и  потрете 
юраментомъ  душевнымъ  сътвержаючи  при  людехъ 
зацне  урожонихъ  тоей  же  земли  Черниговской  подъ 
анавемою  вс1Ьмъ  моимъ  чадомъ  сродникомъ  и  крев- 
нимъ  и  людемъ  тамошнимъ  и  постороннимъ  прика- 
зую  абы  жадная  съ  нихъ  персона  неважилася  втоя 
деревн*  жадной  власти  и  моци  м-Ьти,  а  н^турбац1и 
н'Ькгди  нечинити,  вол']&  моей  доброхотной  съ  про- 
тивляючися,  що  для  л^^пшаго  и  грунтовнЬйшаго  зъ 
моцненя  даю  сей  мой  листъ  съ  подписомъ  руки 
моей  власной  и  печатю  моею  писанъ  въ  Чернигов-Ь 
року  и  дня  вышеписаннаго. 

г)  Универсалъ    гетмана    Юр1я    Хмельницкаго  10 
1юня  л^у  года. 

Обозр.  Румянц.  опаси.  3 
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«....  Далисмо  паеу  Сгефанов^Ь  Шу61&  сотников1& 
вибелскому  млинъ  нарец'Ь  виру  подъ  лоевомъ  сто- 
ЯЧ1Й  коштомъ  его  власнимъ  будован1й  досаокойпаго 
зтого  млйна  уживааня  пожптковъ». 

д)  Демянъ  1гнатовйчъ  гетманъ  войска  Его  цар- 
скаго  Пресв'Ьтлаго  Величиства  запорозкаго.  Пану 
ПОЛКОВНИКОВ'?.  Черниговскому  сотнпкови,  атаманови 
и  войтови  Седневскому;  а  особливе  дозорцомъ  на- 
шимъ  войсковимъ  и  каждому  потребуючему  симъ 
нашимъ  в^Ьдомо  чиаимъ  писаньемъ  ижъ  мы  зпобож-^ 
иостй  своей  а  ради  отпущеп1'я  своихъ  гр1Ьховъ  на 
вня1йвлен1е  велебному  господину  отцу  -  Лаврент1ю 
Катноровичу  млипъ  парец-Ь  сиовЪ  каменей  всоб^Ь 
два  мЬюч1Й  про;зиваем1Й  Римшинъ  далисмо,  позъво- 
ливгаи  оному  В1пеляк1е  зпего  приходи  отъбпрати, 
зачимъ  жадаемъ  и  псрокго  приказуемъ  абы  вГхто 
втомъ  его  млин-Ь  вспокойпомъ  держан1и  п  вшеля- 
кихъ  знего  пожитковъ  отбпран1Ю  помеиенному  ве- 
лебному господину  отцу  Лаврент1[оКашперовичу,  пе- 
решкоди  наимепшое  чинити  подвойсковимъ  каранемъ 
нева;кшился  данъ  вбатурин'Ь  1юпя  д  дня  року  ^ХУ^. 

На  томъ  же  ун-ЬверсалЬ  написано:  Я  Лаврент1й 
Касперовичъ  Капеллинъ  войсков1й  Презвитеръ  де- 
ВИЦК1Й  огдалемъ  сей  уе-Ьверсаль  гетманск1й  высоце 
в  Богу  прееелебному  его  милости  отцу  1оанйК1ю 
Галятовскому  архимандрит'Ь  Чери']§говскому  Елец- 
кому на  млинъ  вседнев'Ь  зостаюч1й    нарец-б    снов^. 

е)  Демянъ  Игнатовичъ  Гетманъ  войска  Его  Цар- 
скаго  Прес^вфтлаго  Величества  Запорозкого. 

Ознаймуемъ  симъ  нашимъ  писанемъ  паномъПол- 
ког.никомъ  Шжинскому  п  Черн']^>говскому  Сотни- 
комъ  Седневскому  и  Д']§вицкому,  атамапомъ  тамош- 
нймъ  особливе  атаманави  и  войтопи  дурневскимъ 
и  каждому  того  потребуючому  показовалъ  и  осв'Ьд- 
чалъ  намъ  пречестп1й  в  Богу  Господи нъ  Отецъ  Лав- 
рен]1й  Касперопичъ,  свящепаикъ  на  тотъ  часъ  и 
капеллянъ  нашъ    войсков1й  ун'Ьверсалъ  Антецессо- 
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ровъ  еашихъ  на  селце  дурн^  подсолтиковою  деви- 
цею лежачое  ииамлинъ  Лопатпнск1й  на  рец-Ь  снов^Ь 
под  седневомъ  стояч1й,  ему  забезъпрестаннхе  знач- 
Н1е  будучаго  в  свЪцкемъ  стану,  а  праве  крваве 
одважн1е  прислуги  на  виживлене  данн1е,  просячи 
насъ  абиемо  Его  притомъ  селц'Ь  и  примлин'Ь  поме- 
неннихъ  заховали,  теди  мы,  яко  отнемалаго  часу 
тожъ  всв^Ьцномъ  стану  найдуючагося  видячако  пре- 
св'Ьтлому  маестатови  Его  Царского  Пресв^Ьтлого 
Величества  зичливость  и  в-брность  п  ку  намъ  и 
войску  Запорозкому  горячую  любовь  исклонность, 
а  яко  кгди  д-ЬйстЕхемь  Божиимъ  застадъ  вдуховномъ 
стану  дабы  задостоинство  Его  Царского  Пресв^&т- 
лого  Величества,  за  насъ  и  все  войско  Запорозкое 
в  безкровнихъ  офирахъ  маестатъ  Вышнего  и  отпу- 
щение гр-Ьховъ  молебствовалъ,  антерессеровъ  на- 
шихъ  ун^Ьверсали  конфирмовавши  оноо  селце  дурн1; 
а  взам'Ьн^  лопатина  млина  римгаинъ  млинъ,  на 
тойже  гребл^Ь  нарец%  СновЪ  подъ  Седневомъ  стояч1й 
якоси  въ  соб-Ь  маегъ  пречестному  въ  Богу  Госпо- 
дину Отцу  Лаврентию  Ёасиеровичу  приворочаемъ 
и  надаемъ  позволивши  яка  поссесорови  з  дурневъ 
и  30  млина  вотм']&н'Ь  данного  римшинского  вшеля- 
к1е  приходя  Ч1е  пожитки  отбырати  зачимъ  по  каж- 
домъ  звойска  Запорозиаго  старшомъ  и  меншомъ 
товариству  жадаемъ  и  срокго  приказуемъ,  абы 
помененному  свяш.еаников'Ь  втихъ  наданяхъ  в  селц^ 
дурняхъ  и  млин'?>  наименшое  неважилися  чинити 
перешкоды  под  срокгимъ  войсковимъ  каранемъ,  на 
що  и  се  наше  писане  оному  далисмо  въ  Батурин-Ь 
1юня  л;  дня  ^о^у^  року. 

ж)  Демянъ  Игнатовичъ  Гетманъ  звойскомъ  Его 
Царского  ПресвЬтлаго  Величества  Запорозкимъ. 

Озпаймуемъ  тимъ  нашимъ  писанемъ  паномъпол- 
ковникомъ,  Шжинскому  Черн^Ьговскому  Сотникомъ, 
атаманомъ  товариству  в  тихъ  полкахънайдуючимся 
и  кождому     кому  в  томъ    в^Ьдати   будетъ   потреба: 
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поневажъ  ясее  о  Богу  преосвя1цец1Й  Его  милость 
Огецъ  арх!епископъ  Черн'Ьговск1й  и  Новгородск1й 
Лазаръ  Барановйчъ,  м^ючи  подвласт1ю  своею  заиу- 
ст-блой  архимандр1и  Черн11говск1й  села  то  есть 
Овд'Ьевку,  Горбовъ  зперевозами  изннвимс  угод1ямн 
знову  до  тоен  пхъ  архимандрхи  светой  Пречестной 
Елецкой  Черниговской  приворочаетъ;  и  превелебпому 
в  Богу  Господину  Его  мплостп  Отцу  1оаник1"ю  Галя- 
товскому  Архимандриту  Свято  З^спенскому  Черни-  , 
говскому  вмоцъ  подаетъ  и  оби  поменут1ц  села  • 
Овд'1&евки  II  Горбовъ  при  Архцмапдр1п  той  Черни- 
говской зоставали,  позволяеыъ  тедп  и  мы  дотакого 
духовного  згожагачися  порядку  п  бы  конечпе  вишъ 
реченн1и  Овд1Ьевка  и  Горбовъ,  зперевозами  п  зов- 
сякнми  уго1ями  яко  здавна  належали  такъ  и  теперь 
чтобы  при  той  же  архимандр1и  Черн-ЬговсЕой  зо- 
ставали, заховуемъ  а  вразъ  м-Ьты  хочемъ  и  подвой- 
сковимъ  каранемъ  приказуемъ  абы  такъ  панъ  пол- 
ковникъ  Черн'6говск1й,  Н^жинскхй  о  кажд1й  з  стар- 
шини  и  черни  Еозацкое  превелебеому  въ  Богу  Гос- 
подину Его  милости  Отцу  1оаник1ю  Галятовскому 
архимандрите  Черн-Ьговскому  втихъ  селахъ,  пере- 
возахъ  и  в  иншихъ  угод1ЯХъ  яко  до  архимандр1и 
тоей  Черниговское  здавна  належачихъ  жадною  на- 
именшою  бити  неважилея  перешкодою  и  въ  отби- 
раню  зтихъ  селъ  пожитковъ  незадавали  трудности, 
однакъ  нтое  варуемъ  аби  обиватели  Овд'1§евск1е, 
Горбовск1"е  превелебному  въ  Богу  Отцу  архиманд- 
риту Черниговскому  належное  отдавали  послушен- 
ство;  нащо  для  л-Ьпшое  в-Ьри  тотъ  ун-Ьверсадъ  нашъ 
при  печати  войсковой  и  подписЬ  руки  видати  каза- 
лисма  вчерн'Ьгов'Ь  дата  августа  22  дня  '^^ХУ^  року. 

з)  Демянъ  Игнатовнчъ  Гетманъ  поиска  Его  Цар- 
скаго  Пресв'Ьтлого  Величества  Запорозкого. 

Ознаймуемъ  симъ  писанемъ  нашимъ  кокдому 
кому  бы  того  в]?дати  было  потреба,  аособливепану 
полковников*   войска    Его   Царского    Пресв'Ьтлого 
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Величества  Запорозского  Черв^&говскому,  сотников^, 
атаманов'Ь  городовому  также  войтови  Бурмистромъ 
и  всему  майстратовп  тамошнему,  ижъ  мы  погля- 
даючи  вависоюе  и  побожи1е  д'Ьла  превелебнаго  въ 
Богу  Его  милости  Господина  Отца  1оаник1я  Голя- 
топскаго  Архимандрита  *1ерн'Ьговскаго  для  помно- 
жен!я  хвали  Божей  и  реставрованя  Монастира  Елец- 
кого Черн-Ьговскаго,  Пресвятое  Богородицы  Успен1я 
зособливого  реснекту  нашего,  взвишъ  меноваиному 
Его  милости  Отцу  Архимадрити  Чорн-Ьговскому 
м-Ьстце  наиеревозъ  на  рец^Ь  ДеснЬ  противъ  хутора 
Онисова  под  Черннговомъ  такъ  же  и  озеро  назван- 
ное Богородичное  межп  серединкою  и  межи  ладин- 
кою  за  слабиномъ  зостаючое  впосесс1ю  подалнсмо 
притомъ  хочемъ  м'Ьти,  абы  такъ  папъ  полковникъ 
Черн-Ьговсшй,  сотникъ,  атаманъ  яко  п  войтъ,  бур- 
мистрп  и  весь  майстратъ  наименшое  перешкоди  воб- 
нятю  держаню  и  отбираню  пожитковъ,  такъ  въ  пе- 
ревоз-Ь,  яко  и  озер'Ь  взвишъ  меноваипимъ  превелеб- 
ному  въ  Богу  Его  милости  Отцу  Архимандрите 
Черн'Ьговскому  чипити  подсуровимъ  войсковимъ 
каранемъ  певажил'Ься.  а  превелебн1и  въ  Богу  Его 
милость  Отецъ  Архимандрита  Черн^говск1й,  абы 
вшеляше  пожитки  на  монастиръ  для  вижпвлен1я 
брат1и  приподаюч1е  такъ  зперевозу  яко  изъ  озера 
отбиралъ  позволяемъ,  на  що  для  лепшаго  утвер- 
жен1а  далисьмо  сые  писаР1е  нашое  з  подписомъ 
руки  и  прйтпснен1емъ  печати  войсковое  писавъ 
въ  Батурпн'Ь  ие  апреля  року  ^лр. 

и)  Универсалъ  Гетмана  Ивана  Самуиловича  10 
1ЮЛЯ  луов  года. 

«..  .Стосуючися  мы  донадан]я  прешлихъ  Гетмановъ 
котортя  въ  Богу  пречестпому  Господину  Стефану 
Шуб'Ь  Священнику  Черн^^говскому  еще  свЪцкому 
будучому  зав'Ьрн1е  при  войску  запорозкомъ  прислуги 
надали  меновите  греблю  нарец-Ь  прозиваемой  су- 
хомъ  в-бру    под   лоевомъ  накоторомъ  млину   здвома 
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колами  власнммъ  своимъ  коштомъ  перед  тпмъ  будог 
вати  били  позволили,  теперь  тую  поменееную 
греблю  3  м'Ьстцемъ  на  которой  рудню  будовати  Ему 
Отцу  Шуб-Ь  позволилисьмо  симъ  нашпмъ  понов- 
ляючи  ствержаемъ  универсаломъ....» 

1)  Универсалъ  Гетмана  Мазепы  3  генваря  лкчл 
года. 

«....Просилъ  насъ  панъ  Леонт1Й  Полуботокъ  знач- 
и1Й  товаришъ  войсков1Й  овидавье  фундуша  назапяте 
греблЬ-  нарец-Ь  Б']Ьлоус'Ь  вошей  села  Юревки,  в 
ключу  ЧернЬговскомъ  найдуючоеся  якое  м-Ьстцо 
даровалъ  ему  паву  Полуботку  небозчихъ  Павло 
Товстол'Ьсъ  быв1й  Сотеикъ  Б^Ьлоуск1й,  где  и  писмо 
ему  Товстол'Ьсу  на  тое  м'Ьстце  отъ  небожчизга  Силича 
полковника  Черниговского  дапое  онъ  панъ  Полубо- 
токъ намъ  презентовалъ,  а  такъ  мы  Гетманъ  припяв- 
ши  Его  пана  Полуботкову  за  слушность  прозбу 
а  справуючи  в  малой  Росс1и  з  божое  и  монаршое 
Ихъ  Царскаго  Пресв'Ьтлого  Величества  милости,  вся- 
К1е  д'Ьла,  далисьмо  Ему  пану  Леонтхю  Полуботку, 
по  его  про!11ен1Ю  сей  намъ  ун^версалъ;  черезъ  ко- 
тор1Й  яко  позволяемъ  ему  на  томъ  м'Ьстцу  своимъ 
коштомъ  засипати  греблю,  и  по  спл-Ь  води  кост- 
ройтп  млини  ведучи  тое  д'Ьло  ку  найл-Ьншому  своему 
пожитку > 

к)  Универсалъ  того  же  Гетмана  кз  декабря  дкче  года- 

«....Высоце  въ  Богу  превелебв1й  Его  милость 
Господивъ  Отецъ  1оанъ  Макснмовичъ  Архимавд- 
ритъ  монастыря  Черн^говскаго  Елецкого  просилъ 
насъ  гетмана  бысьмо  млпнъ  на  рец-Ь Б'Ьлоус'б кош- 
томъ и  стараньемъ  небожчика  папа  Леонт1я  Полу- 
ботка  уфундованн1й  и  отъ  егожъ  небожчика  на 
монастырь  архимандр1и  Елецкой  Черниговской  лекъ- 
гованн1й  иашимъ  ун'Ьверсаломъ  увЬчное  время  и  у 
живане  ствердили;  покоторомъ  Его  милости  Госпо- 
дина Отца  Архимандрита  слушпомъ  прошен1и  ствер- 
жаемъ вышъ   речонн1й  млинъ,    позволяючи  на  обы- 
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телъ  Святую  Елецкую  зоного  млина  вс]^  части  розъ- 
м-Ьров!»  брати  п  папожитокъ  свой  оборочатп,  аже 
тотъ  млипъ  на  рец'Ь  Б'ЬлоусЬ  в  кгрунтахъ  власт- 
нихъ  честпихъ  закпнницъ  монастира  д?!вичого  свято 
пятницкаго  Черв-Ьговскаго  знайдуется^  прето  частью 
зпредложен1я  зацнихъ  особъ  а  другая  и  самъ  со- 
бою  разсудительео  поступуючи  неотдаляетъ  отнихъ 
заковницъ  респектомъ  того  же  наихъ  властеихъ 
кгрупта  есть  сипана  гребля  отстроення  другой  кл'Ьткц 
при  той  же  скринФ  и  па  той  же  гребл'Ь  обваро- 
вавьши  то  аостаеовлен1емъ  жебы  ровное  было  за- 
возовъ  мливо  едви  другихъ  некривдячи  и  гачен1е 
гребли  жебы  было  сполнре,  прето  яко  ствержаемъ 
симъ  нашимъ  уиЬверсаломъ  на  помянутой  гребле 
небожчикомг  паномъ  Леонтхемъ  Полуботкомъ  лекго- 
ваннимъ  свтоц  обители  млинъ,  такъ  позволяемъ  зо- 
пого  млипа  вс4  розм'Ьри  Ему  Господину  Отцу  архимад- 
рит'Ь  на  монастырское  удовольствовап1еодбираты....» 

л)  Универсадъ  того  же  Гетмана  кд  мая  дтз  года^ 

«....Просилъ  насъ  высоце  въ  Богу  превелебн1й 
Его  милость  Господинъ  Отецъ  Исаак1й  ВасЬпке- 
вичъ  архймандрнтъ  монастыра  Елецкого  Чернигов- 
ского 30  всею  тоей  обытели  брат1ею  о  потверженне 
ново  ос'Ьлого  селища,  болшъ  мил'Ь  далей  от  села 
Мащонъкп  обр^таючагося  Лемешовкою  завемого,  ко- 
торое принаданню  села  оного  мощонки.  заархиманд- 
рптства  блаженной  и  в'Ьчной  памяти  преосвяп^ен- 
наго  Арх1епнскопа  Черниговского  веодос1я  Углиц- 
кого  позволилисьмо  осадити  п  они  затимъ  нашимъ 
позволен1емъ  осадили  людми  тто  бочними  загра- 
пичнимы;  мы  теди  Гетманъ  и  проч....» 
.  л)  Универсалъ   того  Гетмана  ке  мая  лтз  года. 

«....Высоце  в  Богу  превелебн1й  Его  милость  Гос- 
подинъ Отецъ  Исаак1й  Васинъкевичъ  .Лрхимандритъ 
монастира  Елецкого  Черниговского  зо  всею  тоей 
обытели  брат1ею,  начавши  за  позволеннемъ  нашимъ 
нар-Ьтце    тетивЪ     подселомъ    мощонкою    маетностю 
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своею  и  под  селомъ  Семковскою  сполне  с  паномъ 
Андреемъ  Стаховичомъ  Сотеикомъ  Городницкимъ 
греблю  фундоваты  и  млинъ  на  оноц  строити,  про- 
силъ  на  тое  у  васъ  потвержатевого  универсалу,  а 
бы  имъ  втомъ  нихто  нечинил ъ  препян'я;  мы  теди 
Гетманъ » 

м)  Универсалъ  Гетмана  Дан.  Апостала  24  мая 
1732  года. 

«....Высоце  в  Богу  превелебный  Его  милость 
Отецъ  Тимофеи  Максимовпчъ  Архимандритъ  Елец- 
в1й  Черн-Ьговскхй  презентовалъ  памъ  купчихъ  за- 
писей три  от  Евдок1и  Игватовни  Козмихи  про- 
зиваемой  Кузихи  лгителци  села  Вершини  Мура- 
вейки  впрошломъ  1687  от  Антона  Евфимовича  того 
жъ  села  Вергаинн  жителя  1690  бывшому  войту 
Черниговскому  Стефану  Отроховичу  а  от  него 
Стефана  Отроховича  покойному  Архимадриту  Елец- 
кому 1сак1ю  Вас^нкевичу  1710  годахъ  даннхе 
на  грунта  в  сотн-Ь  вибелской  положене  свое  м'Ьючте, 
а  именно  на  дворъ  всел-Ь  Муравейц'Ъпомежъ  Симо- 
ненковъ  моравейскихъ  стоячхи  здвома  огородами,  са- 
дами и  пастовникомъ,  иа  грунтъ  пахатн1и  з  зарослями 
и  урочищами  Селище,  Рогъ  и  Драчовц-Ъ  именуе- 
мими,  на  л^Ьсъ  под  грабовкою  зсЬнними  покосами, 
на  гай,  займища,  с^&еожати  и  болота  по  разнихъ 
м'Ьстахъ  найдуючхеся  и  на  ннинхе  угод1я  продажею 
пущен1е,  а  на  майстрат^Черн'Ьговскомъствержеон1е 
такожъ  и  поступное  писмо  в  1719  году  отъ  бунчу- 
кового товарища  Семена  Лизогуба  обытел'Ь  Елецкой 
Черн^&говской  на  владЬнхе  озера,  прозываемого  Ста- 
рухи данное,  на  которхе  кгрунта  вкупчихъ  записахъ 
изображенн1е  и  нашего  сеЫ  просилъ  ун^версалного 
подвержден1я » 

в)  Универсалъ  гетмана  Мазепы  22  Мая  а^чи  года. 

« Просалъ     пасъ     высоце    в  Богу  превелебн1й 

Господинъ  Отецъ  Димитргй  Савичъ  Архимандритъ 
Елецк1й  Черн-Ьговскхй  зъбрат1ею   опозъволене    абы 
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могли  па  перевозахъ  своихъ  мопастирскихъ  едномъ 
под  Черн'Ьговомъ  и  другомъ  авъдЬевскомъ  гор'Ьлку 
свою  для  шинку  держати  п  продаватп  оную  такою 
квартою  и  ценою,  якою  и  в  сампхъ  городахъ  про- 
даетсу,  а  то  для  монастирскнхъ  нужнихъ  расходовъ, 
теды  мы  тое  Его  Отца  Архимандрита  прошен1е 
принявши  1  уваживши,  же  черезъ  тое  нимало 
м-Ьсту  не  будетъ  убытку  позъволилисмо  папомеиеп- 
нихъ  перевозахъ  монастирскую  горЬлку  шинковатн 
зътакимъ  варункомъ,  д  абы  почому  вгородахъ  кварта 
продается,  потому  1  тамъ  апетаншей  оная  повинна 
быти  продована! » 

о)  Его  Царскаго  Пресв1Ьтлого  Величества  войска 
запорожского  Гетманъ  1оанъ  Мазепа. 

Паномъ  полковпикомъ  ЧернЬговскому,  К1евскому 
1  Н'Ьжинскому,  Старшив'Ь  полковой,  Сотникомъ 
атаманомъ  городовымъ  1  всему  старшому  ьменшому 
полковъ  тыхъ  товариству;  такъ  же  войтомъ,  бурми- 
стромъ  1  вс^мъ  всякого  чина  людемъ  ознаймуемъ, 
ижъ  донеслъ  намъв'бдати  висоце  в  Богу  превелебн1й 
отецъ  Димитр1й  Савичъ  Архимандрита  Монастиря 
Елецкого  Черниговского  прекладаючи,  что  людемъ 
посполитимъ  в  селахъ,  до  обытелн  ихъ  належнихъ 
будучихъ  от  властей  св'Ьцкихъ  великхе  д-Ьются  докуки 
1утйски;  якото  зъдирствомъ  неслушнимъ  грошей, 
чиненемъ  зъбытковъ  отнятемъ  кгрунтовъ  власнихъ 
монастиръскйхъ  и  инимы  трудностями,  зъякихъ  м-Ьръ 
просилъ  насъ  о  листъ  таков1й,  которимъ  бы  селъ 
ихъ  мопастирскихъ.  щитячися,  свободн'Ьйшими  были 
оттакихъ  долегливостей,  прето  мы  склонявшихся  на 
его  Отца  Архимандрита  прозбу  стлушне  намъ  зане- 
сенную, вел'блпсмо  видати  нагаъ  ун-Ьверсадъ,  чрезъ 
который  варуемъ  и  пилно  приказуемъ,  абы  выежжыи 
полков1е  невимагалп  грошей  жаднимъ  съпособомъ 
безъ  в'Ьдома  нашего  Гетманскаго  изъбытковъ  жаднихъ 
над  жителями  тамошними  чинитп  неважнлися,  козаки 
вселахъ  мопастирскихъ  живуч1и  абы  кгрунтовъ  мона- 
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стирскйхъ  власнихт,  кугтленихъ  албо  якпмъ  1пим'Ь 
правомъ  ел ушнпмъ  набытихъ  несмбли  себЬ  заимовати, 
1НИМИ  кормстоваты  а  Т1е  кгруита,  як1е  неслушне 
позаймалисъ  жебъ  монастиреви  зъповерталп  коыечее, 
такъ  же  козаки  зтихъ  же  селахъ  монастирскихъ 
жпвучит,  "котор1и  н'Ьколи  довойска  пеходятъ,  абы 
П0М0ЧВ11МИ  были  людямъ  тяглимъ  вкормлено  компа- 
1г]^йцовъи  п'Ьхотвоготовариства,  компанейское  това- 
риство  II  пЬхотпое  вселахъ  монастирскихъ  же  стан- 
цию маючое  уставою  отнасъ  поданою,  абы  доволство- 
валпся  печпнячи  жаднихъ  вимисловъ  и  зъбытковъ 
людямъ,  шимкар'Ь  арендарск1е  деби  горЬлокъ  своихъ 
иасилъстБОмъ  на  людей  ненакндали,  бо  хто  схочетъ 
I  самъ  себ'Ь  купитъ,  1  своея  доситъ  учиеитъ  потребу 
а  тутже  докладаемъ  нтое,  абы  сторожамъ  полевиыъ 
полку  Н'Ьжипскаго  за  ихъ  роковую  працу  зъ  тихъ 
же  монастирскихъ  селъ  давано,  отлюдей  посполитих'ь 
по  тому,  по  чому  и  прежде  даеано,  безъ  жадного 
нового  прибавку  кормовъ  1  напоевъ  и  без  инихъ 
збытковъ,  притомъ  поручаемъ  вашъ  мостей  всохра- 
пен1е  Господу  Багу  дапъ  в  Гадячимъ.  Мая 
кл   року  ^й)(ЧИ 

п)  Его  Царскаго  Пресв'Ьтдого  Величества  войска 
запорожного  Гетманъ  1оанъ  Мазепа. 

Вс'Ьмъ  кому  отомъ  в'Ъдати  налажктъ,  а  особливо 
папу  полковникови  Черниговскому  старшин'Ь  пол- 
ковой 1  всоему  старшому  1меишому  полку  того  то- 
вариству,  03  наймуемъ;  ижъ  высоце  в  Богу  превелебн1й 
Отецъ  Димитр1й  Савичъ  Архпмапдритъ  Елецк1й 
Черн'11говс1й  прекладалъ  намъ:  же  накгрунтахъ 
монастиря  Пречистой  Богородицы  Елецкого  Черн'Ьгов- 
ского  к  тому  мЬстцу  СВЯТОМ)  при леглихъ  люде  живуч1и 
жаднихъ  петолко  пахарнихъ  але  1  огородпыхъ  поль  для 
зъначного  убожества  немаютъ  1  просилъ  пасъ  абыемо 
оныхъ  от  станщй  компанейскпхъ  уволнили  мы  теды 
натую  его  прозбу  съкловившися  а  1ле,  давши  тому 
в^ру  же  Т1И  люде  монастиреви  прилегл1и    жаднихъ 


немаючи  а  ны  пахарвихг  полевихт-,  а  пы  огород- 
иихъ  кгруитовъ,  взъпачномъ  зостаютъ  недостатку, 
онихъотстапц1й  товариства  охотвицкого  симъ  нашимъ 
ув'Ьверсаломъ  уволпяемъ,  за  '  чимъ  м-Ьты  хочемъ 
1рейментарско  приказуемт;  абы   такъ  паиъ  полков-. 

БИКЪ    ЧерН'ЬгОВСК1Й,    ЯКО     ИКШ1Й   0К0ЛИЧН1Й     в'15даючи 

о  таковой  вол4  пашой,  утыхъ  помевыихъ  монастира 
Елецкого  людей,  у  которихъ  теперь  для  нужды  охот- 
внцкое  товариство  поставлено,  товариства  охотниц- 
кого впредь  для  прокормлена  сътавнты  веваншлися 
але  1хъ  при  той  от  станц!»  педанной  волностн  ве- 
нарушае  заховаемъ;  давъ  в  Батурип-Ь  Мая 
лд  року  ат^чо. 

р)  Его  Царскаго  Пресв'Ьтлаго  Велпчества  войска 
запорозного  Гетмапъ  1оавъ  Мазепа. 

Вамъ  атаманамъ  серединскому,  1наднцовскому  зо 
всЬмъ  втихъ  селах'ь  наидуючимся  товариствомъ,  и 
каждому  кому  отомъ  в^дати  налсжитъ  симъ  вашимъ 
висавъемъ  озънаймуемъ,  нжъ  довосилъ  вамъ  гет- 
манови  высоце  вбогу  превелебвый  Господивт-  отецъ 
Никовъ  Архнмавдрптъ  Елецк1й  Черн'Ьговек1Й,  что 
впомеавыхъ  селахъ  Серединц-Ь  1  внадиновцы,  мног1е 
зъ  подапвихъ  монастирскихъ  ухиляючися  от  кор- 
мленя  компанейцовъ  и  1хнихъ  поддапскихъ  тяже- 
стей, попродавши  свои  хати  поудавалися  до  дворовъ 
козацкйхъ  вподсусЬдки,  где  живучи  кгруптовъ  сво- 
ихъ  заживаютъ  свободно  безотбывав1я  жадвихъ  мо- 
вастиревйхъ  належпихъ  повинностей,  1  выстатченьи 
компанейцомъ  обыклого  на  м'Ьсяцъ  контенту,  отчего 
всего  козакн  тамот1и  заступаютъ  онихъ  подсус^д- 
ковъ  а  осътавш1еся  втяглости  малою  уже  личбою 
громадвхе  люде,  кормячи  ихъ  компанейцовъ  ивистат- 
чаючи  имъ  месячное,  немалое  утягчен1е,  1зъни1цеп1е 
въ  худобахъ  своихъ  понослтъ;  мы  просто  Гетманъ, 
потому  его  Отца  Архимандрита  довесевю,  такое 
чрезъ  сей  же  листъ  вашъ  о  тихъ  подсусЬдкахъ 
чнвимъ     поставовлевье,     подсос^&ды     который  свои 
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хати  попродавти,  ввозацкихъ  живутъ,  а  свои  кгрунта 
маютъ  1оними  пожиткуютъ,  теды  так1е  абы  неза- 
слоняючпся  козацкою  обороною,  компанейцовъ  кор- 
мила 1вовшелякихъ  подданскпхъ  повинностяхъ  з 
.громадою  конечно  тягнули,  а  так1е  тилко,  которые 
вкозацкихъ  хатахъ  живучи  жаднихъ  своихъ  кгрун- 
товъ  не  маютъ,  а  тилко  науслуз1Ь  господаровъ  сво- 
ихъ будучихъ,  самимъ  у  людей  заробкомъ  живятся, 
от  тихъ  поддаискихъ  тяжаровъ  нехай  будутъ  волны, 
о  якой  волЬ  пашой  в'Ьдаючи,  себы  жадепъ  зъ  ко- 
заковъ  тамошнихъ,  таких'ь  цодсусЬдковъ,  котор1и 
свои  кгрунты  меютъ,  отгромаднихъ  тяглостей  за- 
ступатп  неважился;  але  жебы  оны  вкормленню  вой- 
сковихъ  людей  громад'Ь  чинилы  помочъ  1  вовс^хъ 
поддаискихъ  належитостяхъ  зъ  громадою  тягнули, 
певио  м^Ьти  хочемъ  1  приказуемъ,  атутъ  же  и  тое 
докладаемъ,  естъ  либы  так1е  вселахъ  вашихъ  люде 
м'Ьлй  зъ  найдоватися,  котор1И  вкозацкомъ  небуду чи 
реестри,  на  жаднихъ  войсковихъ  услугахъ  нигде 
не  бывали  и  теперь  онихъ  неотбываютъ  с  тилко 
самимъ  1менемъ  козацкимъ  сълывучи,  волности 
заживаютъ,  то  1так1и,  абы  во  вс^хъ  поддаискихъ 
повинностяхъ  зъ  громадою  тягнули,  а  особно  комъ- 
нан-Ьйцовъ  кормили,  що  вже,  абы  такъ,  якъ  вамъ 
лист-Ь  внражеоо,  ане  1наче  было,  по  вторне  пилно 
приказуемъ  данъ  вбатуринЬ  7  Февруар1я  ^й\[й  року. 

т)  Пресв^тл  Ьйшаго  и  Державн^йшаго  Великого 
Государя  нашего  Его  Царского  Пре^вЬтлаго  Вели- 
чества войска  запорожскаго  Гетмапъ  Тоаняъ  Ско- 
ропадск1й, 

Паномъ  полковникомъ  войска  Его  Царскаго  Пре- 
свЬтлаго  Величество  Запорожского,  Черниговскому, 
Шжипскому  1  К1евскому,  старшин'Ь  полковой,  сот- 
нивамъ  1  всЬмъ  обще  якъ  товарнству  войсковому 
такъ  1  посполитамъ  людемъ  симъ  нашимъ  ознаиму- 
емъ  уп'Ьверсаломъ,  прекладемъ  намъ  высоце  в  богу 
превелебный  его  милость   отецъ    1саак1й    ВасЬнке- 
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вичъ  Архимандрита  свято  Елецкый  Черн4говск1Й, 
же  мнопе  посаолит^е  люде  въ  селахъ  до  монастиря 
свято  Елецкого  належнихъ  ухиляючись  отпосполитоП 
тяглости,  одни  до  реестру  козацкаго  тисвуться, 
друпе  зъ  бунтовавшпся  ц-Ьде  нехотятъ  сьлухати,  а 
н-Ьжадною  отбуватп  послушенства  1  повинности, 
1  если  о  чемъ  зъмонастиря  дотнхъ  посполитнхъ 
людей  бываетъ  когда  послапн1й  послушппкъ  чи  то 
духовн1й,  ЧИЛИ  св-Ьтскхй,  бютъ  и  похваляются  смерът- 
йымъ  убыйствомъ,  що  яво  неслушне  д-Ьется,  такъ 
мы  Гетмнамъ' потому  доношенью,  разсказавши  сей 
нашъ  видати  ун-Ьверсалъ,  пилно  вашъ  ыостей,  Па- 
нове полковники  жадаемъ,  абысте  вашъ  мости  всЬхъ 
тихъ  бунтовщиковъ,  которхе  ухиляючися  отпоспо- 
литой  тяглости,  тиснутся  доволности  войсковой  не- 
приыуючи  докомпуту  войскового  зъ  начне1публ'Ьчне 
каралн  постер'Ьглючи  того,  абы  по  прежнему  в 
маетностехъ  домонастиря  свято  Елецкого  нале- 
жачихъ  мешкаюч1е  люде  посполит1е  отдавали  безъ- 
жадного  противенства,  послушенство  1  повы- 
ность  высоце  в  богу  прелебному  его  ыилосты 
Господину  Отцу  Архимандриту  свято  Елецкому 
Черниговскому  1  еслибы  довелося  тоеже  посполит1е 
люде  зъбунтовавшися  1  нехотячи  в  обыкломъ  своемъ 
зоставати  подцанств'Ь  м'Ьлп  рубати  па  зълостъ  мона- 
стирскхе  гаи  1  л4сы,  я  ко  отчасти  вже  намъ  в1&домо 
учинилось;  тедытакихъ  всЬхъ  безъпощаден1я,  нетилко 
на  субьстанщяхъ  лечъ  1  на  зъдоровью  съкарати  рос- 
кажемъ  декляруемъ;  данъ  в  Глухов-Ь  1ануар1я 
г  Щ^  року. 

у)  Его  Царского  ПресвЬтлаго  Величества  войска 
Запорожского  обоихъ  съторонъ  Днепра  Гетманъ 
|оанъ  Скоропадск1й. 

Его  Царского  Пресв-Ьтлого  Величества  войскъ 
Запорожского  папомъ  полковпокомъ  Черн-Ьговскому 
Шжинскому  1  К1евскому,  старшив-Ь  полковой  икож- 
дому  кому  бы  колвель  отомъ    вФдати    належало,   а 
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особливе  атаманомъ,  маетностей  монастыря  Елецкого 
Червиговского,  мееовите  селъ  Мощонки,  Оеисова 
и  Горбова  в  полЕу  Черн'бговскомъ;  ОвдЬевки  в  полку 
Н'Ьжйнскомъ,  Серединки  1  Надивовки  в  полку  К1ев- 
скомъ  будучнхъ  симъ  нашимъ  озънаймуемъ  унЬвер- 
саломъ  ижъ  прекладалъ  намъ  Гетману  высоце  в 
богу  превелебн1й  его  милость  Господинъ  Огецъ 
1саак1й  Васинкевичъ  Архимапдритъ  Елецк1Й  Черн'Ь- 
говск1й,  что  в  меееннихтв  селахъ  Мощонк'Ь,  Оннсов* 
ГорбовЬ,  Овд1&евц'6,  СерединцЬ  1  Надиновц'Ь  многхе 
зъйодданнихъ  монастирскихъ  ухиляются  такъ  отпо- 
сполитой  подданской  тяглости,  яко  1  откоръмленя 
комъпав'Ьйцевъ  и  сердюковъ,  а  ^  попродавши  свои 
хати  поудавалис  для  промешканя  до  дворовъ  козац- 
кихъ  в  подсус'Ьдвн,  где  живучи,  свободно  своихъ 
заживаютъ  къгрунтовъ,  безъ  отбываня  жаднихъ 
монастирев-Ь  валежнихъ  повинностей,  1  выстатченя 
на  комъпан'Ьйцамъ  и  сердюкамъ  обыклого  месячного 
датку,  отчего  всего  козаки  тамошв1е  онихъ  подсу- 
сЬдковъ  заступаютъ  1  уволняютъ:  а  оставш1ися  втяг- 
лости  малимъ  уже  числомъ  громадв1е  люде,  кормъячи 
ихъ  компан'Ъйцовъ  и  сердюковъ  ивисточаючи  имъ 
м^Ьсячное  немал1е,  тяжости,  убытокъ  и  зънищен1е, 
вхудобахъ  своихъ  поносятъ,  о  которихъ  подсусЬдкахъ 
его  превелебность  просилъ  нашего  себ1Ь  Гетманского 
уи-Ьверсалу,  жде  бы  ови  подсус^дки  нещитячися 
протекц1ею  козацкою  попрежвему  в  тяглосгяхъ  иод- 
дансквхъ  найдовалися,  а  в  кормлевю  Компан'Ьйцовъ 
и  Сердюковъ  1  в  вистатченю  на  онихъ  м'Ьсячного 
датку  громад-Ь  тамошней  были  помощънимы  1  неот- 
мовнимы;  мы  прето  Гетманъ  по  его  Отца  Архи- 
мавдрита  прошен1ю,  такое  чрезъ  сей  нашъ  листъ 
чииимъ  постановлев1е  абы  подсусЬдки  котор1и  хати 
попродавши  в  казацкихъ  мешкаютъ,  а  свои  маютче 
кгрунта,  1  оними  пожиткуютъ  незаслоняючися  обо- 
роною козацкою  компанейцовъ  1  сердюковъ  кормили, 
I  во  всякихъ  подданскихъ  повивостяхъ  е  зъ  грома- 
дою конечно  тягнули;    1в1е  зась  зъ  сторони  прихо- 
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Ж1е  люде,  если  в  козацкихъ  живутъ  хатахъ,  а  влас- 
нихъ  своахъ  не1им4ютъ  кгрунтовъ  адотого  науслузЬ 
господаровъ  своихъ  зостаючи,  самимъ  тилко  улюдей 
заробкомъ  живляются,  теда  так1е  от  поддаискихъ 
повинностей,  нехай  будутъ  волни,  о  якон  вол-Ь  на- 
шей в-Ьдаючи,  аби  жаденъ  з  козаковъ  тамошнихъ 
подсусЬдковъ  тихъ,  котор1и  свои  кгрунта  маютъ, 
отгромадскихъ  тяглостей  заступати  невамшлся,  ане 
жебы  оп1е  в  кормленю  войсковихъ  людей  громад  § 
чинили  помочъ,  I  во  вс1&хъ  поддавскихъ  палежито- 
стяхъ,  3  громадою  тягнули,  тилко  мЬти  хочемт, 
1прика.зуемъ,  тотъже  и  тоо  докладаемъ,  еслибы  таьЧе 
вселахъ  выше  спец'Ьф'^.кованнихъ  люде  м^ли  зънай- 
доватйся,  котор1и  в  козацкомъ  небудучи  реестрЬ, 
1  на  жаднихъ  войсковихъ  услугахъ  пенайдовалися 
и  теперь  опихъ  неотбываютъ,  а  тилко  самимъ  1ме- 
вемъ  козацкпмъ  съливучи,  водности  заживаютъ;  то 
и  так1я  абы  во  всЬхъ  подданскихъ  попипностлхъ, 
згромадою  тягнулиу-  а  особно  компан'Ьйцовъ  кормили; 
що  все  абы  такъ  якъ  всемъ  ув'ЬверсалЬ  нашемъ 
выражено,  анеиначеи  било,  повагою  сегожъ  уп!;- 
версалу  нашего  иповтере,  пилпо  приказуемъ;  дапъ 
в  Глухов'Ь  Мая  7  року  ^й\[. 

ф)  Великаго  Государя  Нашего  Его  Царского 
Пресв'Ьтлого  Величества  войскъЗапорожскихъобопхъ, 
сторонъ  Днепра,  Гетманъ  1оаннъ  Скоронадск1й. 

Обявляемъ  симъ  нашимъ  ун^версаломъ,  паномъ 
полковникомъ,  Шжяпскому,  Черн^Ьговскому  1  К1ев- 
скому  зъстаршинами  ихъ  полковими  1  иротч1*ими 
урядниками,  такожъ  комубы  колвенъ  отомъ  вЬдати 
надлежало,  ижъ  прекладалъ  намъ  высоце  вбогу  пре- 
велебн1й  его  милость  Отецъ  Евстрат1и  Сымборовичъ 
Лрхимапдритъ  Елецк1й  Черн'Ьговсмй,  что  в  мает- 
ностяхъ  зъдавны  щомонастиря  Елецкого  палЬжнихъ 
н'Ькотор1и  зъ  п.  п.  старшины  I  сотпиковъ  м1Ьючи 
СВОЙ  шянви,  немалую  в  виданю  монастирской  гор'Ьлки 
Чйнитъ  перешкоду,     чого  рады     его    превелебности 
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отецъ  Архимандритъ  просилъ  насъ  отаков1й  ресаектъ 
ижъ  бысмо  повел'Ьли  таковихъ  самовольнихъ  наси- 
локъ  гор-Ьдки  возбравити,  такожъ  1  о  опред^Ьлен1е 
покуховного  датку  наихъже  обытелъ  Елецкую;  ирето- 
мы  зъваживши,  что  неслушне  тое  дается,  ижъ  о 
ихъ  монастирскихъ  маетъностяхъ  друг1Й  зъ  стороои 
свою  гор'Ьлку  шинкуютъ  а  дотого  м'Ьючи  взглядъ 
па  туюжъ  святую  обытель  Елецкую,  же,  нын^шнимъ 
временемъ  потребуетъ  реставрац1и,  повел'Ьваемъ 
чрезъ  сей  вашъ  уе^Ьверсалъ,  абы  в  маетности  мо- 
настирск1е  в  полкахъ;  Н'Ьжнпскомъ  Черн'Ьговскимъ 
1  Шевскимъ  будуч1и  сътаршина  тамошняя,  сотники 
1  н'Ьхто  отнюдъ  гор^локъ  своихъ,  подзабран1емъ 
онихъ,  насилаты  неважился;  кром^&же  козаки  тамъ 
мешкаюч1и,  котор1й  могутъ  свои  гор-Ьдки  м-Ьты, 
волни  сутъ  он1е  шинковати,  тилкожче  покуховную 
повиннъность  не  до  скарбу  уже  войскового,  але 
допомину  той  обытели  Елецкой  понин'бшномъ  на- 
шомъ  опред-Ьлентю  на  рестоврац1ю  и  протчте  оное 
потребы  отдавати  должни,  о  якой  вод-Ь  нашой  в-Ь- 
даючи  всякъ,  абы  жадной  втомъ  его  превелебносгы 
Отцу  Архимадриту  недерзалъ  затЬвати  трудности  и 
препят1я,  м'Ьти  хочемъ  и  рейментарско  приказуемъ; 
данъ  в  Глухов^  Мая  2  року  ^Щ^Ь^. 

х)  Выпись  с  Енигъ  м'Ьскихъ  права  майдеборского 
ратуша  Черн'Ьговскаго. 

Року  божого  тысяча  шестьсотъ  семьдесятъ  чет- 
вертаго  месяца  мая  пятаго  дня. 

Перед  нами  Иваномъ  Тарасовичемъ  бурмистромъ 
и  натотъ  часъ  и  нам'Ьстникомъ  войтовскимъ  и  рай- 
цами,  лавниками,  сего  року  вратушу  Черн'Ьговскомъ 
засЬдаючими,  ставши  очевисто.  Гордей  Петровичъ, 
обыватель  Черн-Ьговсшй  призналъ  ижъ  онъ  маючи 
селище  под  м'Ьстомъ  ЧернЬговомъ  па  подоле  за 
городомъ  у  третяку  межою  с  одное  стороны  Ивана 
Москалца,  з  другое  стороны  отъ  селища  ГТузыков- 
снаго,  тыномъ  до  огородовъ,  воротами  е  улицы  свое 
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власное  никому  нивчомъ,  непенвое  и  незаведенное 
зоставою  вполдванадцата  золотого  Гришку  Филппо- 
вичу  Туленику  стрелцу  приказу  Алекс15я  ведоро- 
вича  головы  стрелецкаго  далъ  под  таковимъ  обо- 
вязкомъ  пжъ  Гришку  половица  того  селища  теперь 
и  огорода  волно  пахати,  а  другая  половица  при 
Горд-Ью,  и  если  бы  Гордей  отсего  часу  помененому 
Гришку  пяти  золотих'ь  и  полъ  осма  шага  в  приш- 
Л1Й  рокъ  пеотдалъ  маетъ  тотъ  плацъ,  селище  и 
огородъ  со  всЬмъ  ц^&ле  в-Ьчними  часи  при  Гришку 
Филипову  заставати,  котораго  доброволное  сознае1е 
до  книгъ  м-бскихъ  ратушнихъ  Черн-Ьговскихг  естъ 
записано,  скоторихъ  и  сей  выписъ  подпечатю  м-Ъс- 
кою  ратушною  Черниговскою  есть  виданъ,  писанг 
вратушу  Черв'Ьговскомъ. 

ц)  Выпись  с  книгъ  м^скихъ  права  майдеборскаго 
ратуша  Черн-Ьговского. 

-  Року  божого  тысяча  шесть  сотъ  девять  десять 
осмого  м-Ьсаца  Мая  шестого  дня. 

Науряде  Его  Царского  пресв^тлаго  Величества 
м'Ьскомъ  Черн'Ьговскомъ  переднами  Иесафомъ  Ие- 
влевичемъ  войтомъ  Черп-Ьговским-ъ  Федоромъ  Якимо- 
вичемъ  бурмистромъ  ц  райцами  в  лавицы  в  ратушу 
засЬдаючими  ставши  очевисто  честн1й  отецъКирилъ 
Лукяновячъ  священникъ  беловеск1й  Ляхова  белов-Ьса 
явпе  ясне  и  доброполне  до  книгъ  м-Ьснихъ  ратуш- 
нихъ Черн'Ьговскихъ  призналъ,  ижъ  онъ  маючи 
дворъ  на  полъ  плацу  у  другомъ  валу  Черн-Ьгов- 
скомъ  межою  з  одное  стороны  пана  Дмитра  Донца 
тозариша  полку  Черниговского,  з  другое  сторони 
Сергея  Слюсаря  тыномъ  до  Яцка  блудова,  воротами 
к  улицы  свой  власн1й  никому  ни  в  чомъ  непенн1й 
и  пазаведен1й  навЪчность  пану  Лазару  Ивановичу 
Панчусц'Ь  месчанипу  Черниговскому  ему  самому 
жен-Ь  и  потомкамъ  его  засто  копъ  грошей  личбы 
литовское  продалъ  и  гроши  одобравши  тутъ  же 
на  уряди  квитовалъ,  даючи     моцъ    и  владзу     папу 

ОШ.  Руманц.  описи.  4 
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Лазару  Ивановичу  ему  самому,  жоп-Ь  и  потомкамъ 
его  в  томъ  дому  спокойне  мешкати  н  отсебе  кому 
хо'гячи  дати  продати  даровати  и  заппсати,  которого 
двора  сознаваюч1й  господних  и  госпожа  п  кревн1е 
нхъ  вЬчнимп  часи  боронитъ  немаютъ  и  мочи  не- 
будутъ  под  замадомъ  другое  таковоежъ  сумми  копъ 
сто  наурядъ  належит1у1  Черн^говск1й,  а  на  далшое 
утверженхе  тое  продажи  двора  сознаваюч1й  госпо- 
динъ  просплъ  насъ  уряду  о  прндапе  пановъ  рад- 
нихъ  паподане  впоссес1Ю  того  двора  счо  ми  с  по- 
винности своей  урядовой  придалисмо  с  посродку 
себе  двоихъ  пановъ  раднихъ  славетнихъ  пана  Ав- 
рама  Максимовича  и  папа  Филона  Ивановича  раи- 
цовъ  и  месчапъ  Черн'Ьговскихъ  и  при  нихъ  опарт- 
пого  Ивана  слугу  урядоваго  м-Ьского,  а  земля  того 
двора  саженъ  семъ  вширъ  а  вдолжъ  саженъ  десдтъ 
па  томъ  панов!;  раднте  рслящ'ю  свою  до  кгшгъ 
мЬснихъ  сознали,  счо  все  для  памати  до  кпигъ 
м'Ьснихъ  ратушнихъ  ЧернФговскихъ  есть  записано, 
с  которихъ  и  сей  выписъ  под  печатю  м'Ъскою  Чер- 
ниговскою естъ  виданъ;  писано  вратуту  Черн'Ьгов- 
скомъ. 

ч)  Выпись  с  пннгъ  м'Ьскихъ  права  майдеборгского 
ратуша  Черн-Ьговснтго. 

Року  божого  тысяча  тесть  сотъ  семъдесятъ  вто- 
рого м'Ьсяца  августа  двадцать  осмого  дня. 

Вратушу  Его  Царского  ПросвЪтлаго  Величества 
мЬскимъ  Черпиговскимъ  переднамп  Павломъ  Фили ' 
повичемъ  Клевцовичомъ  бормистромъ  и  на  тотъ 
часъ  намЬсникомъ  войтовскимъ,  райдами  п  лавни- 
ками  всуд-Ь  заселимп  ставши  персонал итеръ  панъ 
1ванъ  Филиповпчъ  паспнекъ  пана  Василя  Много- 
грЪшнаго  имепемъ  своимъ  1  имепемг,  пани  матки 
свое  родное  ЗЬпиЖдановпы  Василевой  Мпогогр-Ьш- 
пой  явне  ясно  и  доброволие  безжадного  примусу 
подпброй  воли  своей  признали  ижъ  опы  маючи  домъ 
всамомъ  мЬсту  Черн'Ьгов'Ь  на  ц1^ломъ  плацу    з  бу- 
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динкомъ  опрочъ  хатки  малой  к  улицы  стоячой  за 
свои  грошп  у  Левопа  Артюшевскаго  козака  за  сто 
аолотихъ  полскихъ  куплеБ1й,  н'йкому  н^§вчемъ  не- 
пенн1Й  II  незаведешпй  а  нп  жаднымъ  долгомъ  обтя- 
Ж0Н1Й,  межою  зодиою  стороны  отдвора  Лейбинского 
Степана  Михаиловича,  обпвателя  Девицы  Салтико- 
вой,  3  другое  стороны  пана  Яна  Харитоновпча, 
атамана  городового  Черн'1!говского  тыломъ  през- 
улнцу  допаркану  воротами  к  улицы  в  певпомъ  об- 
руб'Ь  лежачЫ  правомъ  вечпстымъ  и  никгды  напо- 
томъ  пеотзовпымъ  нав'Ьчность  тотъ  домъ  вышеме- 
нован1й  в  певнпхъ  межахъ  кгрунтомъ  лежач1йяспе 
вбодзе  превелебиому  его  мплостн  господину  отцу 
Иоаник1ю  Кголятовскому  архимандрите  монастиря 
пресвятой  Богородицы  Елецкой  Черн-Ьговскому  и 
брат1п  того  жъ  монастира  ЧернЬговекого  дали  да- 
ровали ивдалшую  моцъ  тотъ  дворъ  през  славет- 
нихъ  пановъ  райннхъ  презъ  пана  Петра  Прокопо- 
вчча  п  презъ  пана  Федора  Козыича  Шакуленка 
речов1е  сознаваюч1е  в  })еалную  и  спокойную  вечи- 
стую  поссеС1Ю  подали,  завели  и  право  на  тотъ  дворъ 
маючое  сами  презъ  себЬ  доброволке  за  для  упо- 
минку  вечными  часи  кассовали,  даючи  моцъ  и 
владзу  его  милости  отцу  Архимандрите.  Черн-Ьгов- 
скому  и  брат1я  его  монастиря  тимъ  дворомъ  вла- 
дЬлп  и  от  себ'Ь  кому  хот-Ьти  на  потребу  обители 
святой  дати  продати,  даровати  и  заппсатп  которого 
разу  п  датку  на  святую  обитель  монастиря  вышъ 
менопаного  ннхто  затрикратпымъ  валенемъ  слуги 
урядоного  м-Ьского  Свирида  Ивановича  того  двора 
пеборонитъ  зжаднымъ  правомъ  о  належпость  веот- 
зывалсе  и  небнлъ,  на  томъ  свою  релящю  до  книгъ 
м-^скихъ  сознали  счо  все  для  намети  до  книгъ  есть 
записано,  с  которихъ  и  сей  выписъ  подпечатю  уря- 
довою  м']^скою  ратушною  Черниговскою  есть  виданъ; 
писапъ  вратушу  Черн'Ьговскомъ. 

ш)  Выпись  скнигъ  м'Ьскихъ  права  майдеборскаго 
ратуша  Черн'Ьговского. 
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Року  тысяча  шесть  сотъ  семъдеслть  шестого  м^&- 
сяца  Сентября  двадцатъ  шестого  дня. 

Передними  Григоргемъ  Твановпчемъ  Яхимовичомъ 
войтомъ  Черн'Ьговскимъ,  Павломъ  Филиповичомъ 
Клевцевичомъ  бурмистромъ  и  райцами  вратушу 
Черн'Ъговскомъ,  сего  року  засЬдаючи;  ставши  оче- 
висто  Домна  Гришковая  московка,  по  зосталая  вдова 
с  притомностыо  Севка  Петровича  стрелца  приказу 
Алексея  Федоровича  подтопника,  головп  стрелец- 
кого, 3  доброе  вол']Ь  своей  признала  ижъ  она  маючи 
селище  с  огородомъ,  прозываемое  горд-Ьевское,  под 
м^стомъ  Черн'Ьговомъ  у  третяку  межою  з  одной 
сторони  1вана  Москалца  з  другое  стороны  от  се- 
лища пузиковскаго  тиломъ  до  огородовъ  воротами 
к  улицы;  свое  власное  никому  ни  в  чомъ  неп'Ьнное 
и  незаведенное,  правомъ  вечистым-ь  и  никгди  напо- 
томъ  неотзовнымъ  за  сорокоустъ,  зошлое  памяти 
мужа  своего  на  монастиръ  Пресвятой  Богородицы 
Елецкой  Черв'Ьговской,  вечисте  отдала,  даючи  моцъ 
и  владзу  ясне  вбогу  преосвященному  его  милости 
господину  отцу  Иоанник-Ью  Голятовскому  Архиман- 
дриту Пресвятое  Богородицы  Елецкой  Черниговской, 
и  брат1и  его  того  монастиря  тымъ  селищемъ  и  ого- 
родомъ Горд^евскимъ  влад-Ьти  в  моцы  своей  примати, 
и  от  себе  кому  хот-Ьти  дати,  продати,  даровати,  и 
записати,  и  на  свой  пожитокъ  ведлугъ  воли  и  упо- 
добаня  своего  обернути  а  па  делшую  моцъ  того 
датку  тое  селище,  и  огородъ  вреалную,  непокойную 
вечистую  поссес1ю  подала,  зреклась  и  в^бчными  часи 
уступила,  счо  все  для  намети  до  книгъ  м'Ьснихъ 
естъ  записано,  съ  которыхъ  и  сей  выписъ  подпе- 
чатю  м-Ьскою  ратушною  Черн-Ьговскою  естъ  виданъ; 
писанъ  вратушу  Черн'Ъговскомъ. 

щ)  Выпись  с  книгъ  м-Ьскихъ  права  майдеборского 
ратуша  ЧернФговскаго. 

Року  божого  тысяча  шесть  сотъ  осимъдесдтъ  пя- 
того ]у1"Ьсяца  Февраля  семого  дня. 
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На  уряде  Его  Царскаго  Пресв^тлаго  Величества 
м1}скимъ  Черп'Ьговекнмъ  перед  нами  1ааномъ  Гри- 
гор1евичомъ  на  мЬсцЬ  пана  Ьана  Тарасовича  па 
тотъ  часъ  бурмистромъ  п  райцами  в  ратушу  Чер- 
«•Ьговскомъ  заселимп  ставши  очевисто  паиъ  Костя 
Федоровичъ  райца  1  мещанинъ  Черн'ЬгоБСк1й  явно 
ясне  н  доброволне  до  кпигъ  м'Ьскихъ  Черн-Ьговскихт. 
призвалъ  нжъ  опъ  маючи  фодварокъ  при  сел-Ь 
Жовинце:  пол;/,  роли  огороди  з  садовиною  с  око- 
лицами 3  гумном'ь,  меягою  с  одпое  стороны  Лаврена 
Руцаненка  и  з  другое  сторони  в  шляхъ  тиломъ  до 
дороги  четвертою  стороною  отр-Ьчки  ку  дорозе  ви- 
иавши  тилко  часть  третую  всеножаты  и  скоплину 
с  озимию  на  лЬто  яко  свое  власное  никому  пи  в 
чомъ  непеное  и  яезаведеное  па  вЬчность  превелеб- 
ному  господину  отцу  Лавревт1ю  Крии1,ановичу  1гу- 
мену  святотроицкому  Хл'Ьнскому  п  всей  о  Христ'Ь 
брат1и  того  монастиря  теперь  и  на  потомные  часи 
будучихъ  за  копъ  сто  совито  рахуючи  грошей  личбы 
литовское  и  монеты  доброй  продалъ  и  гроши  ото- 
бравши тутже  науряде  квитовалъ  даючи  моцъ  и 
владзу  господину  отцу  Лаврент1ю  Крищановичу  и 
отцу  Климент1ю  нам^снику  свято  Троицкому  Хлл-Ьн- 
скому  и  всей  о  Христ'Ь  брат1и  того  монастиря  зо- 
стаючихъ  тимъ  фолваркомь.  полями,  ролями,  ого- 
родами, околицею,  гумнищомъ,  сеножатыи  длад'Ьти 
и  ку  липшому  пожитку  до  обител'Ь  святой  при- 
внашчатп  и  от  себе  кому  хот-Ьти  датп  продати,  да- 
роватп  и  запйсати  1  на  далъшую  моцъ  тое  продажи 
сознаваючи,  самъ  Костя  жова  и  потомки  ихъ  в^&ч- 
ними  часы  боронить  немаютъ  и  маты  небудутъ  под- 
закладомъ  таковоежъ  сумы  и  на  далшое  моцъ  тое 
продажи  тутже  порсдъ  урядомъ  тое  все  до  книгъ 
м1}СЕихъ  ратушныхь  подалъ,  зрекся  и  в^&чними  часы 
уступизъ,  т,о  все  для  памяти  до  книгъ  м^скихъ  ра- 
тушныхъ  Черн'Ьговскихъ  записано  с  которихъ  и  сей 
выписъ  под  печатю  у  рядовою  м-Ьскою  ратуш  ною  Черн^Ь- 
говекоюесть  виданъ;  писанъ  вратушуЧерн^&говскомъ. 
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ъ)  Выпись  с  книгъ  мЬских-ь  права  майдеборскаго 
ратуша  Черн-Ьговскаго. 

Року  божого  тысяча  шесть  сотъ  девять  десятъ 
перваго  мЬсяца  1юня  двадцать  семого  дня. 

На  уряде  Ихъ  Царскаго  Прссв^&тлаго  Величества 
м-Ьскимъ  Черн'Ьговскимъ  перед  памп  песпфомъ  Ке- 
влевичомъ  бурмистромъ  на  тотъ  част,  пам'бсникомъ 
войтовскнмъ  и  ранцами  ьъ  ратушу  ЧернЬговскомъ 
зас^даючпми  ставнпт  очсвнсто  Татьяна  Лукяновна 
Гусчиха  месчанка  Черниговская,  сполне  аедностайне 
3  синами  своими  Петромъ  и  Давидомъ  Игнатови- 
чами Гусщепками  явне,  ясне  и  доброволне  до  кннгъ 
мЪскихъ  Черпиговскихъ  призвали,  нжъ  они  маючи 
кгрунтъ  при  сел'Ь  Гусчие-Ь  з  селнсчемъ  и  огоро- 
дами, садомъ,  гаями  здеревомъ  бортннмъ  и  з  дубьемъ 
и  зсеножатми  от  отца  Павла  Домонтовича  свесче- 
ника  Свято-благовЬщенскаго  Черниговского  счо 
колъ  векъ  тнлко  на  предка  ихъ  Игната  Гусчу  на- 
лежало, свое  власное  никому  ни  вчомъ  не  пенное 
и  не  заведеиое  нав^чность  в  боз'Ь  превелебному  его 
милости  господину  отцу  Лаврент1ю  Кресчановичу 
игумену  Свято-Троицкому  Илппскому  и  всей  о 
Христ-Ь  брат1п  того  монастиря  за  сто  и  сорокъ  зо- 
лотихъ  полскихъ  продали  и  гроши  отобравши  тут- 
же  науряде  квитовали,  даючи  моцъ  н  владзу  его 
милости  господину  отцу  пгумепу  и  всей  брат1и  того 
монастира  теперь  зостаючой  п  па  потом  будучой 
влад'Ьти  п  пожитки  м'Ьти  и  от  себе  кому  хот'Ьти 
дати,  продати,  даровати  и  записати,  которое  про- 
дажи кгрунту  речоною  сознаваюч1и  сами  и  понихъ 
потомки  ихъ  в-Ьчними  часи  боронить  немаютъ  и  матп 
небудутъ  под  закладомъ  другое  таковоежъ  сумы  зо- 
лотыхъ  сто  п  сорокъ  золотнхъ  и  падалшое  тое  про- 
дажи тотъ  кгруптъ  в  реалную  и  спокойную  воп- 
стуго  посес{ю  подали  зреклисл  и  п-Ьчними  часи  усту- 
пили, счо  все  для  памяти  до  книгъ  м^скихъ  ратуш- 
нихъ  Черп-^говскихъ  есть  записано,    с  которихъ  и 
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сей  вынисъ  под  печатью  урядовою,  маскою  ратуш- 
пою  Черн'Ьговскою  есть  виданъ;  писанъ  вратушу 
Черп'Ьговскомъ. 

ы)  Выппсъ  скнигъ  ы^Ьекихъ  права  майдоборскаго 
ратуша  Чернпговскаго. 

Року  божого  тысяча  шесть  сотъ  осеыъ  десятъ 
четвертаго  м'1^сяца  Апреля  тринадцатаго  дни. 

«.,..,  Бсечестн1Й  господипъ  отец'ь  Семевъ  Гри- 
горьевичъ  Кузчепко  священникъ  смоли нск1й  явне 
ясне  п  доброволие  до  книгь  м'Ьскихъ  Черниговскихъ 
призналъ  ижъ  опъ  маючи  дворъ  в  самоыъ  м'Ьсте 
Черп^гов'Ь  межою  ?.  одное  сторон-Ь  Овд'Ья  и  Нико- 
лая месчанъ  Черниговскихъ  з  другое  стороны  Ми- 
колая  с  Петрушина,  тиломъ  от  паркапу  к  улиц-Ь 
воротами  пред  улицу  папротивъ  Сисоевт,  м'?>рое 
удолжь  и  вширь  вкругъ  саженъ  двадцать  пять  всей 
тоей  земли  здворомъ  свой  власн1й  никому  пивчомъ 
непен1й  и  не-заведен1Й  нав'Ьчномъ  пану  Якубови  Фе- 
-  доровичу  Злотникови  Черн'Ьговскому  ему  самому 
жон4  и  потомкамъ  его,  за  дв-Ьст-Ь  золотпхъ  грошей 
личбы  Литовское  продалъ  и  гроши  отобравши  тутже 
ваураде  квитовзлъ » 

ь)  Року  Л^Т^й  мЬсяца  1юня  дня  6. 

Я.  Семенъ  Онищенко  житель  Черн^^говск1й  в'^Ьдоыо 
чивю  симъ  моимъ  писавемъ  у  каждаго  суду  и  права 
кому  бы  того  в^^дати  потребно  ижъ  я  м'Ьючи  ого- 
родовъ  два  на  Метьдовц-Ь  и  фолваркахъ  ЧерпЬгов- 
скихъ  найдуючихся  до  которихъ  з  одной  сторона 
пом'Ьжаихъ  Василь  Морозъ  з  другой  Гарасимъ  Пип- 
чукъ,  свой  власн1й  отцемъ  моимъ  през  куплю  на- 
быт1й  никому  нивчомъ  непенн1й  и  незаведеп1Й  па- 
в'Ьчность  высоце  вбогу  превелебному  его  милости 
отцу  Герману  Ковоповичу  Архимандриту  Свято- 
Троицкому  Черн-Ьговскому  зовсею  о  Христ-Ь  брат1*ею 
за  одЬнадцать  рублей  продалъ..,..» 

Ь)  «Року  ^й\[й  м'Ьсяца  Марта  10  дня. 
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Я  34 н ко  Мартиновичъ  обыватель  Черн'Ьговск1Й 
ознаймую  тнмъ  листомъ  ыоимъ  у  каждого  суду  и 
права  п  каждому  тому  отомъ  в-бдати  належало  бу- 
дстъ  ижъ  маючи  я  хоту  з  огородомъ  на  л^сковиц^ 
стоячую  мой  власн1й  никому  пивчомъ  непен1й  и  не- 
заБеден1Й  взмежду  Василеву  стояч1й  теперь  теды 
туго  хату  3  огородами  належитими  до  тоей  хаты 
продалемъ  па  в^чнось  высоце  в  богу  превелебному 
его  милости  господину  отцу  Лаврент1Ю  Крещано- 
вичу  Архимандрит-Ь  моцастпря  свято  Троецкого 
Ил'Ьескаго  Черн'Ьгозскаго,  ему  самому  и  всей  его 
брат1и  теперь  зостоючой  п  напотомъ  в  томъ  же 
монастир-Ь  будучймъ  за  суму  личбы  литовское  та- 
лерей  десять....» 

э)  «На  воспоминан1е  преставленныхъ  родителей 
моихъ  благороднаго  Карпа  МокрФевича  Анны  Коха- 
новской  и  1оаник1я  брата  моего  вхрам*  Святой 
живоначалной  троицы  талесами  лежащнхъ  хуторъ 
на  л^&сковиц'Ь  отродичовъ  мп-Ь  сынови  своему  данный 
и  мною  долгое  время  владиный  вЬчне  до  обители 
Святотроицкой  1линской  яко  посессоръ  власи1й  отдаю 
вв-Ьчно  и  сеею  моею  картою  властпбю  рукою  писа- 
ною стверждаю  и  дорукъ  высоце  вбогу  превелебному 
его  милости  Отцу  Варлаамови  Василовичеви  Архй- 
мапдрит']^  тоей  же  Святой  обители  спритисненемъ 
печати  ратуша  Черн-Ьговского  и  подписомъ  руки 
его  милости  пана  Феодора  Лопаты  войта  Чернигов- 
ского вручаю  в'Ьчне  року  й\(1  мЬсяца  Февруар1я  дня 
Самуйло  Мокр'Ьевичъ  Феодоръ  Романовичъ  Лопато 
войтъ  Черн'Ьговск1й-..« 

ю)  Выпись  скнигъ  м'1&скихъ  Черн-Ьговскихъ  права 
Магдеб'урскою  року  тысяча  семьсотъ  одииадцотоого 
месяца  Апр-бля  третего  дня. 

Федоръ   Никифоровичъ   Сувиденко,    житель 

Черн-Ьговскхй  явне  ясне  и  доброволне  докнигъ  мкс  • 
кихъ  Черн-Ьговскихъ  призналъ  ижъ  онъ  шЪючп  в 
фолваркахъ  Черн'Ьговскихъ  на  урочищ1^  прозиваемомъ 


Л'Ьсковиц^  огородъ  посмерти  отца  своего  в  части 
от  брата  опред'Ьлев1й  помежъ  з  двохъ  сторонъ  от 
пана  Тлл"!  Строховича  саду  а  с  третое  От  города 
1вана  Сувида  подорогу  до  перевоза  идучую  лежач1й, 
свой  власн1й  вичист1й  никому  н^^вчомъ  непевегЙ  а 
и'Ь  якимъ  способомъ  незаведеп1й,  нав'Ьчпость  высоце 
в  богу  превелебноыу  Его  милости  Отцу  Варлааму 
Васил1евпчу  Архимандриту  Свато  Троецкпму  Тлл-Ьн- 
скому  Черн15Говскому  и  всей  братди  тоей  Святой 
обител-Ь  засорокъ  золотихъ  монети  ср1)бвой  готовцх^ 
грошей  продалъ....» 

^  -  ■  :"    6-      .Г7ЖГ 

я)  «Рокубожоготисача  семь  сотъ  двадцать  пятого 
м-Ьсяца  Ноебр1я  4. 

Я  Иванъ  Еапшукъ  житель  Чери-Ьговсшй  нанялъ 
лавки  дв-Ь  вгород-Ь  старомъ  в  Гавр1ила  монаха  обы- 
тели  Свято  Троицкой  ЧернЬговской  маляра  Купер- 
шт1Йха  и  Гриндера  нагодовъ  одинадцать  за  рублевъ 
тридцать  пять  сполтипою  и  заплатилъ  троши  веб 
ему  Гаврхилу  папередъ  такожъ  и  писмо  от  его 
Гавр1ила  взялъ  его  власной  руки  и  с  лодписан^емъ 
пана  Федора  Лопатя  на  тотъ  часъ  войта  Чернигов- 
ского, чтобы  мн1^  Ивану  чрезъ  т1е  годи  одинадцать 
волно  внихъ  торговать  или  иному  кому  нанять,  аякъ 
Т1и  годи  одинадцать  В1йдутъ  по  годъ  тпсача  семь 
сотъ  тридцать  шест1Й  за  мои  гроши  наемн1й  такъ 
буду  изнова  сизнова  напематъ  изнова  чинить  на- 
чумъ  станется  могоричъ  впередъ  ежели  Богъ  дасть 
дочекать  а  деперь  для  певной  между  нами  правди 
и  ведомостей  внредъ  даю  с1е  мое  писмо  сподписомъ 
моей  руки  святимъ  крестомъ  такожъ  и  па  сей  часъ 
будучихъ  свид-Ьтели  по  об'Ь  сторони  д'1Ьялося  року 
мЬсяца  и  число  вашей  писанною.  К  сему  пёсму 
по  прошению  пана  Ивана  Капшука  обытели  троецкои 
монаху  Гавр1илу  мы  свид'Ьтели  Иванъ  Сидпровичъ 
Снченко  крестомъ  святимъ  руку  подписую|  такожъ 
и  др\т1й  свид'Ьтель    Андрей  Лукяновичъ  Колом!ецъ 
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святим'ь     крестомъ  подписуюсь  руку  к  сему  писму 
я  ИванъКапшукъподписуюруку святимъ  крестомъ!. 
I  Крестъ  пана  Ивана  Капшука. 

Я  1'ерамонахъ  Иринархъ  Бобушевичъ  зпзнаюсимъ 
писан1емъ  моимъ  же  честе1а  монахъ  Гервас1й  а 
ему  имя  и  прозван1е  Бубликъ  при  смерти  своей 
доровалъ  на  обитель  святую  троецку — ил1инскую 
Чере^Ьговскую  при  инихъ  своихъ  кр'Ьпостяхъ  комор-Ь 
дв'Ь  в  которихъ  Иванъ  Капшукъ  гендл^Ь  свои  отправ- 
ляетъ  до  кресу  своего  ему  назначевного.» 


•»<•- — 


СВЪДЕШа  о  НЛЧ1ЛЪ  УНШ, 


ИЗВЛЕЧЕЫНЫЯ 


ИЗЪ  АКТОВЪ  К1ЕВСКАГ0  ЦЕНТРАЛЬНАГО  АРХИВА  («). 

Св'Ьденхя  объ  уцш  ,  сохра11ивш1яся  въ  актовыхъ  книгахъ 
К1евскаго  центральнаго  архива,  относятся  ко  второй  поло- 
вин'Ь  XVI  в-Ька.  Въ  это  время  истор1Я  Православной  Церкви 
въ  Югозападной  Россш  представляетъ  два  главныя  направ- 
лен1я  :  съ  одной  стороны,  усйлхе  Польскаго  правительства 
ослабить  Православ1е  и,  распространяя  католичество,  вести 
народъ  Русскш  къ  соединенш  съ  Римскимъ  костеломъ  ;  съ 
другой — стремление    Русскаго  народа  сохранить  свою  народ- 


{ 1  )  Предлагаемое  нами  изсл-ЬДоваи1е  заключаетъ  въ  себ-Ь  содержание  перваго 
тома  предпринятаго  К!евскою  археографическою  1{оммисс1ею  издан1я  истори- 
ческихъ  матер1адовь  подъ  заглав1емъ:  Архивъ  Югозападной  Россш.  Въ  составъ 
8ТОГО  иэдан1я  войдутъ  преимущественио  историчесюе  матер1алы,  извлеченные 
ИЗЪ  актовыхъ  книгъ  К^евскаго  центральнаго  архива.  Эти  матер1алы,  по  ихъ 
содержан1ю,  будутъ  разд'Ьлены  на  сл'Ьдуюш1я  части  :  1)  акты,  относящ1еся  къ 
истор1и  Православной  Церкви  въ  Югозападной  Росс1и  ;  2)  постановлен1я  про- 
винщальныхь  сеймовъ  ;  3)  акты  государственно  -  экономичесше  ;  4)  акты  объ 
устройстве  городовъ  и  ихъ  эконОхМическомъ  состоянии;  3)  акты  объ  устройств'Ь 
селешй,  изображающ1е  сельскую  администрашю,  распределение  поземельной 
собственности,  организащю  земледельческаго  труда  и  отношен1е  крестьяпъ  къ 
помещикамъ;  6)  д^да  судебныя,  куда  относятся  акты  общивныхъ  судовъ, 
пом-Ьщичьихъ  судовъ,  городскихъ  судовъ,  р-Ьшавшихъ  д-Ьда  по  праву  Маг- 
дебургскому,  и  замечательные  случаи  судопроизводства,  решенные  по  Статуту 
Литовскому;  7)  акты,  изо6ражающ1е  политическ1я  событ1я  въ  Польш*  и  Юго- 
западной  Росс1и,  въ  особенности  войны  коэацтя;  ^1)  матер1алы  для  исторш 
знатнейшихъ  княжескихъ  и  дворлнскихъ  родовъ,  имевшихъ  вл!ян1е  на  исто- 
рическую судьбу  государства.  Каждая  изъ  вышеозпаченныхъ  частей  будетъ 
состоять  изъ  одного  или  весколькихъ  томовъ,  смотря  по  количеству  матв- 
р1аловъ. 

ОТД.    П.  I 
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ную  в-Ьру,  противод'Ьйствуя  католической  пропаганд-Ь.  Эти 
два  направлен1я  выразились  въ  распоряжешяхъ  Польскаго 
правительства,  въ  д^нств1яхъ  духовныхъ  и  св-Ьтскихъ  лицъ, 
желавшихъ  соединиться  съ  Римскимъ  костеломъ,  въ  угнете- 
н1яхъ  православнаго  народа  Русскаго  и  въ  окончательномъ 
принятш  и  провозглашен1и  ун1и.  Изъ  актовъ  ,  относящихся 
къ  истор1и  Православной  Церкви  въ  Югозападной  Росс1и  , 
можно  вид-Ьть  ц^VIь  унш  ,  средства  ,  которыя  употребляемы 
были  для  достижен1я  этой  Ц'Ьли  ,  наконецъ  ,  вл1ЯН1е  этого 
религ1ознаго  переворота  на  государственный  и  граждански 
бытъ  Польши  и  Югозападной  Росс1и. 

Ц-Ьль  ун1и  была  чисто  политическая.  Польское  прави- 
те.1ьство  полагало,  во-первыхъ,  что  для  внутренняго  спокой- 
СТВ1Я  въ  государстве  необходимо  единство  в-Ьроиспов-Ьданхя, 
особенно  тамъ,  гд-Ь  монархическая  власть,  по  своему  без- 
сил1ю  и  ограниченности,  не  могла  удерживать  подданныхъ  въ 
пред-Ьлахъ  закона  и  предупреждать  борьбу  религ10зныхъ 
партш.  Король  Сигизмундъ  III  ,  приглашая  своихъ  поддан- 
ныхъ къ  принят1Ю  унш,  говоритъ:  «наше  величайшее  жела- 
Н1е  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  мы  могли  пребывать  съ  своими 
подданными  въ  единой  Вселенской  Церкви  ,  подъ  однимъ 
истиннымъ  пастырем'Ь,  чтобы  славить  Бога  едиными  усты  и 
единымъ  сердцемъ,  чтобы,  пребывая  въ  такомъ  соединенш, 
по  долгу  христ1анства,  водворять  въ  народ ахъ  одной  и  не- 
разд^Ьльной  Р-Ьчи-Посполитой  соглас1е,  единство  и  любовь — 
эти  верховныя  и  общ1я  блага  ,  и  чтобы  т'Ьмъ  сохранить  и 
укр-Ьпить  ц'Ьлость  государственнаго  союза»   (  '  )• 

Внутреннее  спокойствхе,  единство  и  согласхе  подданныхъ, 
основанныя  на  единов'Ьр1и,  должны  были  им-Ьть  сл')Ьдств1емъ 
увеличен1е  политической  силы  государства.  Эта  мысль  выра- 
жается сл'Ьдующими  словами  Сигизмунда  III,  который,  обра- 
щаясь къ  своимъ  православнымъ  подданнымъ  ,  говоритъ  : 
«Ясно  для  всЬхъ,  что  отъ  единства  и  соглас1я  даже  малыя 
вещи  возрастаютъ  и  д-Ьлаются  великими  ,  а  отъ  несоглас1Я 
и  величайш1я  вещи  гибну тъ  и  упадаютъ.    Эту    истину  под- 


(1;  МавиФестъ  1о9а  Сентября  24    (  книга    земская  Вдалим1рская    съ  1595  по 
1896  юлъ,  дистъ  104   на  оборот*). 
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тверждаютъ  примЬры,  представляемые  исторхею.  Въ  древы1я 
времена,  когда  Церковь  Восточная  пребывала  въ  соединеши 
съ  Западною  ,  государства  достигали  великой  славы  и  не— 
преодолимаго  могущества.  Поэтому,  великхе  императоры  , 
короли  и  могущественные  монархи  всегда,  съ  великою  рев- 
Н0СТ1Ю,  старались  приводить  въ  соединеше  эти  Церкви,  не- 
однократно одна  отъ  другой  огд')Ьлявш1яся.  СлЬдуя  этимъ 
прим'Ьрамъ,  и  мы  всею  душою  желаемъ  быть  въ  единов'1;р1И 
съ  нашими  подданными  ,  которыхъ  всемогущ1Й  Богъ  пору- 
чилъ  намъ  во  власть  и  управлеше»  (  * ).  Увеличен1е  полити- 
ческой силы  Польскаго  королевства  особенно  было  необходимо 
для  того,  чтобы  противод'Ьйствовать  возраставшему  могуществу 
Турецкой  имперш,  угрожавшей  не  только  Польш'Ь,  но  и  всей 
христ1анской  Европ-Ь.  Въ  этомъ  отношен1и,  ун1я,  какъ  сред- 
ство къ  укр-ЬпленЕю  Польскаго  королевства,  имЪла  важность 
для  папскаго  двора  и  для  всЬхъ  христ1анскихъ  государствъ 
Европы  ,  считавшихъ  Польшу  оплотомъ  противъ  возрастав- 
шаго  магометанизма.  Польское  правительство  смотр-Ьло  на 
разд-Ьленхе  церквей  ,  какъ  на  главную  причину  Турецкаго 
могущества  и  всЬхъ  б-Ьдствгй,  претерп-Ьваемыхъ  хриспан- 
скими  народами  отъ  магометанъ  ;  это  ясно  видно  изъ  сл'Ь- 
дующихъ  с.ювъ  въ  манифест'^  Сигизмунда  III  :  «  по  оттор- 
жен1и  Церкви  Греческой  отъ  Римскаго  костела  ,  весь  гн-Ьвъ 
Бож1й  излился  на  людей  ,  христ1анство  терпитъ  безчислен- 
ныя  б')Ьдств1я,  государства  подвергаются  неоплаканной  гибе- 
ли, велик1я  и  славныя  королевства  впадаютъ  въ  нищету, 
знаменитые  люди  богатыхъ  и  славныхъ  странъ  терпятъ  не- 
волю во  власти  нев^5рныхъ.  Особенно  въ  настоящее  время, 
жестокости  и  прит^}снен1я  бол-Ье  и  бол-Ье  возрастаютъ  отъ 
несогласхя  между  христ1анами  и  отъ  могущества  непр1ятеля, 
который  всЬми  силами  старается  попрать  хвалу  Бождю»  {^). 
Сверхъ  того.  Польское  правительство  считало  необходимымъ 
соединен1е  Церквей  для  того,  чтобы  окончательно  разорвать 


(1)  МаниФестъ  Сигизмувда    III,  1596  Мая    29   (кн.  гродская   Луцкая  съ  139;} 
по  1597,  листъ  129   на   оборот*). 

(2)  Тотъ  же  кородевск1Й  мавиФсстъ. 

Г 
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моральную  связь,  соединявшую  Югозападную  Русь  съ  Мос- 
ковскимъ  государствомъ  (  '  ). 

Православные  епископы  ,  согласивш1еся  на  ун1Ю  ,  им'Ьли 
въ  виду  свою  особую  ц-Ьль.  Они  надеялись,  что,  подъ  вла- 
СТ1Ю  одного  верховнаго  пастыря,  церковная  1ерарх1я  будетъ 
находиться  въ  лучшемъ  устронствЬ,  что  Церковь  и  духовен- 
ство, претерп-Ьвавшее  жесток1Я  пресл-Ьдованхя,  будутъ  поль- 
зоваться покровительствомъ  и  защитою  высшаго  Римско- 
католическаго  духовенства.  Эту  ц-Ьль  ясно  выражаютъ  еписко- 
пы Ипат1й  Пот-Ьн  и  Ккриллъ  Терлецюн  въ  письмЬ  своемъ,  пи- 
санпомъ  нзь  Рима  къ  епископу  Львовскому  Гедеону  Боло- 
бапу:  «лучше, — говорягъ  они, — находиться  подъ  однимъ  наи- 
высшимъ  пастыремъ,  нежели  подъ  пятью  или  шестью,  пре- 
бывать въ  мирЬ  и  любви  съ  духовными  Римскими,  отъ  ко- 
торыхъ  милость  и  оборона  святымъ  церквамъ  и  лучш1Й 
порядокъ,  дастъ  Богъ,  будетъ»   ( * ). 

Мы  увндимъ,  что  всЬ  эти  планы  им-Ьли  сл'Ьдств1Я,  совер- 
шенно противныя  пам'Ьрен1ямъ  папскаго  двора  п  Польскаго 
правительства. 

Дв'Ь  главныя  причины  сод-1>йствовали  къ  распространен1ю 
унш  въ  Югозападной  Россхи  :  разстройство  православной 
1ерарх1и  и  недостатокъ  основательнаго  народнаго  образо- 
вашя. 

Въ  эпоху,  предгаествовайшую  ун1и,  короли  Польск1е  имЬли 
неограниченное  право  })аздавать  епископш  и  монастыри  ,  по 
своему  произволу  ;  въ  этомъ  отношеши  ,  они  назывались 
«верховными  подателями  столицъ  духовныхъ  и  всЬхъ  хл-Ь- 
бовъ  духовныхъ.»  Въ  епископы  н  настояте.ш  монастырей 
избираемы  были,  большею  част1Ю,  лица  св'Ьтск1я  изъ  дворян- 
скихъ  Фамил1Й,  не  прнготовленныя  къ  исполнен1Ю  высокихъ 
1ерархическихъ  обязанностей.  Ихъ  привлекали  богатыя  цер- 
ковныя  им'Ьнхя  ,  пожаловаиныя  епискошямъ  и  монастырямъ 
древними  князьями  Русскими,  ве.шкими  князьями  Литовскими 


(1)  См.  КусЬсуск1едо,  Р!о1г  8каг;,'а  I  \е'^о  '«'(ек.  Кгак6\у,  1.^30.  Т.  I,  р.  282, 
Т.  II,  р.  17. 

(2)  См.  письмо  епископовъ  Киридла  Тердецкаго  и  Ипат1я  Пот-Ья  изъ  Рима 
къ  Львовскому  епископу  Гедеону  Бодобаву,  1593  Декабря  29  (кн.  грод.  Вла- 
дпи1рская  1590  года,  листъ  106). 
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И  другими  лицами,  для  благоустройства  церквей,  для  учрсж- 
дешя  школъ  и  богодЬлень.  Благочестивые  Фупдаторы  не 
предвидели  ,  что  ихъ  благ1я  нам-Ьренхя  будутъ  им-Ьтб  сл-Ьд- 
ств1емъ  великое  зло  для  Православной  Церкви.  Еще  при 
жизни  престар'Ьлыхъ  еписконовъ,  шляхтичи  знатныхъ  Фами- 
Л1Й,  желавп11е  захватить  въ  свою  власть  церковныя  им-Ьнёя, 
отправлялись  къ  королю  ,  упрашивали  сенаторовъ  ,  платили 
деньги  и  получали  право  вступить  въ  управлен1е  епарх1ею 
по  смерти  престар-Ьдаго  епископа.  До  посвящен1я  въ  епи- 
скопскш  санъ  они  назывались  нареченными  епископами  ('). 
Также  точно  и  богатые  монастыри  ,  по  вол-Ь  короля  и  по 
ходатайству  сенаторовъ  ,  раздавались  въ  управленхе  св-Ьт- 
скимъ  лицамъ  шляхетскаго  сослов1я  (  *  ).  Шляхтпчь,  полу- 
чившей отъ  короля  /каюванную  грамоту  на  епископ1Ю,  могъ 
передать  свое  право  другому  лицу,  получивъ  за  то  достаточ- 
ное вознаграждеи1е  (').  Иногда  право  на  епискошю  король 


(1)  Представимъ  н'Ьсколько  прч^Ьровъ,  извлеченныхъ  изъ  актовыхъ  киигъ, 
Въ  1563  г.  шляхтичь  Иванъ  Яцковичь  Борзобогатый  -  Красенск1Й  быль  наре- 
чгннымъ  в.1адыкош  Влад1!м1[)ск1'мь  н  Брестскимъ  (ки.  гр.  Луц.  1563,  листъ  30 
и;1  об.).  Вь  130У  году  Андрей  Пваиовичь  Руспнъ  -  Берестейсый,  бывш!й  въ 
13(56  году  подстаростою  Луцкпмъ,  именовался  иареченнымъ  владыкою  Пиискимъ 
и  Туровскимъ.  Въ  1369  году  онъ  хлопоталъ  на  Люблинскомъ  сейм1)  о  полу- 
чен1и  епископ1и  Луцкой,  на  что  издержадъ  400  копъ  грошей.  Но  старан1я  его 
не  им-Ьли  успеха,  и  оиь  умеръ  въ  1.179  г.  въ  сан*  нареченнаго  епископа. 
Сь  1361  по  1367  годъ  упоминается  въ  актахъ  Марко  Жоравництй,  нареченный 
владыка  Луцк1й  и  Острожск1Й;  во  все  это  время  онъ  управлнль  епарх1ею  Луц-. 
кою,  оставаясь  въ  св'Ьтскомъ  зваи1и. 

(2)  Въ  1371  году  Михаил  ь  Игнатовичъ  Дчуса,  землнинь  королевск1й  Кре- 
менецкаго  пов*та,  получилъ  ясалованную  королевскую  грамоту  на  игуменство. 
Дерманска10  монастыря  и  управлрлъ  этимь  монастыремъ,  не  посвятившись  въ 
духовный  санъ.  Его  изгналь  изъ  монастыря  кнпзь  Константинъ  Острожск1Й  въ 
1373  году.  Чернчицкимь  монастыремъ  Св.  Спаса  долгое  время  управл^лъ,  на, 
осцован1и  ягалованной  королевской  грамоты,  вельможный  панъ  Дорогостайск1а, 
стольникъ  Бе.1икаго  1ш;!жества  Литовскаго.  Зтоть  монастырь  былъ  отобрапъ  у. 
Дорогостайскаго  т-Ьмъ  яге  кнпземъ  Конставтиномь  Сстрожскимь,  въ  1374  году 
(кн.  гр.  Луцкал  1374,  лис.  2!У  на   об.). 

(3)  Это  видно  изъ  записи,  данной  Стапиславомъ  Жолковсккмъ,  сурогатором> 
Белзскимъ,  то  есть,  нам^стникомь  старосты  Белзскаго,  епископу  Владим1рскому 
Мелет1ю  Хребтовичу,  въ  1380  году  Апр-Ьля  24.  Въ  этой  записи  Шолковск1и 
объгвляетъ,  что,  получивь  отъ  короля   СтеФана  жалованныя   грамоты    и  листы 

на  епископ«10  Вла,^им1рскую  и  Брестскую,  онъ  уступглъ  свое  право  стиу  Ме- 
лет1ю  Хребтовичу,  который  за  эту  уступку  ему,  З^олкпвскому,  г^осып^.ь  учици.^:^, 
(кн.  грод.  Влад.  13'>0,  дмс.  167  на  об.]. 
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предоставлялъ  двумъ  лицамъ  ,  въ  одно  и  то  же  время.  Въ 
такомъ  случа-Ь,  споръ  между  епископами  ие  ограничивался 
письменными  жалобами  и  просьбами  ,  но  иногда  обращался 
въ  открытую  войну.  Они  набирали  толпу  вооруженныхъ 
людей  и  насильно  овлад-Ьвали  епископскою  резиденщею  и 
церковными  им-Ьтями,  употребляя  при  этомъ  пушки,  гаков- 
ницы  и  другое  огнестрельное  оруж1е  (  *  ).  Нареченные  епи- 
скопы по  н-Ьскольку  л-Ьтъ  управляли  епарх1ями,  оставаясь 
въ  св-Ьтскомъ  званш  ;  но  и  посвятившись  въ  епископск1и 
санъ,  продолжали  вести  безпорядочную,  буйную  жизнь,  ко- 
торою отличалась  въ  то  время  большая  часть  Польской 
шляхты.  Им-Ья  въ  услужен1и  отряды  гаидуковъ  и  другихъ 
ратныхъ  людей,  они  позволяли  себ-Ь  самоуправство  и  лично 
участвовали  въ  разбояхъ,  грабежахъ  и  на-Ьздахъ  ,  нарушая 
законы  и  пренебрегая  королевскими  повел-Ьшями.  Таюе 
епископы  не  могутъ  служить  укоромъ  для  Православной 
Церкви,  потому  что  не  она  воспитывала  ихъ,  и  не  она  воз- 
водила ихъ  въ  ВЫС0К1Й  санъ  1ерарховъ. 

Какъ  только  умиралъ  епископъ,  тотчасъ  королевск1е  сано- 
вники брали  въ  свое  зав-Ьдыванхе  церковное  имущество,  гра- 
били церковную  казну,  забирали  или  уничтожали  жалован- 
ныя  грамоты  и  Фундушовые  листы  ,  даже  выскабливали 
Фундушовыя  записи,  которыя,  по  тогдашнему  обычаю,  впи- 
сывались въ  напрестольныя  евангел1я.  Новый  епископъ 
всегда  находилъ  свою  епископ1ю  ограбленною  и  въ  раз- 
строениомъ  состоянш.  Короли  Польете,  по  жалобамъ  право- 
славнаго  духовенства  ,  старались  прекратить  разграблен1е 
церковиыхъ  им-Ьшй,  и  для  этого  издавали  повел-ЬнЕя,  чтобы 
церковное  имущество,  по  смерти  епископовъ  и  другихъ  ду- 
ховныхъ  властей,  поступало  въ  распоряжепхе  соборнаго 
духовенства;  но  власть  короля  была  безсильна,  и  его  пове- 
л'Ьн1Я  р'Ьдко  были  исполняемы. 

Впрочемъ,  между  высшимъ  Западнорусскимъ  дворянствомъ, 
мы  находимъ  люден,  которые,  не  смотря  на  всЬ  усил1я  ка- 
толической   пропаганды  ,     остались    в-Ьрнымн    Православ1Ю  , 


(3)  Смотри  ниже    споръ    между  аареченвымъ    епископомъ    Иваномь    Корзо- 
^огатымъ-Красенскимь  и  епископомъ  ВладиЫрскимь  веодос1емь  Лазовскимъ. 
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строили  церкви  и  мойастыри,  учреждали  при  пихъ  школы  и 
богадельни,  и  над-Ьляли  ихъ  богатыми  им'Ьн1ями.  Князь 
ведоръ  Андреевичь  Сангушко  ,  староста  Владим1рск1Й  ,  по- 
строилъ,  въ  своемъ  им-Ьихи  Мильцахъ,  монастырь  съ  церковью, 
во  имя  Св.  Николая.  На  содержанхе  монастыря  онъ  назначилъ 
н-Ьсколько  крестьянскихъ  дворовъ  и  мельницъ,  также  пять  се- 
ленги, съ  крестьянами  и  со  вс^^ми  ихъ  повинностями,  записавъ 
свою  дарственную  запись  въ  напрестольное  евангелхе  (  '  ).  Его 
насл-Ьдиики:  князь  Александръ  Пронск1Й,  кастелянъ  Троцкш, 
его  жена  0едора  Романовна,  урожденная  княжна  Сангуш- 
ковна,  князь  Янутъ  Заславскш,  воевода  Подлясскш,  и  жена  его 
Александра  Романовна  ,  урожденная  княжна  Сангушковна, 
разд'Ьляя  наследственное  им'Ьн1е,  подтвердили  Фундушовую 
запись  своего  предка  ,  объявивъ  им-Ьнгя  монастыря  Мелец- 
каго  неразд-Ьльными  и  неприкосновенными,  удержавъ  за  со- 
бою только  право  избирать  архимандрита  или  игумена  и 
обязавшись  защищать  монастырь  отъ  всякихъ  обидъ  (*). 
Васил1и  Загоровск1Й  ,  кастелянъ  Брацлавсшй  ,  зав^эщалъ 
устроить  во  Владим1р'Ь  ,  при  своей  Фамильной  Ильинской 
церкви,  богадельню,  а  въ  селЬ  Суходолахъ  церковь,  съ  бога- 
дельнею для  нищихъ  и  недужныхъ  ,  назначивъ  изъ  сво- 
ихъ  им'Ьн1Й  доходы  на  содержанхе  духовенства;  при  Ильин- 
ской церкви  устроилъ  школу  ,  въ  которой  дьякъ  обязанъ 
былъ  обучать  д'1(>тей  и  заниматься  перепискою  церковныхъ 
книгъ  (^).  Князь  Богушъ  ведоровичь  Корецкхй  ,  воевода 
земли  Волынской,  ус1роилъ  въ  своихъ  им'Ьн1яхъ  три  мона- 
стыря: Корецк1Й,  Маренннск1Й  и  Городиск1Й,  для  прославле- 
н1я  имени  Бож1я  и  для  поминовен1я  прародителей  ( *  ).  Мо- 
настырь Пересопницк1Й,  со  всЬми  его  им^шгями,  пожалованъ 
былъ  королемъ    Алексаидромъ    Фамилии   князей    Чорторый- 


(1)  Сл.  Фупдушовую  запись  кипзя  ведора  Андреевича  Саигушка  Мелецкому 
монастырю,  1542  Мая  23  (современн.  коп1я  въ  Заславскомъ  архив'Ь  князя 
Романа  Сангушка). 

(2)  Инвентарь  монастыря  Мелецкаго  1393  Апр11ла  3,  въ   томъ  же  архив'Ь. 

(3)  Духовное  зав'1>щан1е  Васил1я  Загоровскаго,  кастеляна  Брац.1авскаго,  1377 
1юля   2    (кн.  гродская  В.1адим!рская  1579  года,  листъ  287  на  об.). 

(4)  Зав'1>щан1е  князя  Богуша  ведоровича  Корецкаго,  1379  1юи  1  21  (,ки. 
дрод.  Луцкая  1376,  листъ  367). 


8  НАУКИ. 

скихъ  ( '  ).  Впосл4дств1и  времени  ,  князь  Юр1Й  Чорторый- 
скШ  отдалъ  церковное  им-Ьнхе  Пересопницу  въ  залогъ  ,  и 
поэтому  доходы,  назначенные  на  содержанхе  монастыря,  пре- 
кратились; НС  стало  ни  игумена,  ни  брат1и,  для  отправлен1я 
богослужен1я.  Сестра  Юрш  Чорторыйскаго,  Елена  Горно- 
стаева, выкупивъ  Пересопницкое  им-Ьнхе,  возстановила  мона- 
стырь ,  назначивъ  на  его  содержаи1е  село  Пересопницу  со 
вс^^ми  доходами.  Она  дала  монастырю  уставъ,  по  законо- 
положен1ю  Васил1я  Великаго  и  по  правиламъ  святыхъ  бого- 
носныхъ  отцовъ  Церкви  ,  устроила  при  монастыр-Ь  бога- 
дельню для  убогихъ  и  недужныхъ,  и  школу  для  обучен1я 
д-Ьтей.  Князь  Юр1й  ЧорторыйскШ  далъ  об^>тъ,  за  себя  и  за 
потомковъ  своихъ,  быть  покровителе»1Ъ  и  защитникомъ  возоб- 
иовленнаго  Пересопницкаго  монастыря   (^). 

Важн^йш1я  епискоши  въ  Югозападной  Росс1и,  по  обшир- 
ности и  по  богатству  церковныхъ  им-Ьнхй  ,  бы.ш  епископ1и 
6ладим1рская  и  Луцкая.  Епискоши  Владим1рской  принад.1е- 
жали:  великая  каменная  церковь  Успешя  Пресвятой  Бого- 
родицы, въ  город-Ь  Владим1р'Ь  ,  съ  укр-Ьпленнымъ  епископ- 
скимъ  замкомъ  и  съ  несколькими  дворами  ,  мЬстечко  Ква- 
совъ,  шестнадцать  селен1Й  въ  пов-Ьтахъ  Луцкомъ  и  ВVIади- 
М1рскомъ,  и  волость  Купечовская  ,  заключавшая  въ  себЬ 
м'Ьстечко  Озераны,  одиннадцать  селений  и  рыбныхъ  ловель. 
Сверхъ  того,  епископ1и  принадлежалъ  островъ  Волославъ  на 
р'Ьк'Ь  Луг-Ь,  на  которохмъ  находился  монастырь  Св.  ОнуФ- 
р1Я  (').  Еще  важн'Ье,  по  своему  богатству  и  значен1ю,  была 
сцискошя  Луцкая  и  Острожская.  Ей  принадлежала  соборная 
церковь  Св.  1оанна  Богослова  въ  замк-б  Луцкомъ,  построен- 
ная великимъ  княземъ  Любартомъ;    въ  этой  церкви  находи- 


(1)  Жадованиа<1  грамота  Спгизмуида  I  старост*  Луцкому,  кн-зч)  ведору  Ми- 
хай.10вичу  Чорторыйскому,  на  Пересопиицшй  монастырь  ,  1526  Февраля  18 
(оригиналъ  въ  ар^ив^Ь  князей  Чорторыйскигъ,  въ  г.  I^левапи^ 

(2)  Запись  князя  Юр1я  Чорторыйскаго  ЕленЬ  Горностаевой  па  имЬн1е  Пере- 
ропницу,  1395  Декабря  5  (  кн.  гродская  Луцкая  съ  1393  по  1397  годъ,  листъ 
801),  Фундушовый  ^[истъ  Едены  Горностаевой  Пересопницкому  монастырю, 
1396  Мая   10  (кн.  грод.  Луцкая  съ  1393  по  1397  годъ,  листъ  183). 

(3)  См.  опись  церквей  и  им']Ьн!й  епископ1и  В.1адим1рской  ,  составленная  при 
передач*  этой  епискоши  Ипат1ю  Пот-Ью,  1393  Апреля  11  (кн.  грод.  Владимир- 
ская 1393  года,  дисть  230  на  оборот*). 
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лась  гробница  Любарта  и  гробы  другихъ  князей  Русскихъ 
н  Литовскихъ.  Епискоши  Луцкой  принадлежали  также  со- 
борная церковь  ъъ  Осгрог-Ь  и  церковь  Св.  Владим1ра  въ 
город'Ь  Владим1р'Ь.  Древн1е  князья  Русек1е  ,  велик1е  князья 
Литовсше  и  друг1я  лица  над^кшли  эту  еииекоп1Ю  богатыми 
им'Ьнхями  :  ей  принадлежали  четыре  м-Ьстечка  и  тридцать 
четыре  селен1я  въ  повЬтахъ  Луцкомъ  и  Владилпрскомъ. 
Изъ  нихъ  м'Ьстечко  Хорлупъ,  пожалованное  великимъ  кня- 
земъ  Свидрпгапломъ  ,  и  м^эстечко  Жабче  были  заи1,ищены 
укр'Ьпленными  замками  ,  съ  пушками  ,  гаковнпцами  и  дру- 
гимъ  огнестр'Ьльнымъ  оружхемъ  ( * ). 

Въ  эпоху,  предшествовавшую  уши,  об^  епископ1И  нахо- 
дились во  власти  недостопныхъ  пастырей.  Въ  1565  году, 
по  смерти  епископа  1осиФа,  явилось  два  соперника,  желавш1е 
завлад^>ть  епискошею  Владим1рскою  и  Брестскою:  шляхтичь 
Иванъ  Борзобогатый-Красенск1Й  и  епнскопъ  Хелмск1Й  0ео- 
дос1и  Лазовсюп.  Первый  изъ  нихъ  ,  получивъ  королевскую 
грамоту  на  епископство  и  принявъ  санъ  нареченнаго  вла- 
дыки Владим1рскаго  и  Брестскаго,  завлад-Ьлъ  епископскимъ 
замкомъ  ,  поручивъ  его  въ  оборону  сыну  своему  Василхю 
Красенскому,  секретарю  королевскому.  Но  король  Сигиз- 
мундъ  Августъ,  въ  то  же  самое  время,  далъ  свою  жалован- 
ную грамоту  на  епископство  Владцм1рское  0еодос1ю  Лазов- 
скому, епископу  Хелмскому  и  Белзскому.  Епископъ  веодосШ, 
отправляясь  въ  свою  новую  епарх1ю  и  предвидя  упорное 
сопротивлен1е  со  стороны  соперника  своего  ,  Ивана  Борзо- 
богатаго-Красенскаго  ,  собралъ  значительное  конное  и  п-Ь- 
шее  войско  съ  пушками  и  другимъ  оруж1емъ  ,  нам'Ьреваясь 
вооруженною  рукою  отнять  у  своего  соперника  столицу 
Владим1рской  епискоши.  Въ  1565  году  Сентября  12,  вла- 
дыка Хелмск1Й,  въ-Ьхавь  въ  городъ  Владим1ръ  съ  отрядомъ, 
состоявшимъ  изъ  двухъ  сотъ  конпыхъ  и  трехъ  сотъ  пЪшихъ 
вооруженныхъ  людей,  требовалъ,  чтобы  Васил1Й  Красенск1й 


(I)  Донесение  коморника  королевскаго  о  ввод'Ь  епископа  Кирилла  Терлецкаго 
въ  епископ1ю  Луцкую  и  Острожскую,  1583  Ноября  2Ъ  (  кн.  грод.  Луц.  1591 
года,  листъ  314;.  Такое  же  довесен!е  15^'()  Марта  11  (кн.  грод.  Владим1рскл!1 
1о8б  год»,  листъ  1('4  . 


10  НАУКИ. 

добровольно  уступилъ  ему  столицу  епискоши  Владим1рской. 
Получивъ  отказъ  ,  0еодос1Й  р'15шился  взять  епископск1й  за- 
мокъ  штурмомъ.  Увеличивт»  своп  отрядъ  до  двухъ  съ  поло- 
виною тысячь  вооруженныхъ  людей  и  расположивъ  пушки 
на  городскихъ  здаи1яхъ  ,  онъ  открылъ  пальбу  по  епископ- 
скому замку  и  соборной  церкви,  шесть  разъ  посылалъ  свое 
войско  на  штурмъ  и  наконецъ  ,  не  видя  усп'Ьха  ,  вел-Ьлъ 
подложить  огонь  подъ  ст-Ьпы  епископскаго  замка  ,  чтобъ 
выгнать  оттуда  своего  противника  ;  при  этомъ  убито  было 
немало  людей  ,  мног1я  здан1я  и  самая  соборная  церковь 
были  повреждены  выстр'Ьлами.  Васил1Й  Красенскхй  ц-Ьлый 
день  выдерживалъ  осаду,  но  принужденъ  былъ  б-Ьжать  изъ 
замка,  оставивъ  свое  и  церковное  имущество  во  власти  по- 
бедителя (  » ).  Король  ,  по  жалоб-Ь  Ивана  Борзобогатаго- 
Красенскаго,  потребовалъ  епископа  0еодос1я  на  судъ  и  для 
этого  послалъ  къ  нему  своего  дворянина  Ивана  Богу  Фала. 
Посланецъ  королевскш  ,  взявъ  съ  собою  н-Ьсколько  слугъ 
Ивана  Красенскаго  ,  явился  къ  епископу  0еодос1Ю  въ  со- 
борную церковь  Владим1рскую  и  предъявилъ  ему  мандатъ 
королевскш.  веодосш  объявилъ  ,  что  на  судъ  короля  не 
по'Ьдетъ,  бросился  съ  посохомъ  на  слугъ  Ивана  Красенскаго, 
вел'Ьлъ  своимъ  людямъ  бить  ихъ  и  топтать  ногами  въ  собор- 
ной церкви  ,  наконецъ  выгналъ  ихъ  изъ  замка,  сказавъ  : 
«  если  бы  здЬсь  былъ  самъ  Борзобогатый  ,  то  я  вел'Ьлъ  бы 
изрубить  его  въ  куски  и  бросить  псамъ.»  А  посланцу  коро- 
левкому  сказалъ:  «берегись,  чтобъ  и  теб-Ь  чего-нибудь  див- 
наго  не  приключилось»   ( * ). 

Вступивъ  въ  управлеи1е  епарххею,  епископъ  веодосш  слу- 
жилъ  позоромъ  для  православнаго  духовенства  и  соблаз- 
номъ  для  своей  паствы.  Съ  толпою  вооруженныхъ  слугъ  , 
онъ  лично  д^1лалъ  на+^зды  на  им'](>н1я  сосЬднихъ  владЬль- 
цевъ,   производя  разбои  и  грабежи  на  большой  дорог-Ь  (  '  ). 


(1)  Донесен1е  вижа  урядоваго  о  томъ,  какъ  епископъ  0еодос1Й  взялъ  штур- 
момъ епископскШ  замокъ  и  собориую  церковь  въ  г.  Владим1р'Ь  (кн.  грод.  Луц- 
ка» 1565  года,  листъ  299). 

^2)  Смотри  объ  этомъ  донесепхе  дворлыныа  королевскаго  1505  Октября  14 
(кц.  гродская  Луцка,!  1565,  лис.  331   на  об.'. 

(3)  Вь  1569  году    Апр'Ьля  20,    Петръ  Лысаковск1и  и  ведоръ  и  Сеиемъ  Ста- 


НАУКИ.  I  1 

Доживъ  до  старости  ,  онъ  совершенно  предался  во  власть 
зятя  своего  ,  Михаила  Дубницкаго  ,  войта  Владим1рскаго. 
Дубницк!!!  расточалъ  церковную  казну,  разорялъ  церковныя 
им']Ьн1я  ,  расхищалъ  жалованныя  грамоты  и  выскабливалъ 
Фундушовыя  записи  изъ  напрестольнаго  евангел1я.  Собор- 
ное духовенство  р-Ьшилось  объявить  объ  этомъ  въ  уряд'Ь  , 
желая  начать  д'Ьло  судебнымъ  порядкомъ;  но  веодосш  запре- 
тилъ  имъ  вести  искъ  о  церковныхъ  им'^^лпяхъ,  при  чемъ  н-Ько- 
торыхъ  священниковъ  избилъ  своимъ  посохомъ  (*).  Д-Ьла, 
подлежавш1я  суду  духовному,  онъ  р-Ьшалъ  пристрастно  , 
нарушая  гражданск1е  законы  и  каноничесшя  правила  (*). 

Доживъ  до  глубокой  старости,  епископъ  0еодос1Й  про- 
силъ  короля  Стефана  Батор1я,  чтобы  ему  дозволено  было 
передать  управленхе  Владимирскою  епарх1ею  архимандриту 
К1евопечерскаго  монастыря  Мелет1Ю  Хребтовичу-Богуринско- 
му.  Король  листомъ  своимъ  1579  Декабря  23,  признавая 
Мелет1я  Хребтовича  человЬкомъ  добро д-Ьтельнымъ,  ревност- 
нымъ,  благочестивымъ  и  искуснымъ  въ  д-Ьлахъ  духовныхъ, 
повел-Ьдъ  передать  ему  управлеше  епископ1ею  Владим1рскою, 
оставивъ  его,  вмЬст'Ь  съ  т-Ьмъ,  и  архимандритомъ  Кхево- 
печерскаго    монастыря    (').    Но    корыстолюбивый    старикъ, 


вецк1е  жаловались,  что  епископъ  0еодос1Й,  съ  толпою  слугъ  своихъ,  папалъ 
на  нихь,  на  большой  дорогЬ,  разбойнымъ,  реитарскимь  обычаемъ,  ограбилъ 
ихъ  и  собствеццою  рукою  рааилъ  Лысаковскаго  (жалоба  Петра  Лысаковскаго  и 
0едора  Ставецкаго  на  епископа  Владим1рскаго  0еодос1я  о  разбоЬ  и  грабежЬ, 
156У  Апр.  20  ;  книга  грод.  Бладим1рская  1о6<.),  листъ  Та].  Въ  1573  году  1юня 
10,  Гулевичи  жаловались,  что  епископъ  0еодос1й  лично  сд'Ьлаль  на-Ьздъ  на 
ихъ  им'Ьц1е  съ  толпою  вооруженныхъ  людей  (кн.  грод.  Луц.  1573,  лис  323  на 
обор.]. 

( 1  )  Жалоба  соборнаго  духовенства  Владим1рскаго  о  расхищен1и  церковныхъ 
им'Ьн1и,   1389    Апреля  30    (кн.  грод.  Владим1рская  1389  года,  листъ  208]. 

(  2  )  0бразецъ  такого  суда  представляетъ  дЬло  о  недействительности  втораго 
брака,  заключеннаго  при  живой  жеи']Ь,  1383  Ноября  9  (книга  грод.  Блади1и1р- 
ская  1383  года,  дисть  339  на  об.). 

( 3  )  Мелет1Й  Хребтовичь  происходилъ  отъ  древней  благородной  Фа1ии.11и, 
которой  родиною  было  им'Ьнге  Богуринъ.  При  Сигизмунд'Ь  АвгустЬ,  онъ  стро- 
илъ  замки,  водворя.1Ъ  города  и  служилъ  коро.1ю  на  войц^Ь  съ  иемалымь  отря- 
домъ.  Онъ  былъ  избраиъ  въ  санъ  архимандрита  Шевопечерскаго  монастыря 
монашествующею  брат1ею  и  утвержденъ  въ  этомъ  сан^Ь  королемь  Гснрихомъ. 
СтеФанъ  1)атор1й,  по  просьбЬ  монаховь  1иевопечерскаго  монастыря  и  по  хода- 
тайству сенаторовъ  и  пословъ    1иевской    земли    на   Торунскомъ    сойм'Ь,    далъ 
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отказавшись  отъ  управлен1я  епарх1ею,  не  хот^>лъ  разстаться 
съ  церковными  имЬихями.  Мелет1й  Хребтовичь,  принимая  отъ 
него  енископ1Ю  Владим1рекую,  долженъ  былъ  дать  запись, 
что  ВС'!!  церковныя  им'Ьи1я  этой  епископи!  онъ  отдалъ  епи- 
скопу 0еодос1ю  въ  пожизненную  аренду  и  что  за  всЬ  годы 
получилъ  отъ  него  сполна  арендную  плату  (*).  На  основа- 
Н1И  этой  записи  ,  веодосш  до  самой  смерти  пользовался 
доходами  съ  церковпыхъ  имКшш.  Въ  мятежной  жизни  этого 
епископа  мы  нашли  одно  только  доброе  д-Ьло.  Не  задолго 
до  своей  смерти,  веодос1и,  съ  соглас1я  соборнаго  духовен- 
ства и  по  сов-Ьту  князя  Константина  Острожскаго  ,  вы- 
д'Ьлилъ  изъ  церковпыхъ  им'{)Н1Й  м'Ьстечко  Озераны  и  один- 
надцать селен1п,  назначивъ  доходы  съ  этихъ  имЬн1Й  на 
благоустройство  соборной  церкви  Владим1рской,  на  учреж- 
ден1е  при  ней  богадельни  и  школы  для  обучен1я  д^теп. 
Часть  доходовъ  назначена  была  на  содержанге  двухъ  про- 
пов-Ьдниковъ,  для  поучен'|я  народа  и  проповЪдан1я  слова 
Бож1я;  для  преподаван1Я  наукъ  въ  школ-Ь  положено  им-Ьть 
двухъ  бакаляровъ  ,  изъ  которыхъ  одинъ  долженъ  былъ 
учить  Греческому,  а  другой  Славянскому  языкамъ  (*).  Епп- 
скопъ  0еодос1й  умеръ  въ  1588  году,  и  епарх1я  Владимхр- 
ская  перешла  въ  полную  власть  и  управленхе  Мелет1я  Хреб- 
товича-Богуринскаго. 

Шляхтичь  Иванъ  Борзобогатый-Красенск1й,  лишенный 
епископомъ  0еодос1емъ  епарххи  Владим1рской  и  Брестской, 
получилъ  отъ  короля  епискотю  Луцкую  и  Острожскую,  по 
смерти  Марка  Жоравницкаго,  который  съ  1561  по  1567 
годъ  управлялъ  епарх1ею  Луцкою,  не  посвящаясь  въ  духов- 
ный санъ.  Принявъ  нлзваи1е  наречеинаго  епископа  Луцкаго 


Мелет1Ю  подтвердительную  грамоту  1376  Ноября  10.  С1М.  жалованную  грамоту 
короля  СтеФана  Мелепю  Хребтовичу-Богуриискому,  въ  кн.  грод.  Луцкой  137(> 
года,  листъ  50о  на  об.  Жалованная  грамота  короля  СтеФана  Мелетш  Хребто- 
вичу  па  еппскошю  Владим1рскую  и  Брестскую  1379  Декабря  23  (кн.  гр.  Вла- 
дим!р.  1380,  листъ  160). 

(1  )  Запись  Мелет1я  Хребтовича  обь  отдач*  им1;в1Й  еппскоп1и  Владим1рской 
епископу  0еодос1Ю,  1380  Апр-Ьля  23  (кн.  грод.  В.1адим!рскаа  1380  года, 
листъ  167). 

(  2  )  Листъ  епископа  Владим1рскаго  0еодос1я  и  всего  соборнаго  духовенства 
Владн111рскаго,   1388  1юля  23    (кн.  грод.     Владим1рскал   !  38?>  года,  листъ  48'.»). 


НАУКИ.  43 

и  Острожскаго,  Иваиъ  КрасенскШ,  подражая  своему  пред- 
шественнику, долго  отказывался  отъ  посвящеп1я,  не  смотря 
на  неоднократное  напоминание  митрополита  К1евскаго  1оны. 
Въ  1570  году,  митронолитъ  послалъ  Красенскому  небла- 
гословенную грамоту,  упрекая  его  въ  нспослушаши  Церкви 
и  высшей  духовной  власти,  также  въ  незаконномъ  поль- 
зован1и  церковными  им'Ьн1ями;  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ,  митронолитъ 
своимъ  окружнымъ  послан1емъ  объявилъ  объ  этомъ  всЬмъ 
обывателямъ  земли  Волынской  и  духовенству  Луцкой  и 
Острожской  епарх1и  (*).  Наконецъ  ,  Бсл'Ьдств1е  такихъ 
попудительныхъ  ш^ръ,  Иванъ  Борзобогатый-Красенск1Й  въ 
1571  году  отправился  къ  митрополиту  и  былъ  посвященъ 
въ  сань  епископа,   подь   именемъ  1оны. 

Вступивъ  въ  управлен1е  епарх1ею  Луцкою  и  Острожскою, 
епископъ  1она  Красенск1й,  съ  своими  детьми  и  родствен- 
никами, распоряжался  церковными  имЬншми,  какъ  своею 
собствениост1Ю.  Церковное  им'](>н1е  Жабче  съ  укр-Ьпленнымъ 
замкомъ  епископъ  отдалъ  въ  приданое  за  своею  дочерью 
зятю  своему  Александру  Жоравпицкому,  старости  Луцкому. 
Сыновья  его  присвоили  себЬ  пушки  и  другое  принадлежав- 
шее этому  замку  оруж1е;  они  ограбили  и  опустошили  цер- 
ковь въ  сел']Ь  Рожищахъ;  въ  монастыр-Ь  Дубиш;скомъ  огра- 
били церковь,  разогнали  монаховъ,  разломали  ихъ  кел1и 
и  дерево  употребили  па  залу,  а  нзъ  жел-Ьзпаго  монастыр- 
скаго  клепала  вел-Ьли  наковать  топоровъ.  Замокъ  Хорлупъ, 
пожалованный  еписксп1и  Луцкой  великимъ  княземъ  Свпдри- 
гайломъ,  былъ  также  ограбленъ.  Сынъ  Гоны  Красенскаго, 
Васил!Й,  секретарь  королевск1Й,  присвоплъ  себЬ  п^инадле- 
игавш1я  этому  замку  пушки,  гаковннцы  и  другое  оруж1е,  и 
развезъ  по  своимъ  пм'Ьи1ямъ.  Самое  м'Ьстечко  Хорлупъ  съ 
селен1ями,  къ  нему  принадлежавшими,  епископъ  1она  про- 
м'Ьнялъ  князьямъ  Радзивиламъ  па  им'Ьн1е  Фалимичи,  полу- 
чивъ  отъ  нихъ  полторы  тысячи  злотыхъ  придачи  въ  свою 
пользу,  между  тЬмъ  какъ  Фалимичи  не  стоили  и  въ  поло- 
вину Хорлупскаго   им'Ьн1я  (*).    Не    довольствуясь    богатыми 


(  1  )  См.  обьявлен1е  объ 'этомъ  посланца  митрополита  К1евскаго  1оны,  1370 
Окт^1бря  21    (  кн.  грод.  Луцкая  1570,  дистъ  353;. 

I  2  )  См.  донесеЕЙе  коморника  королевскаго  1583  Декабря  16  (кн.  грод. 
Влад:ш1рска;1   1349,  л;:стъ  306  на  оборот1Ь). 
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доходами  съ  церковныхъ  им-]!}!!!!!,  епископъ  1оиа  произволь- 
но налагалъ  подати  на  священниковъ  Луцкихъ,  и  если  свя- 
щенники не  могли  удовлетворить  его  трсбовангямъ,  то  за- 
прещалъ  имъ  богослужен1е,  запечатывая  церкви.  Такъ  въ 
1583  году,  по  приказан1ю  епископа,  запечатано  было  семь 
церквей  въ  город-Ь  Луцк-Ь  ( * ) . 

Получивъ  въ  свою  власть  богатый  Жидичинск1Й  мона- 
стырь ,  Гона  Красенскхй  расточалъ  монастырскую  казну, 
разорялъ  нм'Ьн1Я  и  отчуждалъ  ихъ  м-Ьною  и  другими  спо- 
собами. Король  СтеФанъ  Баторхн  приказалъ  князю  Констан- 
тину Острожскому  отобрать  Жидичинск1Й  монастырь  отъ 
1оны  Красенскаго  и  отдать  въ  управлен1е  веоФану  Греку, 
епископу  Меглинскому  (*);  но  1она  съ  сыномъ  своимъ  Ва- 
сил1емъ  не  давали  покою  епископу  веоФану,  наносили  ему 
обиды  и  оскорблен1я  и  наконецъ,  съ  отрядомъ  вооружен- 
ныхъ  люден,  завлад-Ьли  монастыремъ  и  снова  поселились  въ 
немъ.  Князь  Александръ  Пронскш,  по  приказан1ю  короля, 
послалъ  отрядъ  вооруженныхъ  люден,  чтобъ  изгнать  изъ 
монастыря  1ону  Красенскаго  со  всЬмъ  его  семействомъ;  но 
епископъ  съ  своими  слугами  отразилъ  нанаденхе,  встр'Ьтивъ 
отрядъ  Пропскаго  ружейными  выстр^^лами.  Тогда  князь 
Пронсюй,  увеличивъ  отрядъ  до  трехъ  сотъ  конныхъ  и  п-Ь- 
шихъ  людей,  съ  пушками  и  другимъ  огнестр-Ьльнымъ  оруж!- 
емъ,  напалъ  на  епископа  1ону,  изгналъ  его  изъ  монастыря, 
вел-Ьлъ  выкопать  кости  его  нев-Ьстки  и  сына  и  выбросить 
за  монастырсшя  ст'Ьны.  Чтобъ  предотвратить  новое  покуше- 
Н1е  со  стороны  Красенскихъ,  Пронск1Й  окопалъ  монастырь 
рвомъ,  укр-Ьпилъ  его  и  оставилъ  въ  немъ  отрядъ  вооружен- 
ныхъ   людей    для  обороны    (')-     Король    СтеФанъ    Батор1Й 


(  1  )  См.  доиесен1е  возиаго  объ  осмотрЬ  церквей  Луцкихъ  ,  запечатанвыхъ 
по  приказаи1:о  епископа  Луцкаго  1опы  Красенскаго,  1583  Апр'Ьля  23  (кн.  грод. 
Луцкая  1383  года,  листъ  499). 

(  2 )  Жалованная  грамота  короля  СтеФана  епископу  Меглинскому  веоФану 
Греку  на  Жидичинсюй  монастырь,  1380  Мая  28  (кн.  грод.  Луцкая  1380  года, 
листъ  213  на  об.Ч 

(  3 )  См.  жалобу  епископа  Луцкаго  1оны  Красенскаго  на  князя  Александра 
Пронскаго,  1383  Августа  31  (книга  грод.  Луцкая  1383  года,  лис.  269  ).  Жа- 
лоба того  же  епископа  на  кн -зя  Пронскаго  13Р4  1н>н1  6  (кн.  грод.  Владим1р- 
ская  13Я4  года,  листъ  304). 
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объявилъ  1ону  Красенскаго,  сына  его  и  внука  баинитами, 
за  окровавлен1е  Жидичинскаго  монастыря,  за  насильствен- 
ное изгнаи1е  епископа  веоФана  Грека  и  за  рапы,  нанесен- 
ныл  его  слугамъ  и  пр1ятелямъ  (*).  Наконецъ,  въ  1585  году, 
этотъ  буйный  шляхтичь,  дерзнувш1Й  над'Ьть  на  себя  одежду 
православнаго  святителя,  умеръ  баннитомъ,  то  есть,  челов-Ь- 
комъ,  осужденнымъ  на  изгнан1е  изъ  отечества  и  лишеннымъ 
защиты  законовъ. 

Епископы,  подобные  0еодос1ю  Лазовскому  и  1он4  Борзо - 
богатому-Красенскому,  не  могли  пользоваться  дов'Ьр1емъ  и 
уважеп1емъ  своей  паствы,  не  могли  быть  опорою  для  ГГра- 
вослав1я  въ  смутное  время  и  не  могли  противод^Ьнствовать 
распрострапен1Ю   католичества. 

По  смерти  1оны  Красенскаго,  королевскою  грамотою  1585 
Мая  9,  переведенъ  былъ  на  епископ1ю  Луцкую  и  Острож- 
скую  Кириллъ  Терлецк1п,  епископъ  Пинск1Й  и  Туровск1Й. 
Этимъ  епископомъ  начинается  рядъ  херарховъ,  изм-Ьнившихъ 
своей  в-Ьр-Ь,  подчинившихъ  себя  папской  власти  и  раздЬлив- 
шихъ  православный  Западнорусск1и  народъ  на  дв-Ь  враждеб- 
ныя  парт1и.  По  приказан1ю  короля  СтеФана  Батор1я,  при- 
быль въ  Луцкъ  коморникъ  королевск1Й  Николай  Рокицк1Й 
и  ввелъ  Кирилла  Терлецкаго  во  влад'Ьн1е  епискошею  Луцкою 
и  Острожскою,  предоставивъ  въ  его  власть  церкви  и  мона- 
стыри, со  вс'Ьмъ  епарх1альнымъ  духовенствомъ,  съ  церков- 
ными людьми  и  им'Ьн1ями  ('). 

Кириллъ  Семеновичь  Терлецкш,  епископъ  Луцк1и  и  Ост- 
рожск1й,  происходилъ  изъ  знатной  Западнорусской  дворян- 
ской Фамил1и  ,  которой  принадлежали  родовыя  имЬнхя  : 
Тарло,  Любоховъ,  Свиная  и  Росохи  въ  Премышльскомъ  по- 
в-Ьт-Ь.  Вступивъ  въ  управлеше  епискошею  Луцкою,  Терлецк1й 
жилъ  по  обычаю  тогдашнихъ  магнатовъ;  имЬлъ  собственныя 
пушки  и  другое  оруж1е  въ  замкЪ  Луцкомъ,  держа лъ  при 
себ-Ь    отрядъ    гайдуковъ    и    многочисленную    толпу    слугъ, 


(  1  )  Листъ  короля  СтеФааа  1383  Февраля  13  (кпига  гродская  Владим!рская 
1583  года,  листъ  81). 

(  2  )  Донесение  коморника  королевскаго  о  ввод*  епископа  Луцкаго  и  Острож- 
скаго  Кирилла  Терлецкаго  въ  епискошю  Луцкую,  1383  Ноября  23  (книга 
грод.  Луцкап  1391  года,  листъ  ЗН). 
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между  которыми  находился  молодой  киязь  Флор1анъ  Гед- 
ройть,  потомокъ  зыаменитаго  некогда  Литовскаго  рода. 
Военный  отрядъ  епископа  всегда  было  наготов-Ь,  для  отраже- 
Н1Я  непр1ятелей  въ  тогдашнее  смутное  время,  за  что,  какъ 
онъ  говоритъ,  обыватели  воеводства  Волынскаго  были  ему 
благодарны   ('). 

Кириллъ  Терлецк1Й  нашелъ  свою  новую  епископ1ю  въ 
самомъ  жалкомъ  состоян1И.  Мы  вид-Ьли,  какъ  предшествен- 
никъ  его,  1она  Красенск1Й,  съ  своими  сыновьями  и  родствен- 
никами, распоряжался  церковиымъ  им'](>н1емъ.  По  смерти 
этого  епископа,  нев-Ьстка  его  съ  своими  сыновьями,  завла- 
д-Ьвъ  ризницею  соборной  церкви  Луцкой,  присвоила  себ-Ь 
церковное  сребро  и  епископск1я  облачен1я,  забрала  жкалован- 
пыя  грамоты  и  Фундушовыя  записи  князей  Русскихъ,  ве- 
ликихъ  князей  Литовскихъ  и  королей  Польскихъ,  присвоила 
себ-Ь  крестъ  золотой,  великгй,  стоивш1Й  тысячу  золотыхъ, 
вынула  изъ  образа  Бонч1ей  Матери  большой  драгоценный 
камень,  стоивш1й  шесть  сотъ  талеровъ,  и  отослала  въ  Дан- 
цигъ  на  продажу;  она  похитила  также  самыя  драгоц-Ьнныя 
церковныя  книги,  между  которыми  особенно  упоминается 
какое-то  большое  евангел1е,  называемое  Екатеринински.мъ  ('). 
Королевск1Й  коморникъ,  совершивъ  вводъ  Кирилла  Терлец- 
каго  въ  епискошю  Луцкую,  засвид^тельствовалъ  въ  уряд'Ь, 
что  онъ  нашелъ  церковныя  нмЬшя  совершенно  опустошен- 
ными: крестьянск1е  домы  погнили,  люди  разогнаны,  а  ос- 
тавш1еся  въ  селешяхъ  находятся  въ  крайней  нищегЬ  ('). 

Кириллъ  Терлецк1й  ,  вступивъ  въ  управленхе  епарх1ею 
Луцкою,  принялъ  р-Ьшительныя  м-Ьры  для  ея  благоустрой- 
ства и  для  возвращен1я  церковныхъ  им'Ьн1й,  отчужденныхъ 
епископомъ  1оною  Красепскимъ.   Церковное  местечко  Жабче, 


(1,  См.  донесете  возныхъ  о  судЬ  старосты  Луцкаго  Александра  Семашка 
надъ  еппскономъ  Кирилломъ  Терлецкимт.,  1о11  1юн;1  9  (кн.  грод.  ВладиыЁр- 
скал  1391,  листъ  109  на  сб.). 

(2;  См.  донесен1е  коморника  о  соборной  церкви  Луцкой,  составленное  при 
передач*  этой  церкви  епископу  Кири.1лу  Терлецкому,  1583  Декабря  16  (кн. 
грод.  Владим^рскаа  1383  года,  листъ  30(5  на  об.). 

(3]  См.  вводный  листъ  коморника  королевскаго  съ  описав1емь  им'Ьшй  епи- 
скоц1и  Луцкой,  1386  Марта   И  (кн.    грод.  Влядим1рская  1580  года,  лпстъ  104  . 
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съ  се1ен1ями  Колодезями  и  Губинымъ,  находилось  во  влад+.- 
н1и  Марка  Жоравницкаго,  старостича  Луцкаго.  Кириллъ 
Терлецшй,  собравъ  своихъ  слугъ,  бояръ,  гайдуковъ,  Татаръ, 
Венгерцевъ,  Сербовъ,  Волоховъ  и  крестьяпъ,  бол-Ье  тысячи 
челоБ'Ькъ,  съ  пушками,  гаковницами  и  другимъ  оруипемъ, 
поручилъ  этотъ  отрядъ  брату  своему  Ярошу  Терлецкому, 
который,  папавъ  на  им'Ьн1е  Жабче,  осадилъ  замокъ,  взялъ 
его  штурмомъ,  изгналъ  незаконпыхъ  влад-Ьльцевъ  и  завла- 
д'Ьлъ  замкомъ  и  мЬстечкомъ,  со  всЬми  принадлежавшими  къ 
нему  им-Ьнхями  (*).  Жоровницкхе  два  раза  подавали  жалобу 
въ  урядъ  гродск1Й  Луцк1й  и  записывали  ее  въ  актовыя 
книги,  но  король  СтеФанъ  Баторш  принялъ  епископа  подъ 
свою  защиту,  оправдалъ  его  и  самыя  жалобы,  записанныя 
па  него  въ  актовыхъ  книгахъ,  вел-Ьлъ  уничтожить. 

За  т-Ьмъ,  Кириллъ  Терлецк1Й  потребовалъ  строгаго  отчета 
отъ  соборнаго  духовенства  Луцкаго,  обвиняя  соборныхъ 
священниковъ  въ  томъ,  что  они,  вм'Ьст'Ь  съ  бывшимъ  епи- 
скопомъ  1опою  Красенскимъ,  раздавали  церковныя  им'Ьн1я 
св'Ьтскимъ  лицамъ,  отдавали  въ  аренду,  м'Ьняли  и  заклады- 
вали, во  вредъ  церкви  Бож1ей.  Соборное  духовенство,  по- 
званное въ  судъ  земск1й  и  къ  митрополиту  К1евскому,  объ- 
явило, что  покойный  епископъ  1она  никогда  не  сов-Ьщался 
съ  ними,  заключая  сдЬлки  о  церковныхъ  им']Ьн1яхъ,  что  опи 
въ  составлен1и  актовъ  никакого  участ1я  не  принимали  и  ни 
къ  какимъ  записям!»  рукъ  и  печатей  своихъ  не  приклады- 
вали {'). 

Въ  одпомъ  изт>  прид'Ьловъ  соборной  церкви  Луцкой  нельзя 
было  совершать  богослужещ'я,  такъ  какъ  въ  пемъ  сложено 
было,  по  приказаи1ю  короля  СтеФана  Батор1я,  сукно,  для 
раздачи    козакамъ.     Кириллъ    Терлецк1Й    лично    явился    въ 


(  1  )  Жалоба  Яна  Жоравпицкаго,  войскаго  Луцкаго,  на  епископа  Кирилла 
Терлецкаго,  1886  Октября  27  (книга  грод.  Луцка;!  1586  года,  листъ  1093). 
Такая  же  жа«10ба  Марка  Жоравницкаго,  старостича  .1уцкаго,  1584  Ноября  8 
(кн.  грод.  Луцкая  1о^^6  года,  листъ  1129  иа  об). 

{2)  См.  обьявлеи1е  священниковъ  Луцкаго  собора  о  несправедливом ь  обви- 
иен1и  пхъ  Кириллом  ь  Терлецкимъ  въ  растрат*  церковныхъ  нм±тй,  1386  Мая 
13    (книга  гродская    Луцкая  15ЯЙ  года,   листъ  467  ыа  оборот-Ь). 

ОТД.    II.  2 
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каптуровып    судъ  воеводства  Волынска!  о    и  требовалъ,  что- 
бы соборная  церковь  была  очищена  ('). 

Ыаконецъ,  желая  обезпечить  на  будущее  время  неприко- 
сновенность церковныхъ  им'15Н1Й  и  права,  предоставленныя 
православному  духовенству,  Кириллъ  Терлецк1'й  старался  о 
томъ,  чтобы  жалованная  Сигизмундомъ  111-мъ  грамота,  23 
Апр-Ьля  15^9  года,  была  внесена  въ  актовыя  книги,  для 
всеобщаго  св'Ьден1я.  Этою  грамотою  король,  по  просьбе; 
митрополита  К1евскаго  ОнисиФора  и  всего  православнаго 
духовенства,  запретилъ  св-Ьтскимъ  сановникамъ  вм'Ьшиваться 
въ  управление  церковными  дЬлами,  повел^въ,  чтобы  духо- 
венство православное  пользовалось  правами  наравне;  съ 
духовенствомъ  католическимъ,  и  чтобы,  по  смерти  митро- 
политовъ  и  епископовъ,  церковныя  им']^н1я  переходили  во 
в.1асть  и  управлеше  соборнаго  духовенства,  до  назначен1я 
новаго  иерарха.  Кириллъ  Терлецк1и  лично  являлся  въ  уряды 
Луцюе,  гродсшй  и  земскш,  также  въ  урядъ  гродск1й  Вла- 
дим1рск1и,  и  настоялъ  на  томъ,  чтобъ  означенная  выше  коро- 
левская грамота  внесена  была  въ  гродск1я  и  земск1я  кни- 
ги (*).  Кириллъ  Терлецк1н  обратился  также*къ  князю  Кон- 
стантину Острожскому  съ  просьбою  о  за!цит)(>  православнаго 
духовенства  отъ  прит+.снен111  со  стороны  св-Ьтскихъ  санов- 
никовъ.  Князь  Острожск1и,  уваживъ  просьбу  Кирилла  Тер- 
лецкаго  ,  писалъ  къ  своимъ  старостамъ,  въ  окружномъ 
лист-Ь  1590  года,  Тюня  15:  «Мы  желаемъ  непрезгЬнпо,  и 
это  желан1е  наше  должно  быть  исполняемо  всегда  и  во 
В'^^ки,  чтобы  съ  этого  времени  никто  изъ  васъ  не  вступался 
въ  чинъ  1ереиск1Й,  чтобы  не  судили  и  не  рядили  духов- 
ныхъ  особъ  и  не  имЬли  къ  нимъ  никакого  дЬла.  Прото- 
попы ,  пресвитеры  ,  архимандриты  и  игуа1ены,  дьяконы, 
калугеры,  слуги  церковные,  просвирницы,  слЬпые,  хромые, 
недугующ1е  и  вся  нищая  брат1я,  также  вс^Ь  д^ла  о  растор- 
женш  браковъ  подлежатъ  епископамъ,   а  не  вамъ  свЬтскимъ. 


(  1  )  См.  обьявлеи1е  епископа  Кирилла  Терлеикаго  въ  суд*  кантуровомъ, 
1587  Мая  27  (книга  грод.  Луцкая  1387  года,  листъ  112У  на  об.). 

(  2  )  См.  акт'ь  о  внесец!!!  еоископомь  Кирилломъ  Терлецквнъ  въ  земск!я 
ЛуцкЫ  книги  ягаловаииой  православному  духовенству  грамоты,  1а89  Апреля 
23  (КВ.  земская  Луцка»;  151)0  года,  лясть  334  на  оборот*). 
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Поэтому,  всЬ  означенныя  выше  лица  и  духовный  д^ла  мы 
поручили  и  отдали  во  власть  и  завЬдыванхе  епископу  Луц- 
кому  и  Острожскому,  отцу  Кириллу  Терлецкому  (').» 

При  взгляд-Ь  на  такую  дЬятельпость  Кирилла  Терлецкаго 
для  пользы  церкви,  и  на  уважен1е,  которое  оказывалъ  ему 
знаменитый  защитникъ  Православ1я  ,  князь  Константинъ 
Острожскш,  можно  усомниться  въ  обвинен1яхъ,  которыми 
заклеймили  этого  епископа  историки,  называя  его  убшцею 
и  д-Ьлателемъ  Фальшивой  монеты,  разсказывая,  что  онъ 
давалъ  у  себя  пристанище  ворамъ,  и  что  страхъ  подвер- 
гнуться наказашю  за  эти  преступлешя  заставилъ  его  отсту- 
пить отъ  Православной  вЬры  и  сд-Ьлаться  зачинш.икомъ 
релипознаго  переворота  (*). 


(  1  )  Листъ  князя  Констаитиыа  Острожскаго  кь  иодвластвыиъ  ему  старостам ь. 
1Й90  1юня  16. 

(  1  )  Такъ  пишуть  Баптышъ-Камеисюй  въ  исторш  объ  у1ии  и  митропо.титъ 
Евгепш  въ  описа11111  К1евосоФ1йскаго  собора;  тоже  самое,  всл-Ьдь  за  ними,  по- 
вторяютъ  и  друг1е  историки.  Зам'Ьтимъ,  что  до  1.^94  года,  то  есть  до  тою 
времени,  когда  Кириллъ  Терлещай  публично  объявилъ  себл  ун1атомъ  и  сде- 
лался слЪпымъ  орул1елгь  {езуитовъ,  мы  не  нашли  въ  актовыхъ  кпигахъ  ня 
жалобъ,  ни  доносовъ,  которые  уляча.1и  бы  этого  епископа  въ  уголовныхъ 
преступлен1яхъ.  При  томъ  разгар*  страстей,  которымъ  сопровождалось  введе- 
ние ун1и,  защитники  11равос.1ав1я  почли  бы  долгомъ  уличить  своего  врага  въ 
преступныхъ  д'Ьйств1яхъ,  чтобъ  лишить  парт1ю  ун!атовъ  одного  изъ  самыхь 
д-Ьптельныхъ  ея  члеповъ.  Въ  актовыхъ  книгахъ  мы  нашли  сл'Ьдующ1я  жалобы 
на  Кирилла  Терлецкаго:  въ  ^э88  году.  Октября  22,  шляхтичъ  Бижовск1Й  жа- 
ловало*, что  Кириллъ  Терлецюй  посадилъ  въ  тюрьму  зятя  его,  отца  Савву; 
священника  Фа.1имицкаго,  съ  женою  и  д'Ьтьми,  и  приказалъ  забрать  его  лм'Ьн1е 
(книг.  грод.  Владимирская  1388  года,  листъ  803  на  об.);  но  въ  15У0  году, 
отецъ  Савва  подалъ  въ  урядъ  ревокацюнную  запись,  въ  которой  объявилъ, 
что  онъ,  будучи  епископскимъ  урядникомь  въ  церковномъ  им'Ьв1и  Фалимичахъ, 
причинилъ  отцу  владык!^  не  малый  вредъ  и  выпустилъ  изъ-подъ  ареста  уб1йцу 
Ивана  Малышка,  который  умертви.1ъ  слугу  епископскаго  Морочка;  что  за  эти 
проступки  Кириллъ  Терлецк1Й,  посадилъ  его,  отца  Савву,  въ  заключеше,  но 
потомъ  простилъ,  что  зат^мъ  всЬ  жалобы,  подавныя  по  этому  д^Ьлу  на  епископа, 
не  должны  им'Ьть  никакой  силы  {  кн.  грод.  Бладим1рская  1390  года,  листъ 
213  на  об.).  Въ  1394  году.  Февраля  2,  шляхтичъ  Циминск1й  жаловался,  что 
Кириллъ  Терлецк1й  напалъ  на  него,  будучи  въ  пьяномъ  вид'Ь,  ограбилъ  его 
и  иэнасиловалъ  его  служанку,  д-Ьвицу  Палажку;  но  епископь,  явившись  лично 
въ  урядъ,  опровергъ  доказательства  истца  и  объявленъ  былъ  нев>!инымъ 
(д^^ло  объ  изнасиловаши  и  грабеж'Ь  въ  книгЬ  гродской  Владим1рской  1394  года, 
листъ  147,  148,  183,  247,  230  и  233;,  Въ  1394  году  1юля  28,  шляхтянка  Бог- 
данова Смыковская  жаловалась,  что  Кириллъ  Терлецк1и,   самь    особою    своею, 

2" 
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Патр1архъ  Константииопольск1Й  1ерем1Я,  посетивши!  Юго- 
западную  Росс1Ю  въ  1589  году,  на  возвратномъ  пути  изъ 
Москвы  въ  Грещю,  получивъ  отъ  Сигизмунда  III  дозволен1е 
заняться  устропствомъ  православной  1ерарх1и  въ  Литв'Ь  и 
Польше,  обратилъ  вниман1е  на  деятельность  Кирилла  Тер- 
лецкаго,  возвелъ  его  грамотою  1589  года,  Августа  6,  въ 
санъ  экзарха,  предоставивъ  ему  обширную  власть  надъ  пра- 
вославнымъ  духовенствомъ.  Въ  этой  грамот-Ь  патр1архъ 
называетъ  Кирилла  Терлецкаго  мужемъ  разумнымъ,  духов- 
нымъ  и  искуснымъ,  благословляетъ  его  «соборн-Ь,  яко  на- 
м-Ьстника  своего,  съ  духовенствомъ  во  всемъ  сов-Ьтовати,  и 
чинъ  церковный  благолепно  и  всякими  благими  нравами 
украшати,  а  небрегущнхъ  студныхъ  и  безчинныхъ  строи- 
телей упоминати  и  подкр-Ьпляти,  и  властью  нашею  запре- 
щати,  и  изъ  достоинства  церковнаго  и  изъ  чиновъ  ихъ 
низлагати,  ни  въ  чемъ  не  супротиву  стояще  церковному 
предаи1Ю  и  святыхъ  отецъ  правиламъ,   невозбранно   (').» 

Патрхархъ  1ерем1я,  занявшись  устройствомъ  Западнорус- 
ской 1ерарх1и,  постановилъ  на  Брестскомъ  собор-Ь  1589  года, 
чтобы  высшее  православное  духовенство  съ-Ьзжалось  на  по- 
м-Ьстпые  соборы  для  разсужден1я  о  духовныхъ  д-Ьлахъ  и 
церковномъ  благоустройств-Ь.  Въ  сл'Ьдств1е  этого  постановле- 
шя,  митрополитъ  К1евск1й,  Михаилъ  Рагоза,  созвалъ  соборъ 
въ  БресгЬ,  въ  1юн'Ь  1590  года.  На  этомъ  собор-Ь  присут- 
ствовали :  Михаилъ  арххепископъ  ,  митрополитъ  К1евск1Й, 
Галицк1Й  и  всея  Руси;  Мелет1Й  Хребтовичъ  Литаворовичь 
Богурипск1й,  прототрон1й,  епископъ  Владим1рск1Й  и  Брестсшй, 
архимандритъ  К1евопечерскаго  монастыря,*  Кириллъ  Терлец- 
К1и,  экзархъ,  епископъ  Луцк1й  и  Острожск1Й;  Леонт1п  Пел- 
чицкш,  епископъ   П1шск1Й  и  Туровск1Й;  Д10нисш  Сбиру йскш. 


папалъ  на  ет  земли,  съ  отрядомь  пр1;;телей,  слупь,  бояръ  п  другихъ  .1юдей, 
конныхъ  и  и'Ьших ь,  с ь  гаковницам!!,  полгаками,  ручницами  и  другимь  оруж!- 
емъ,  что  опь  разораль  межи,  употребквъ  для  этого  сто  п.1уговь,  и  завлад-Ьлъ 
землями  села  Смыкова.  О  посд*дств1яхъ  этой  жалобы  н^тъ  ннкакихъ  св'1Ьден1й 
въ  актовыхъ  книгахь. 

(  1  )  Грамота  Константинопольскаго  патр!арха  1ерем1и,  подтвержденная  грамо- 
тою Сигизмунда  III,  139о  Февралл  3  (кн.  грод.  Луцкая  съ  1393  по  1397, 
дистъ  73    на  об.). 
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епископъ  Холмскш  и  Белзсшй;  Гедеоиъ  Болобанъ,  епископъ 
Львовсши,  Галицшй  и  Каменца  Подольскаго  (').  Соборъ 
занимался  разборомъ  и  рЬшенхемъ  частныхъ  споровъ  и  тяжбъ 
между  духовными  лицаз1и  и  разсуждалъ  о  средствахъ  къ 
благосостоян1ю  Православной  Церкви.  Митрополитъ  и  епи- 
скопы, присутствовавшхе  на  собор-Ь  ,  постановили  донести 
королю  о  приг'Ьснешяхъ  и  обидахъ,  претерпЬваемыхъ  ду- 
ховенствомъ  и  народомъ  православнаго  испов'1Ьдан1я  отъ 
сановниковъ  Римскокатолическихъ,  въ  городахъ  и  селен1яхъ, 
и  особенно  упомянуть  о  томъ,  что  православному  Русскому 
народу  не  дозволяютъ  праздновать  праздники  по  стародав- 
нему Греческому  закону  и  запрещаютъ  работать  въ  праздни- 
ки католичесюе.  Соборъ  опред'Ьлилъ  отъ  имени  всего  духо- 
венства просить  короля  и  духовныхъ  сенаторовъ  Римско- 
католическаго  испов-ЬданЕя,  чтобы  права  и  привиллепи  Пра- 
вославной Церкви  были  сохраняемы  неприкосновенно.  Для 
представлен1я  жалобъ  и  просьбъ  королю  и  сенаторамъ, 
соборъ  избралъ  Кирилла  Терлецкаго  и  отправилъ  его  къ 
королю,  вв-Ьривъ  ему  четыре  бланкета  съ  печатями  и  под- 
писями соборовавшихъ  1ерарховъ    (*). 

Но  Польское  правительство,  руководимое  политическими 
видами  1езуитовъ,  неблагопрхятно  смотр-^ло  на  распоряжен1Я 
Брестскаго  собора,  им-Ьвшхя  ц-Ьлхю  водворить  порядокъ  въ 
Православной  Церкви,  прекратить  религ1озныя  пресл'Ьдова- 
Н1Я  и  дать  новую  силу  древнимъ  правамъ  и  привиллепямъ 
Русскаго  народа.  Какъ  бы  въ  отв-Ьтъ  на  просьбы  и  жалобы 
Брестскаго  собора,  начались  жесток1я  ,  неслыханныя  въ 
Югозападной  Росс1и  пресл'Ьдован1я.  И  прежде  Русскш  на- 
родъ,  особенно  духовенство,  терп'Ьли  прит'Ьснен1я;  но  эти 
случаи    встр-Ьчались    рЬдко,     и    притомъ    виновниками    ихъ 


(  1  )  Эти  имена  аеречисдяются  вь  собориомь  иостановленш  1590  1юит  28, 
виесенномъ  въ  гродск1я  Владим1рск1я  кииги.  Постановлеи1е  заключаетъ  въ  себЬ 
р'Ьшенхе  тяжбы  между  епископомъ  Львовскнмъ  Гедеоном  ь  Болобаномъ  и  епи- 
скопомъ  Меглинскимъ,  веоФаиомъ  Грекомъ  (  ки.  гродская  Владим1рская  1390 
года,  лпстъ  6  иа  об.}. 

( 2  )  Протестъ  епископа  Львовскаго  Гедеоиа  Болобана  противъ  епископа 
Кирилла  Терлецаго,  1595  1юл;1  1  (  книга  гродская  Владим1рская  1393  года 
.1истъ  491). 
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были  частныя  лица,  безъ  всякаго  участ1я  со  стороны  ко- 
ролевскихъ  сановниковъ  («).  Мы  даже  видимъ  изъ  актовъ, 
что  католики,  жившхе  въ  Югозападноп  Росс1и,  отличались 
большою  в-Ьротерпимостью:  они  приглашали  православныхъ 
священиковъ  совершать  церковные  обряды,  приносили  кь 
нимъ  своихъ  д-Ьтей  для  крещен1я,  принимали   отъ  нихъ  свя- 


(  1  )  Вотъ  в'Ькоторые,  сюда  отиосящ1еся  случаи,  записааиые  въ  актовыхъ 
киигахъ.  Въ  1566  году.  Апреля  1,  урядаакъ  епископа  Луцкаго  Марка  Жорав- 
ницкаго,  панъ  Немецшй,  пр1'Ьхавъ  въ  монастырь  Красносельск1Й  Св.  Спаса  и 
увид'Ёвь  нареченнаго  игумена  этого  монастыря,  Богдана  Шашка,  вышедшаго  къ 
нему  на  встречу  изъ  церкви,  сказа.1Ъ  ему.  «зачЬмь  ты,  неинотливый  песъ, 
служии1ь  вечерню,  когда  владыка  не  благословилъ  тебя  служить  ни  вечерни, 
ни  обедни?»  Зат'Ьмъ  панъ  Немецюй  ударилъ  игумена  въ  лицо,  жестоко  избилъ 
его  и,  вынувъ  саблю,  хот'Ьлъ  убить,  но  игумень  скрылся  въ  церкви  (кн.  грод. 
Луцкая  1566,  дис.  79  на  сб.).  Въ  1574  году,  1юдя  2,  панъ  Станиславъ  Граев* 
ск1й  вел'Ьлъ  своему  кучеру  и  слугамъ  поймать  Луцкаго  Покровскаго  св»1щен- 
ника,  'Ьхавшаго  спокойно  по  улиц-Ь,  въ  город1з  ЛуцкЪ.  Когда  слуги  привели 
отца  Григор1;т,  то  панъ  Граевск1Й,  схвативъ  его  за  волосы,  началъ  ножницами 
стричь  ему  пл'Ьшь.  Священникь  хот*лъ  вырваться  изъ  его  рукъ,  но  быль 
избитъ,  при  чемъ  Граевсмй,  грозя  ему  кортикомъ,  говорилъ:  «я  тебЬ,  попе,  и 
шею  утну.»  (  кн.  грод.  Лун.  1574,  листь  177  ;.  Вь  1583  году.  Марта  2,  игу- 
менъ  Пречистенскаго  Луцкаго  монастыря,  отецъ  МатвМ  жаловался,  что,  въ  его 
отсутств1и,  арепдаторъ,  Луцк|ц  Жидъ  Шая,  съ  помощниками  своими  вошелъ 
силою  въ  монастырь,  пробрался  въ  келЁю  и  кладовую  игумена  и  забраль  всю 
его  убогую  маетность  (  кн.  грод.  Луцкая  1583,  листъ  2о9  на  об.  ).  Въ  1590 
году  епископъ  Владим1рск1й,  архимандритъ  Шевопечерской  Лавры,  Мелепй 
Хребтовичъ  Бо1'уринск1й  совершалъ  крестный  ходъ  въ  город*  Владим!р'Ь, 
со  всЬмъ  соборомъ  и  духовенствомъ  Владим!рскимъ.  Когда  процессия  дошла 
до  церкви  Св.  Николая,  на  Яхидовской  у.1иц'Ь,  то  два  УКида  бахурчика  (то  есть 
молодые  /Кидкн)  начали  бросать  камнпми  въ  епископа  и  прочее  духовенство. 
Иаходивш1йся  въ  то  время  во  Владим1р'Ь  и  участвовавш!й  въ  ироцесс1и  0ео- 
Фанъ  Грекъ,  епископъ  Меглинсшй,  со  всЬмъ  духовенствомъ  и  прихожанами 
соборной  церкви  Владимхрской,  подалъ  отъ  имени  епископа  Мелется  и  отъ 
себя  жалобу  въ  урядъ  гродск!й  Владим1рск1Й.  Призванные  на  судъ  Жиды  не 
признались  въ  проступке  и  требовали,  чтобъ  имъ  дозво.1еио  было  доказать 
свою  невинность  присягою.  Судъ  согласился  на  ихь  требованЁе,  и  Жиды  были 
оправданы,  присягнувъ  въ  своей  жидовской  божницЬ,  что  они  на  владыку  и 
па  духовенство  камнями  и  нич11мъ  инымъ  не  бросали  (книга  гродская  Вла- 
димирская 1590  года,  дистъ  236).  Изъ  актовъ  не  видно,  чтобы  народъ  РусскШ 
православнаго  испов'ЬдавЁя  мстидъ,  за  униженхе  своей  вЬры,  католическому 
духовенству.  Въ  актовыхъ  книгахъ  мы  нашли  одну  только  жалобу  ксепзовъ 
главнаго  костела  Луцкахо  на  м-Ьщанъ  Луцкихъ,  которые,  въ  1584  году,  собрав- 
шись у  дверей  главнаго  костела  Луцкаго,  ругали  ксензовъ  безчестными  словами, 
похваляясь  ловить  ихь,  убивать  и  дЪдать  всяшя  неприятности  ( кв.  грод.  Луц- 
кая 1584  года,  листъ  7  на  оборотЬ]. 
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тое  причаст1е,  приглашали  ихъ  совершать  обрядъ  в^нчан1я 
и  погребать  умершихъ.  По  жалоб'Ь  католическаго  духовен- 
ства, король  СтеФанъ  Батор1й,  указомъ  1579  Декабря  15, 
вм'Ьнилъ  въ  обязанность  епископамъ  Луцкому  и  Владимир- 
скому прекратить  всякое  вм-Ьшательство  православнаго  ду- 
ховенства въ  церковныя  д-Ьла  католиковъ,  подъ  штраФОмъ 
въ  10,000  копъ  грошей  Литовскихъ  (•).  Посл-Ь  Брестскаго 
собора,  бывшаго  въ  1590  году,  пресл4дован1Я  принимаютъ 
характеръ    неслыханной  жестокости    и    глубокаго  презр'Ьн1я 

къ    СВЯТЫН'Ь. 

Въ  1590  году,  Декабря  29,  ротмистры  королевсюе  Яковъ 
Потоцк1й  и  Андр1янъ  Добрын-Ьикхй,  съ  отрядомъ  конныхъ 
и  нЬшихъ  вооруженныхъ  людей,  напали  на  им-Ьнхе  князя 
Острожскаго,  село  Крупое.  Прежде  всего  они  бросились 
въ  церковь,  выбили  церковныя  двери,  разграбили  церковную 
утварь,  посвященную  службе  Божхей,  ограбили  олтарь  и, 
выбросивъ  изъ  чаши  святое  т-Ьло  Христово  на  землю,  топ- 
тали его  ногами.  Разграбивъ  церковь  и  наругавшись  надъ 
святыней,  ротмистры  королевсше  напали  на  жителей,  огра- 
били ихъ  и  все  пограбленное  имущество  отправили  въ  Луцкъ, 
подъ  защиту  тамошняго  старосты  Александра  Семашка  (•'*). 

Им-ЬнЕя  епискоши  Луцкой  подверглись  также  нападен1ямъ 
королевскихъ  сановниковъ.  Дворянинъ  и  секретарь  королев- 
сшй  Мартынъ  Броневск1Й  напалъ,  съ  вооруженною  толпою, 
на  церковное  им-Ьше  Фалимичи,  вторгнулся  въ  укреплен- 
ный замокъ,  избилъ  управлявшаго  Фалимичами  Прокопа 
Терлецкаго  и  завлад'Ьлъ  церковнымъ  и  епископскимъ  иму- 
ществомъ  (^). 

Староста    Луцк1Й  ,    кастелянъ    Брацлавск1й ,    Александръ 


( I  )  Листъ  короля  Стефана  къ  епископамъ  Луцкому  и  В.1адим1рскому,  чтобы 
православное  духовенство  не  соверша«1о  обрядовъ  надъ  католиками,  1379  г.  Де- 
кабря 15  (книга  грод.  Луцкая  1582  года,  листъ   73  на  оборот*). 

(  2)  Жалоба  кнлзя  Острожскаго  о  нападеши  на  им-Ьн1е  его  Крупое  ротми- 
стровъ  королевскихъ  Потоцкаго  и  Добрынинскаго,  1590,  Декабря  29  (книга 
грод.  Луцкая  1590  года,  листъ  1081]. 

(  3 )  Нчалоба  епископа  Кирилла  Тер.1ецкаго  и  всего  соборнаго  духовенства 
Луцкаго  на  секретаря  королевскаго  Броневскаго  1590,  Октября  4  (книга  грод 
Влмпм1рская  1590  года,  листъ  596}. 
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Семашко,  потомокъ  дреняго  Русскаго  иравославнаго  рода, 
принявш1Й  католическую  в-йру,  ыачалъ  преследовать  еписко- 
па Кирилла  Терлецкаго,  со  всею  ревпост1ю  ренегата. 

Соборная  церковь  Луцкая  Св.  1оанна  Богослова  и  при- 
надлежавш1й  къ  неп  домъ  епископск1й  находились  въ  верх- 
нсхмъ  замкЬ  Луцкомъ.  Александръ  Семашко  поставилъ,  при 
вход-Ь  въ  замокъ,  своего  привратника  съ  отрядомъ  гайду- 
ковъ,  приказавъ  имъ  брать  мыто  за  входъ  въ  церковь  съ 
духовенства  и  народа,  по  грошу  и  по  два  гроша  съ  чело- 
в15ка  (•). 

Въ  1591  году,  Апр-Ьля  20,  въ  Страстную  Субботу,  епис- 
копъ  Кириллъ  Терлецк1Й  прибылъ  въ  Луцкъ,  въ  свою  епис- 
копскую столицу,  для  отправлен1я  богослужен1я.  Епископъ 
былъ  впущенъ  въ  замокъ  только  съ  однимъ  слугою,  безъ 
священниковъ  и  другаго  духовенства;  поэтому,  въ  Страстную 
Субботу  и  въ  Св-Ьтлое  Воскресенье  не  было  въ  соборной 
церкви  богослужен1я.  Епископъ  два  дня  сид-Ьлъ  въ  заключе- 
ши,  не  пилъ  и  не  -Ьлъ.  Въ  Субботу  Александръ  Семашко, 
по  окончан1и  зас'Ьдан1я  въ  суд^1,  а  также  въ  день  Св'Ьтлаго 
Воскресенья,  будучи  навесел-Ь,  проводилъ  время  въ  притво- 
рахъ  соборной  церкви,  гд'Ь,  для  своего  удовольствхя,  заво- 
дилъ  танцы  и  иныя  игры,  приказавъ  гайдукамъ  своимъ 
стр'Ьлять  въ  куполъ  и  крестъ  соборной  церкви.  Гайдуки, 
стр'Ьляя  изъ  ружей,  отбили  отъ  креста  дв-Ь  ц-Ьпи,  повредили 
куполъ  и,  на  ст-Ьн-Ь  церковной,  образъ  Св.  1оанна  Богосло- 
ва, во  имя  котораго  былъ  созданъ  соборъ  Луцкш. 

По  просьб'Ь  Кирилла  Терлецкаго,  явились  въ  замокъ  Луц- 
шй  возные,  для  изсл-Ьдовашя  д-Ьла.  Вознып  Иванъ  По- 
кощевск1Й  представилъ  въ  урядъ  гродскш  донесен1е  слЬдую- 
щаго    содержашя: 

Въ  1591  году.  Апреля  20  и  21,  былъ  я  въ  Луцк-Ь,  по 
д^лу  его  милости  ,  отца  Кирилла  Терлецкаго  ,  епископа 
Луцкаго  и  Острожскаго,  у  калитки  верхняго  замка.  Зд-Ьсь 
я  вид-Ьлъ,  что  слуги  епископа  Кирилла  Терлецкаго,  а  также 
съ-Ьстные  припасы   и  друг1я  вещи,  припадлежавш1я  епископу. 


(  1  )  Л^алоба  епископа    Кирилла  Терлецкаго    ва  Александра    Семашка,    1391 
Апр*ал   15  (кп.  грод.  Владиапрская   1591  года,  листъ    375  иа  оборотЬ). 
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не  были  пропущены  въ  замокъ  и  въ  дворъ  епископсюй,  п 
всЬ  люди,  которые  называли  себя  епископскими,  были  вы- 
толканы изъ  замка,  между  т-Ьмъ  какъ  всЬ  друпя  лица: 
князья,  папы,  слуги,  простой  народъ  и  даже  нев-Ьрные  Жиды, 
свободно  входили  въ  замок ь.  Духовенство,  то  есть  священ- 
ники, дьяконы  и  пономари  съ  ключами  не  были  допущены 
въ  замокъ,  для  богослужен1я;  поэтому  въ  Страстную  Суб- 
боту нельзя  было  служить  ни  заутрени,  ни  вечерни,  также 
и  въ  Св-Ьтлое  Воскресенье  пи  заутрени,  ни  об-Ьдни  не  было. 
Когда  священники  и  прочее  духовенство  спрашивали  при- 
вратника и  гайдуковъ,  почему  ихъ  не  пускаютъ  въ  церковь 
и  въ  дворъ  епискодстй,  то  привратникъ  и  гайдуки  отв-Ьча- 
ли,  что  они  д^лаютъ  это,  исполняя  волю  старосты  Алек- 
сандра Семашка,  который  приказалъ  имъ,  подъ  смертною 
казшю,  не  пускать  въ  замокъ  не  только  духовенства,  но  и 
самаго  епископа.  «Вчера,  говорили  гайдуки,  за  то,  что  мы 
пустили  владыку  въ  замокъ,  панъ  староста  жестоко  избилъ 
двухъ  гайдуковъ,  изъ  которыхъ  одинъ  едва  ли  останется  въ 
живыхъ.»  Въ  тоже  время,  священики  и  все  духовенство, 
также  слуги  епископсте  пошли  было  въ  замокъ,  но,  въ 
моихъ  глазахъ,  они  не  были  пущены,  а  которые  осмелились 
войти,  т'Ь  были  избиты  и  вытолканы.  Въ  продолженхи  двухъ 
дней,  то  есть  въ  Субботу  и  въ  Воскресенье,  все  духовен- 
ство города  Луцка  и  слуги  епископск1е  стояли  у  воротъ 
замка,  но  пи  одинъ  изъ  нихъ  не  былъ  пущенъ,  ни  въ 
церковь  для  отправлен1я  богослужен1я,  ни  къ  епископу.  Въ 
Воскресенье,  ея  милость  ,  пани  кастелянша  Брацлавская, 
шла  къ  вечерни  въ  костелъ  и,  сжалившись  надъ  толпою, 
стоявшею  у  воротъ  замка,  вел^кш  пустить  двухъ  священ- 
никовъ  вм-ЬстЬ  съ  вознымъ.  Когда  вошелъ  я — говоритъ  воз- 
ный — въ  дворъ  епископск1Й,  то  нашелъ  отца  епископа  весь- 
ма печальнымъ,  а  при  немъ  былъ  одинъ  только  мальчикъ. 
И  объявилъ  владыка  мн'Ь,  возному,  что  онъ  два  дня  хл-Ьба 
не  ■Ьлъ,  въ  Субботу  и  въ  Воскресенье,  такъ  какъ  ни  духовен- 
ство, ни  слуги  не  были  допущены  къ  нему,  что  онъ  иззябъ 
отъ  холода  и  отощалъ  отъ  жажды.  Еще  съ  большею  горес- 
Т1ю  объявилъ  мн'Ь  епископъ,  что  панъ  староста,  держа  его 
въ   заключен1и  ,    моря    голод омъ    и    потЪшаясь    надъ    нимъ, 
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громко  приказалъ  стр^льцамъ  и  гайдукамъ  своимъ  стрелять 
изъ  своей  комнаты  въ  золоченый  крестъ  на  церкви  Бож1ей. 
Когда  его  уб^Ь-ждали  не  портить  креста,  то  онъ  приказалъ 
бить  и  стр-Ьлять  въ  куполъ  и  ст-Ьны  церковный.  И  гайдуки 
били  и  стр'Ьляли  въ  церковь  Бож1ю.  И  я  вид^>лъ — продол- 
жаетъ  возный — подъ  самымъ  куполомъ  весьма  много  св-Ьжихъ 
знаковъ  отъ  ружейныхъ  выстр-Ьловъ,  отъ  креста  отбиты 
дв-Ь  ц-^ши,  и  образъ  Св.  Тоанна  Богослова,  нарисованный  на 
церковной  ст'ЬнЪ  ,  поврежденъ  въ  н^1сколькихъ  м'Ьстахъ 
ружейными  выстр-Ьлами.  Епискот.  объявилъ,  что  панъ  ста- 
роста, желая  препятствовать  всЪми  способами  богослужен1Ю, 
постоянно  сторожитъ  у  об'Ьихъ  дверей  церковныхъ:  въ  од- 
Н'Ьхъ  сидитъ  самъ  еъ  своими  слугами,  а  друг! я  двери  за- 
гораживаетъ  рекФалами,  дудами  и  другими  музыкальными 
инструментами.  И  я  вид-Ьлъ  въ  одномъ  притвор!!  три  стула 
его  милости,  пана  старосты,  обитые  черною  кожею,  и  н-Ь- 
сколько  скамей,  а  друг1я  двери  церковныя  заставлены  мно- 
гими столами,  на  которыхъ  лежали  музыкальные  инструмен- 
ты   ( ' )  • » 

Съ  этихъ  поръ  староста  Александръ  Семашко  не  давалъ 
покоя  епископу  Кириллу  Терлецкому:  то  онъ  не  пропускалъ 
въ  замокъ  строительныхъ  матерхаловъ  ,  приготовленныхъ 
епископомъ  для  почипки  соборной  церкви,  въ  которой  ст-Ьны 
и  куполъ  угрожали  разрушешемъ  (*);  то  требова.гь  еписко- 
па на  судъ  и  присуждалъ  къ  денежному  штраФу  подъ  тЬмъ 
предлогомъ,  будто  бы  онъ,  какъ  нарушитель  общественнаго 
саокойств1я,  входилъ  въ  замокъ  съ  огнестр-Ьльнымъ  оруж1- 
емъ,  во  время  судебныхъ  засЬданш  (*).  Староста  даже  вм1;- 
шивался  въ  духовную  юрнсдикщю  епископа  ,  принималъ 
жалобы  отъ  священниковъ,  подвергнутых!»  Кирилломъ    Тер- 


(  1  )  Жалоба  епископа  Кирилла  Терлецкаго  иа  старосту  Луцкаго  Алексаидра 
Семашка:  осмотръ  и  доцесе1ие  вознаго,  1391  Апр^Ьля  24  (книга  грод.  Вла- 
дим!рская  1591  года,  листъ  377). 

(  2  )  Жалоба  епископа  Кирилла  Терлецкаго  на  Александра  Семашка  1591, 
Мая  31     (  книга  грод.  Владим1рская  1о91  года,  листъ  439  на  об.). 

(  3  )  Свид-Ьтельство  возныхъ  о  несправедлпвомъ  судЪ  Александра  Семашка 
цадъ  епископомъ  Кири.1ломъ  Терлещгимь,  1391,  1юня  9  {  кн.  грод.  Владим1р- 
Ская  1591  года,  листъ  509   на  об.). 
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лецкимъ  иаказан1Ю  за  порочную  жизнь,  и  бралъ  ихъ  подъ 
свою  защиту;  требуя  епископа  къ  себ-Ь  на  судъ,  онъ  об- 
ходился съ  нимъ  грубо,  называлъ  его  адвоката  презр'Ьннымъ 
псомъ  Русиномъ  и  публично  въ  суд-Ь  уличалъ  его  въ  раз- 
вратной жизни  (*).  Если  епископъ  Кириллъ  Терлецкш,  при- 
надлежавши къ  богатой  и  знатной  Фамил1и,  им^.вшхй  связи 
съ  сильными  магнатами,  пользовавш1Йся,  въ  это  время,  по- 
кровительствомъ  князя  Константина  Острожскаго,  подвергал- 
ся такому  унижен1ю,  то  что  сказать  о  страдан1яхъ  низшаго 
православнаго  духовенства  ('')? 

Чтобъ  прекратить  нападки  Александра  Семашка,  Терлец- 
кш подалъ  жалобу  въ  Люблинск1Й  трибунальск1й  судъ, 
доказывая,  что  онъ  им-Ьетъ  право  жить  въ  замк-Ь  Луцкомъ, 
въ  епископскомъ  дом-Ь,  и  свободно  отправлять  въ  соборной 
церкви  богослужен1е,  потому  что  вс^  его  предшественники, 
епископы  Луцше  и  Острожск1е,  съ  давнихъ  в-Ьковт.,  при 
той  церкви  жили  и  при  ней  жизнь  скончали,  спокойно  от- 
правляя богослужен1е;    т']Ьмъ    бол'11е,    что    въ  этой    соборной 


(  1  )  Это  случилось  но  поводу  жалобы,  поданной  на  Кирилла  Терлецкаго 
свлщевникомъ  Лавровскимъ,  котораю  Семашко  прииялъ  подъ  свою  защиту. 
Когда  Кириллъ  Терлецьчй,  отстаивая  свое  право  юрпсдикцги  падь  под- 
властными ему  свяи^еиниками,  уличалъ  Лавровскаго  въ  порочной  жизни,  то 
староста  зам'Ьтилъ,  что  онъ  знаетъ  не-мало  грЬховъ  и  за  самимъ  епископомъ; 
при  этомъ  онъ  шепнулъ  адвокату  священника  Лавровскаго:  ((ска7ки,  что  кь 
владык'Ь  приводили  развратную  женщину  (б'Ьлую  голову  вшетечнияу)  и  что 
объ  этомъ  известно  священнику  Лавровскому.»  Староста  велЬлъ  это  обвннен1е, 
вмъ  самимъ  цодсказанное,  записать  въ  актовый  книги  (донесен1е  возныхъ 
объ  обидахъ,  нанесенныхъ  епископу  Кириллу  Терлевдгому  Александромъ  Се- 
машкомъ,  въ  присутствш  суда,  13У1,  1юцп  12;  кн.  грод.  Владим1рская  1591 
года,  листъ  533;. 

( 2  )  Вотъ  одинъ  случай,  докаэывающ1Й,  какимъ  оскорблен1яиъ  подвергалось 
низшее  духовенство.  Въ  1594  году,  1:оля  22,  священникъ  Суходольсшй,  отецъ 
Наумь,  явившись  въ  урлдъ  гродск1Й  Владим1рск1и,  горько  и  с.1езно  жаловался 
на  пановъ  Оранскихъ.  Ораиск1е,  съ  толпою  вооруженныхъ  слугъ,  сд1>.1али  на- 
■Ьздъ  на  зем.1и  (.■уходольск1я,  принадлежавш1я  князю  Юр1ю  Чорторыйскому.  Въ 
это  время  священникъ  отецъ  Наумъ,  осмот{>^въ  свою  пашню,  возвращался  съ 
поля  домой.  Орацск1е  удержали  его,  прося  прочитать  отходную  молитву  иадъ 
какимъ-то  подстр'Ьленнымъ  и  умиравшимъ  че.10в4кол1ъ.  Когда  отецъ  Наумъ 
исполнилъ  просьбу,  тл  они  схватили  его,  би.1и,  мучи.1и,  приве.1и  въ  свое  им'Ь- 
ше  Ораны  и,  посадивъ  въ  тюрьму,  палили  на  него  цЬпь  и  приковали  къ  трупу 
того  самаго  человека,  надъ  которымъ  онъ  читалъ  отходную  молитву  (книге 
грод.  Владим1рская  1594  года,  лист7.  560), 
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церкви  и  т'Ьла  христ1анскихъ  государей,  великихъ  кпязей 
Русскихъ,  лежатъ  и  гробы  ихъ  находятся.  Сверхъ  того, 
Терлецк1Й  просилъ  судъ  взыскать  съ  Семашка  10,000  зло- 
тыхъ,  въ  вознаграждеше  за  убытки  и  оскорб.1ен1я.  Трибу- 
палъ  Люблинсшп  опредЬлилъ,  что  Кириллъ  Терлецк1Й  дол- 
женъ  пользоваться  епископскою  власт1Ю  и  уважешемъ,  и 
что  онъ  им-Ьетъ  право  жить  въ  епископскомъ  дом-Ь,  въ 
замк-]^  Луцкомъ,  отправляя  богослужеы1е  въ  соборной  церкви, 
по  стародавнему  обычаю.  Что  же  касается  до  вознаграж- 
ден1я  за  убытки  и  оскорблен1я,  то  трибуналъ  Люблииск1й 
р-Ьшилъ  отослать  д-Ьло  въ  гродск1й  В.1адим1рск1й  судъ,  для 
изсл'Ьдован1я,  предписавъ  тяжущимся  сторонамъ  явиться  въ 
этотъ  судъ,  въ  ближайш1н  судебный  срокъ.  Хотя  судъ 
гродскхй  Владим1рсК1Й  р-Ьшилъ  д^>ло  въ  пользу  епископа, 
но  адвокаты  Семашка,  объявивъ  свое  неудовольств1е,  снова 
перенесли  дЬло  въ  трибу нальск1Й  судъ,  апелляц1оннымъ 
порядкомъ   ( * ) . 

Трудно  предположить,  чтобы  неистовства  королевскаго  ста- 
росты Александра  Семашка,  главнаго  м-Ьстнаго  начальника, 
могли  совершаться  ненаказанно,  безъ  в']Ьдома  и  соглас1Я  Поль- 
скаго  правительства.  Король  и  управлявш1е  имъ  хезуиты  хорошо 
понимали  характеръ  Терлецкаго.  Они  знали,  что  епископъ, 
воспитанный  въ  роскоши  и  .1юбивш1Й  земныя  блага  ,  не 
им-Ьлъ  т-Ьхъ  твердыхъ  уб'Ьжденхн,  которыя  даютъ  челов-Ьку 
въ  несчаст1и  неодолимую  силу.  Чтобъ  сдЬлать  Кирилла  Тер- 
лецкаго покорнымъ  оруд1емъ  католичества,  для  этого  нужно 
было  предоставить  ему  на  выборъ:  или  оставаться  вЬрнымъ 
своей  религ1и  и  подвергаться  в-Ьчнымъ  пресл'Ьдовашямъ,  или 
сд-Ьлаться  ун1атомъ  и  наслаждаться  спокойств1емъ  ,  богат- 
ствомъ  и  почестями.  Польское  правительство  не  ошиблось  въ 
своихъ  расчетахъ:  въ  1592  году  Кириллъ  Терлецк1Й  заклю- 
чилъ  съ  Семашкомъ  мировую  сд'^^лку.  Противники  явились 
лично  въ  гродск1й  Владим1рскш  судъ  и  объявили,  что,  при 
посредств-Ь  пр1ятелей,  они  прекращаютъ  и  уничто;каютъ  всЪ 
В03НИКШ1Я  между  ними  тяжбы.  Епископъ  и  духовенство  собор - 


{  1  )  Судебаое  пренЁе  по  жа-юб*  епископа  Кири.ма  Терлецкаго  на  Александра 
Семашка,   1392  Мая  12  (кн.  гррд.  Владим1рскаи   1.592  года,  листь  344  на  об.). 
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ной  церкви  Луцкой  отреклись,  на  в^>чныя  времена,  отъ  об- 
винен1я  въ  обидахъ  и  оскорблен1Яхъ,  причиненныхъ  Семаш- 
комъ  духовенству  и  церкви;  съ  своей  стороны,  староста 
освободилъ  епископа  и  соборное  духовенство  Луцкое  отъ 
вс'Ьхъ  обвипеп1Й  и  судебныхъ  исковъ.  Оставлен  ь  въ  своей 
сил-Ь  только  трибунальск1Й  декретъ  ,  на  основаи1и  котораго 
Кириллу  Терлецкому  предоставлено  право  пользоваться  епи- 
скопскою власт1ю  и  уважен1емъ,  также  отправлять  бого- 
служен1е  въ  соборЬ  Луцкомъ,  по  стародавнему  обычаю  {  * ). 

Съ  этихъ  поръ  пресл-Ьдовангя  прекращаются;  но  епископъ 
Терлецкш  д-К^лается  ревностымъ  поборникомъ  унш  и  покор- 
нымъ  орудхемъ  1езуитской  политики. 

Но  не  одинъ  Кириллъ  Терлецк1Й  терпЬлъ  прит'Ьснен1я  отъ 
старосты  Луцкаго,  Александра  Семашка.  Въ  15У1  году.  Мая 
18,  Семашко  прислалъ  въ  монастырское  село  Жидичинъ,  во 
время  ярмарки,  отрядь  вооруженныхъ  людей,  для  собиранхя 
въ  свою  пользу  мыта,  принадлежавшаго  Жидичинскому  мона- 
стырю. На  другой  день  прх-Ьхалъ  въ  Жидичинъ,  по  прика- 
за н1ю  Семашка  ,  под  староста  Луцк1й  съ  вооруженнымъ  от- 
рядомъ  слугъ  и  гайдуковъ,  ворвался  насильно  въ  Жидичин- 
скш  монастырь  и,  поселившись  въ  немъ,  разослалъ  своихъ 
слугъ  и  гайдуковъ  собирать  мыто  и  ъсЬ  прочее  доходы, 
издавна  принадлежавшхе   монастырю  Жидичинскому  ['  ). 

Подражая  главному  м-Ьстному  начальнику,  старост^!  Лун- 
ному, и  пользуясь  ненаказанност1ю,  друНе  королевскхе  санов- 
ники также  прит-Ьсняли  епископа  Кирилла  Терлецкаго  и 
делали  нападен1Я  на  монастыри.  По  окончанш  перваго 
Брестскаго  собора  ,  бывшаго  въ  1590  году,  Кириллъ  Тер- 
лецк1Й  отправился  въ  Сеидом1ръ,  чтобы  отдать  королю  от- 
четъ  о  соборныхъ  сов'Ьщан1яхъ  и  представить  ему  просьбы 
православнаго  духовенства.  Пользуясь  отсутств1емъ  епископа, 
В0ЙСК1Й  Луцшй  Жданъ  Боровицшй  распустилъ  слухъ  о  его 
смерти,  завлад'Ьлъ  въ  городе;  Острог^э  дворомъ  епископскимъ, 
допытывался  у  слугъ  владыки,  гд-Ь  хранятся  деньги  и  гро- 


{  1  )  Мировая  сдЪлка  епископа  Кирилла  Терлецкаго  съ  Александромъ  Сеиаш- 
комъ,  1392  Ьопл  22  (книга  грол.  Владим1рскал  1592  года,  листъ  300). 

{  2  )  Жалоба  архимандрита  Жилич1ш;каго  монастыря  на  Александра  Семашка, 
1391  Мая  29  (кн.  1род.  Луцкат  1391   юда,  листъ  432  на  об.). 
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зилъ  жечь  ихъ  жел-Ьзыыми  шинами.  По  возвращен1и  въ 
Острогъ  ,  епископъ  нашелъ  ,  что  двери  въ  его  кладовыхъ 
были  разломаны,  печати  оторваны  ,  замки  у  суидуковъ  от- 
биты, деныи,  ору^ше,  серебряные  сосуды  и  богатыя  одеж- 
ды похищены,  пять  боченковъ  мальваз1и  и  бочка  репнскаго 
вина  оказались  пустыми  (  '  ). 

КрыштоФЪ  ЛодзинскШ ,  державца,  или  администраторъ 
Дорогобужск1Й,  прит'Ьснялъ  Дорогобужсшй  монастырь,  на- 
падая на  архимандрита  и  крестьянъ  монастырскихъ.  Этотъ 
монастырь,  им'Ьвш1Й  Фундаторомъ  своимъ  князя  Константина 
Острожскаго,  пользовался  особенными  преимуществами.  Онъ 
получалъ  въ  свою  пользу  торгоное,  пошлину,  которая  соби- 
ралась съ  купцовъ  ,  пр1'Ьзжавшихъ  въ  Дорогобужъ  на  яр- 
марку ;  монастырю  принадлежало  также  мыто  ,  которое 
собиралось  на  греблЬ  Ильинскаго  пруда,  и  капщизна  отъ 
варенья  мопастырскаго  пива.  ВсЬ  эти  доходы  Лодзинсюй 
отнялъ  у  монастыря  и  присвоилъ  себ']Ь.  Въ  1593  году,  1юня 
9,  онъ  наслалъ  на  монастырь  толпу  вооруженныхъ  людей, 
которые  ворвались  въ  кел1Ю  архимандрита  веоФана  и  чуть 
де  убили  его,  стрЬляя  изъ  ружей.  Архимандритъ  едва  спасъ 
СВОЮ  жизнь  б'Ьгствомъ.  Вооруженныя  толпы  слугъ  Лодзии- 
скаго  нападали  на  монастырск1я  им^ш^я  ,  били  монастыр- 
скихъ крестьянъ  и  грабили  ихъ  имущество  ( ^ ) . 

Въ  1593  году,  13  Генваря  ,  умеръ  Мелет1й  Хребтовичъ 
Богуринск1Й,  епископъ  Владим1рск1Й  и  Брестскш,  архиман- 
дритъ К1евопечерскои  лавры  ,  одинъ  изъ  немногихъ  1ерар- 
ховъ  ,  оставшихся  ,  до  самой  смерти  ,  вЬрными  правосла- 
в1ю  (').  Въ  посл-Ьднее  время  своей  жизни  Мелетш  прожи- 
валъ  въ  м-Ьстечк^}  Кхево-печерской  лавры  Городк'Ь,  гдЬ  онъ 
и  скончался.  Тотчасъ,  по  смерти  епископа,  Кириллъ  Терлец- 
кш  посп-Ьшилъ  въ  Городокъ  и  занялся  разборомъ  бумагъ, 
принадлежавшихъ  покойнику;   н-Ькоторыя  изъ  этихъ  бумагъ 


(  1  )  Жалоба  Кирилла  Терлецкаго  на  Броневскаго  ,  1590  Октября  4  (  киига 
грод.  Владим1рская  1390  года,  листъ  5У6). 

(  2  )  Я^алоба  архи!иандрита  Дорогобужскаго  веОФана  иа  иапа  Лодзивскаго,  1593 
1юня  19    кн.  грод.  Луцкая  1593  лис.  641). 

(  3  )  Въ  011исаи1и  Шевопечерской  лавры  митрополита  Жвген1я  смерть  !\1еле- 
Т1Я  Богуринскаю  показана  вь  1590  году. 
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онъ  изорваV1Ъ  или  сжегъ,  а  друпя  увезь  съ  собою.  Мона- 
стырское и  церковное  имущество  ,  оставшееся  по  смерти 
епископа,  было  расхищено  родственниками  и  другими  при- 
ближенными лицами. 

По  смерти  Мелет1я  Хребтовича  остались  не  занятыми  дв-Ь 
важныя  1ерархическ1я  должности:  архимандр1я  К1евопечер- 
ской  лавры  и  епископство  Владим1рское.  Архимандритомъ 
К1евопечерской  лавры  избранъ  былъ  НикиФоръ  Туръ.  Для 
передачи  монастыря  новому  архимандриту  ,  былъ  присланъ 
отъ  короля  коморникъ  королевск1Й  Сосницк1Й  ,  который , 
составивъ  опись  всего  движимаго  и  недвижимаго  монастыр- 
скаго  имущества,  ввелъ  НикиФора  Тура  во  влад'Ьн1е  мона- 
стыремъ  и  всЬми  принадлежавшими    ему  им1>Н1ями  (  *  ). 

Епископомъ  Владим1рскимъ  и  Брестскимъ  ,  по  смерти  Ме- 
лет1я  Хребтовича  ,  назначенъ  былъ  ,  королевскимъ  повел-Ь- 
Н1емъ  1593  года,  Лдамъ  ПогЬй,  кастеляпъ  Брестскш,  наи- 
менованный при  посвящен1и  Ипат1емъ  ,  усердный  привер- 
женецъ  унш,  человЬкъ  съ  обширною  ученост1ю,  но  гордый 
и  властолюбивый  (*).  Королевскимъ  приказоль  1593  года, 
Марта  4»,  повелЬно  было  кпязю  Константину  Острожскому, 
старость  Владимирскому,  передать  всЬ  имЬшя  епископ1и  Вла- 


(  I  )  Вь  описи,  состявлениой  комориикомъ  королевскимъ,  изчислеиы  обшир- 
ный им'Ь|ия  К1евоиечерской  лавры.  Ей  принадлежали:  городъ  Васильковъ  съ 
замкомъ,  местечко  Радохмысль  съ  замкомъ,  пятьдесят!,  девять  селеи1и  въ  пов±- 
тахъ  К1евскомь,  Овручскомъ,  Луцком  ь,  Пииском),  Новоградволынскомъ,  Мо- 
эырскомъ  и  Оршаискомъ,  рыбныя  ловли  на  рЬк*  Дн1трЪ,  рудокопный  заводь 
вадъ  р*кою  Мыкою,  дани  медовыя  и  друпе  доходы  съ  пяти  селений  па  По- 
л-Ьсь1>,  дань  медовая  съ  коро.-.евскихъ  селъ  Бобруйской  волости,  приносившая 
300  иудовъ  меду  ежегодно  и  некоторые  дру11е  доходы.  См.  опись  им'Ьн1и 
К^евопечерской  лавры,  1393  Апреля  24.  Рукопись  доставлена  въ  К1евскую 
Коммисс1ю  для  разбора  древиихъ  актовь  изъ  архива  бывшихь  уи1атскихъ  мит- 
рололитовь. 

( 2 )  СлЬдуюшН»  случай,  записанный,  по  жалоб*  За!  оровской,  въ  кни!-* 
гродской  Владим1рскои,  даетъ  понят|е  о  характер!)  епископа  11пат1я  :  «отецъ 
владыка  Владим1рск1й  Ипат1и,  самъ  особою  своею,  съ  немалою  толпою  воору- 
женныхъ  людей,  вошель  въ  алтарь  Ильинской  церкви,  ободралъ  собственными 
руками  престоль,  сбросивь  съ  него  всЬ  священныя  вещи,  схватилъ  неподвиж- 
ный антиминсъ,  на  которомь  совершалась  служба  1)0Ж1я,  изодралъ  его  и  унич- 
тожилъ.»  Жалоба  Загоровской  подтверждена  сл-Ьдств1емъ  возныхъ.  См.  жалобу 
Загоровской,  кастелянши  Брацлавской,  1о96  Августа  10  (книга  грод.  Бладим1р- 
ская  1396  года,  листъ  274  на  оборот*). 
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дим1рскоп  И  Брестской    Адаму  Пот-Ью  ,    въ    награду    за  его 
В']^рныя  услуги  королю  и  р-Ьчи   посполитой  (  '  ). 

Парт1я  ушатовъ,  пр1обр'Ьвъ  новаго  члена  въ  лицЬ  Ипат1я 
Пот-Ья  ,  начала  действовать  р^>шительн'Ье  ,  отд'1Ьляться  отъ 
строгихъ  блюстителей  Православ1я  и  открыто  объявлять 
принятыя  ею  нам-Ьренхя.  Чтобъ  понять  дальн'](>йш1й  ходъ 
д-Ьла,  мы  представимъ  какъ  основныя  положен1я,  которыми 
оправдывали  свой  образъ  д'1>йств1й  поборники  ун1и  ,  такъ  и 
"Л  причины  ,  по  которымъ  православные  считали  долгомъ 
противодействовать  этому  релипозному  перевороту. 

Приверженцы  ун1и  принимали  за  основаше  своихъ  уб-Ьж- 
ден1Й  и  д'Ьйств1Й  постановлен1я  Флореитинскаго  собора,  быв- 
шаго  въ  первой  половине  пятнадцатаго  вЬка.  Они  утвер- 
ждали, что  на  этомъ  собор'Ь  ,  съ  соглас1я  восточныхъ  пат- 
рхарховъ  и  Греческаго  императора  ,  восточная  церковь  на- 
всегда соединилась  съ  Римскимъ  костеломъ  и  признала 
верховную  власть  Римскаго  папы  ,  что  зд4сь  ,  въ  сл'Ьдств1е 
соборныхъ  сов-Ьщанш,  соглашены  были  догматы,  разд'Ьляв- 
ш1е  оба  В'ЬроисновЬданхя,  и  что  восточной  церкви  оставлены 
неприкосновенно  ея  церез10Н1и  и  обряды,  по  древнему  обы- 
чаю. На  этомъ  основаши  король  Сигизмундъ  III  ув^рялъ 
своихъ  подданныхъ,  что  задуманное  имъ  соединен1е  церквей 
не  есть  нововведен1е,  но  только  возстановлен1е  и  приведен1е 
въ  д-Ьйствительность  ностановлешй  Флореитинскаго  собора. 
Оправдывая  такимъ  образомъ  свои  д'1шств1я,  король  пред- 
ставлялъ  себя  не  реФорматоромъ,  изм'Ьняющимъ  самовольно 
в^фу  своихъ  подданныхъ,  но  возобновителемъ  и  покровите- 
лемъ  древнихъ  соборныхъ  постановлен1Ц  (*).  Приверженцы 
ун1и  полагали,  что  для  соединен1я  церквей  ,  уже  принятаго 
на  Флорентинскомъ  собор'Ь  ,  не  нужно  никакихъ  новыхъ 
постановленш  и  никакихъ  прен1Й  о  догматахъ,  разд-Ьлявшихъ 
оба  в'3(>роиспов'Ьдан1я. 

Защитники    Православ1я    держались    противнаго    мн']^н1я. 
Они  утверждали  ,  что  постановленхе  Флореитинскаго  собора 


{  1  )  Листъ  Сигизмуцда  III  къ  князю  Константину  Острожскому,  1593  Марта 
4    кн.  грод.  Владим1рска<7,  1593,  листъ  235  на  об.). 

(  2  )  МаниФестъ  Сигизмунда  III  о  соединенш  церквей,  1595  Сентября  24 
(кн.  грод.  Вдадии1рская  съ  1395  по  1396  годъ,  листъ  104  на  оборот*). 
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не  можетъ  служить    основанхемъ    для    соединен1Я    церквей , 
такъ    какъ    это    постановлен1е    было   вынуждено   политиче- 
скими обстоятельствами  и  насил1емъ  ,    не    было   принято  ни 
въ  Грещи,  ни  въ  Россхи,  и  им'^.ло  сл-Ьдств1емъ   одни  только 
религ10зныя    смуты    ( * ) .    Поэтому    для   соединеи1я  церквей 
они    считали    необходимымъ    созвать    новый  соборъ,   и  при 
томъ  не  частный  или  пом-Ьстный  ,    составленный  изъ  духо- 
венства одной  только  Югозанадной    Россш  ,    но    вселенсшй 
соборъ  всей  Восточной  Церкви,  потому  что  церковь  Югоза- 
надной   Росс1и  есть  только  членъ  ,   или  нераздельная    часть 
Восточной  Церкви  и,  какъ  часть,  безъ  своего  ц^лаго,  ника- 
кихъ  изм-Ьненхй    въ    церковныхъ    догматахъ    д-Ьлать  не  мо- 
жетъ.    Такой    вселенск1й    соборъ    не    можетъ   быть  созванъ 
безъ  соглас1я  и  участ1я  восточныхъ  патрхарховъ  ,  которымъ 
Русская  Православная  Церковь  отдавала    послушан1е   бол-Ье 
шести    сотъ    л'Ьтъ  ,     по    древнему  обычаю ,    установленному 
святыми  вселенскими  соборами   и  правилами    апостольскими. 
Для  перазрывнаго  соединеи1я  церквей,   по  мн'Ьн1Ю  защит- 
никовъ  Православ1я,  прежде  всего  нужно  было  созвать  все- 
ленск1й  соборъ  и  согласить    различ1е    въ    догматахъ  обоихъ 
в-Ьроиспов-Ьдангй,    а  такихъ  догматовъ,    говорили  они,  нахо- 
дится не  мало,  потому  что  Восточная  Церковь  им']Ьетъ  много 
ностановлеи1Й,  иесходныхъ  съ  учепхемъ  и  уставами  Римскаго 
папы.     Такъ  ,    самое  учен1е  Римскаго    костела  о  главепств-Ь 
папы  не  согласно  съ  учен1емъ  Восточно!'!  Церкви.    «  Римсшй 
костелъ,  говорили  королю  депутаты  ,    отправленные    Брест- 
скимъ  соборомъ,  полагаетъ  въ  оспованхе  соединен1я  церквей 
послу шаи1е  его  милости,  отцу  пап-Ь,   какъ  единому,   общему 
для  всего  св-Ьта  пастырю  ,    а  мы  никого  не  признаемъ  вер- 
ховнымъ    общимъ    для    вс-Ьхъ    па(?гыремъ ,    кромЪ    Господа 
нашего  1исуса  Христа,  котораго  Св.  Петръ  называетъ  пасты- 
ремъ  падъ  всЬми  пастырями». 

Наконецъ  ,   защитники  Православ1Я   отличались  въ  своихъ 
мн-ЬнЕяхъ    отъ    уи1атовъ    еще    т'Ьмъ  ,    что    для    соедпнен1Я 


(  1  )  По  этому  поводу  издано  было  сочинен1е  подъ  заглав1емъ  :     «Истор1я  о 
дистр1йскомъ,  то  есть  о  разбойническом ь,  Ферарскомь  або  Фдоревскомъ  сино- 
де, вкоротц'Ь  правдиве  списаниая.»  Напечатано  въ  Остро!  *,  1ВУ8  года. 
ОТД.    II.  3 
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церквей  считали  недостаточнымъ  соглаа'е  одного  только 
духовенства,  но  требовали  согласгя  и  свптскпхъ  лыцъ,  какъ 
высшаш  сословья  ,  такт,  и  посполитаго  народа  ,  чтобъ  не 
д'Ьла^ь  насил1я  людямъ  въ  ихъ  в'Ьр'Ь  и  сов'Ьсти. 

На  такихъ  услов1яхъ  защитники  Православ1я  соглашались 
приступить  къ  ун1и  и  объ  этомъ  открыто  объявляли  на 
сейм-Ь,  на  Брестскомъ  соборе  ,  въ  своихъ  протестахъ  и  по- 
слан1яхъ  къ  королю  (  * ). 

Изъ  приверженцевъ  ун1и  первый  Кириллъ  Терлецкш  на- 
чалъ  публично  обнаруживать  мысль  о  соединен1и  Право- 
славной Церкви  съ  Римскимъ  костеломъ.  Въ  1594  году, 
Мая  21  ,  онъ  явился  въ  урядъ  Луцкш  ,  вм-Ьст-Ь  съ  собор - 
нымъ  духовенствомъ,  и  представилъ,  для  внесен1я  въ  акто- 
выя  книги,  арендный  листъ,  данный  Станиславу  Кандыб-ЗЬ, 
на  церковное  им-Ьше  Водиради,  заложенное,  на  сорокъ  л-Ьтъ, 
въ  двухъ  тысячахъ  злотыхъ  польскихъ.  Въ  начал-Ь  этого 
аренднаго  листа  епископъ  торжественно  объявилъ ,  что 
Восточная  Православная  Церковь  соединилась  съ  Западною, 
признавъ  надъ  собою  главенство  папы  ,  что  для  утвержде- 
Н1Я  этого  соединен1я  и  для  изъявлен1я  покорности  пап^  , 
онъ,  вм-ЬстЬ  съ  епископомъ  Ипатхемъ  ПотЬемъ,  отправляется 
въ  Римъ  ,  по  приказан1ю  короля  ,  н  что  для  издержекъ  на 
это  путешестхе  отдано  въ  залогъ  церковное  им'Ьше  Водиради: 
«по  вол^  и  промышлешю  Бога,  въ  Троиц-Ь  славимаго,  и  по 
усердному  старан1Ю  и  побужден1Ю  короля,  его  милости,  пана 
нашего  милостиваго  Сигизмунда  III,  и  ихъ  милостей  пановъ 
сенаторовъ  духовныхъ  и  св^тскихъ  ,  совершилось  давно 
желанное  соединеше  и  возстановилась  братская  любовь  между 
двумя  церквами  ,  Восточною  и  Западною  ,  съ  признашемъ 
свят'Ьйшаго  папы  Римскаго  верховнымъ  пастыремъ  и  нам-Ь- 


(  1  ;  Эти  ма'Ьн1я  защитниковъ  11равослав1я  изложены  въ  сл'Ьдующихъ  актахъ: 
Протестъ  Гедеона  Болобана,  епископа  Львовскаго,  противъ  Кирилла  Терлец- 
каго,  1395  1юля  1  (книга  грод.  Владимхрская  1593  года,  лис.  491);  Протестъ 
князя  Константина  Острожскаго  противъ  епископовъ,  принявшихъ  ун1ю,  1596 
Мая  3  (кн.  грод.  Владимирская  1396  года,  лис.  489,  на  об.);  Синодальный  уни- 
версалъ  Брестскаго  собора  1396  Ноября  2,  тамъ  же;  Инструкщя,  данная  Брест- 
скимъ  православвымъ  соборомъ  депутатамъ,  отправленнымъ  къ  королю,  1396 
Октября  9  (книга  гродская  Луцкая  1629  года,  листъ  614). 
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стникомъ  апостольскимъ»  ( '  ).  Изъ  этого  можно  заключать, 
что  принят1е  ун1и  р-Ьшено  было  не  всл'Ьдств1е  соборныхъ 
сов']^щан1ц,  но  путемъ  административнымъ,  то  есть,  по  вол^ 
короля  и  сенаторовъ  («за  пильнымъ  старанхемъ  и  поводомъ 
его  королевское  милости,  пана  нашого  милостивого  Жикги- 
монта  третего  ,  и  пановъ  радъ  ихъ  милостей  духовныхъ  и 
свецкихъ»)  ;  соборы  созываемы  были  преимущественно  для 
того,  чтобы  придать  д-Ьлу  благовидную  Форму. 

Въ  сл-Ьдъ  за  гЬмъ  ,  желая  показать  основаше  ,  на  кото- 
ромъ  Польское  правительство  и  приверженцы  ун1и  предпо- 
лагали утвердить  соединен1е  церквей ,  Кириллъ  Терлецкхй 
публиковалъ  грамоту  короля  Владислава  1У  о  соединенш 
церквей  на  Флорентинскомъ  собор-Ь.  Явившись  лично  въ 
урядъ  гродск1й,  онъ  предъявилъ,  для  записашя  въ  актовыя 
книги,  выпись  изъ  Львовскихъ  гродскихъ  книгъ,  въ  кото- 
рой заключалась  грамота  короля  Александра  1504  года  , 
Марта  15  ,  данная  Хелмскому  епископу.  Этою  грамотою 
подтверждалась  грамота  короля  Владислава  1У  1443  года. 
Марта  22  ,  данная  православному  духовенству.  Влади- 
славъ  1\*-й  ,  объявивъ  своимъ  подданнымъ  о  соединенги 
Восточной  Церкви  съ  Западною  на  Флорентинскомъ  собор-Ь, 
предоставилъ  православнымъ  церквамъ  и  духовенству  всЬ 
права  и  преимущества,  которыми  пользовались  церкви  и  ду- 
ховенство Римскокатолическаго  испов^^дан^я;  имъ  обезпечено 
влад^н1е  церковными  имуществами  и  запрещено  св-Ьтскимъ 
сановникамъ  вмешиваться  въ  духовные  суды  (*). 

На  основан1и  вышеозначенныхъ  актовъ  ,  мы  должны  от- 
вергнуть общепринятое  мн'Ьн1е,  что  постановлен1е  о  приня- 
Т1И  уши  въ  первый  разъ  состоялось  на  Брестскомъ  соборЬ, 
бывшемъ  въ  1594  году.  Декабря  2,  и  что  зд'Ьсь  же  поста- 
новлено было  отправить  двухъ  епископовъ  въ  Римъ  ,  д.ш 
изъявлешя  покорности    папЬ    (').    Мы    видели,    что    уже 


(  1  )  Арендный  дистъ  епископа  Кирилла  Терлецкаго  Стааиславу  Кавдыб'Ь, 
1594  Мая  21  (книга  грод.  Владим1рская  1594   года,  дистъ  500). 

( 2  )  Выписка  изъ  книгъ  гродскихъ  Львовскихъ,  1594  Августа  29  (книга  грод. 
Луцка»  съ  1591  по  1594  годъ,  листъ  776  на  об.). 

(  3  )  Такъ  говоритъ  митрополитъ  Евген1Й[  въ  Ош1сав1и  К1ево  -  Соф1йскаго 
собо{)а,  а  въ  сд^Ьдь  за  иимъ  и  друг1е  историки,    осиовываясь  на  авнадахъ  Ба- 

3* 
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прежде  этого  времени,  именно  21  Мая  1594  года,  Кириллъ 
Терлецк1Й  публично  объявлялъ  въ  уряд-Ь  ,  что  Церковь 
Восточная  соединилась  съ  Западною,  по  вол-Ь  короля  и  се- 
наторовъ,  и  это  объяв лен1е  записалъ,  для  всеобщаго  св-Ьд^- 
н1я,  въ  актовыя  книги,  Изъ  актовъ  видно  ,  что  Брестск1п 
соборъ  1594  года  бьыъ  не  Декабря  2,  какъ  полагаетъ 
большая  часть  историковъ,  а  24  1юня,  и  притомъ  не  былъ 
признаваемъ  законпымъ  ни  Польскимъ  правительствомъ,  ни 
православным ъ  духовенствомъ  ,  потому  что,  въ  это  время, 
король  Сигизмундъ  111-й  находился  въ  Швещи,  а  сепмовою 
конститущею  1593  года  запрещены  были ,  въ  отсутств1е 
короля,  всяк1е  съ-Ьзды,  сеймы  или  соборы.  На  этомъ  осно- 
ваши,  примасъ  королевства,  арххепископъ  Гн^зненск1Й,  на- 


ров1я  {Аппа1е9  есс1е$1а8ис1,  Уепеспз,  МВССХ.  Т.  VII  р.  626).  Барон1й  х^ово- 
ритъ,  что  Западноруссше  епископы,  на  собор*,  бывшемъ  въ  1594  году 
Декабря  2  (8асг1з  сот^П!»  ЬаЬК!»  ],  сделали  постаповлев1е  о  соединео1и  съ 
Риискииъ  костеломъ,  и  за  т*мь  представляетъ  въ  латинскомъ  перевод*  гра- 
моту, подписанную  Шевскимъ  ыитрополитомъ  и  шестью  православными  епи- 
скопами. Но  эта  грамота,  сохраипвшаяся  въ  оргинал*  на  Западнорусскомъ 
язык*  и  напечатанная  въ  актахъ  Археографической  коммисс1и  (Акты  Ю.  3.  Р. 
томъ  IV,  стр.  77),  не  им*етъ  призпаковъ  соборнаго  постановленЁя.  Въ  каж- 
домъ  соборномъ  поставовлеши  означалось,  что  оно  именно  дано  на  собор*, 
съ  показав!емъ  м*ста,  гд*  соборъ  им*лъ  свои  сов*щан1я  (  см.  соборныя  гра- 
иоты,  напечатанныя  въ  Ак.  Ю.  Р.  т.  IV:  соборная  грамота  1390  1юля  20, 
1594  1юля  24,  1.'>96  Генваря  27,  и  вс*  грамоты  Брестскаго  собора,  бывшего 
въ  Октябр*  1596  года).  Но  въ  вышеозначеннонъ  постановлеиш  1594  Декабря 
2  не  сказано,  что  оно  дано  на  собор*,  и  не  означено  м*сто,  гд*  происход1ии 
соборныя  сов*щан1я;  самый  актъ  называется  не  соборною  грамотою,  а  взаим- 
пымъ  обязательствоиъ  митропо.1ита  и  шести  епископовъ  (звпзкомь  гобополь- 
пымъ,  письмомъ,  дапнылп  не  ц*лымъ  соборомъ,  а  межи  собою).  О  м*ст* 
н  времени  собора,  на  которомъ  принята  была  уп1я,  и  р*шево  было  отправить 
пословъ  къ  пап*,  находимъ  у  1!Сториковь  большое  разноглас1е.  Л1итрополитъ 
Евген1й  и  большая  часть  историковъ,  какъ  мы  эам*ти.1и  выше,  полагаютъ,  что 
этотъ  соборъ  былъ  въ  Брест*,  1594  года.  Декабря  2;  Кониссши  и  ОстровскШ 
также  полагаютъ,  что  соборъ  быль  въ  Брест*,  но  не  въ  1594,  а  въ  1595  году; 
Бантышъ  -  Каиевсшй  говоритъ,  что  соборъ,  бьыъ  въ  1 593  году,  по  не  въ 
Брест*,  а  въ  К1ев*;  Вишнввск1Й,  въ  своей  истор1и  Польской  литературы, 
также  полагаетъ,  что  соборъ  былъ  въ  К1ев*,  но  не  въ  1395,  а  въ  1394  году; 
ваконецъ  Зубрицк!й  утверждаетъ,  что  въ  Декабр*  1594  года  не  было  ника- 
кого собора,  но  въ  что  этомъ  году  бьыъ  соборъ  въ  Брест*  въ  1юн*  и  вачал* 
1юлл.  См.  О  начал*  уи1и,  въ  чтеи^яхъ  Московскаго  Общества  Истор1и  и  Древ- 
ностей, 1847  »/1>*  3.  Зам*тимъ,  что  въ  ОФищальвыхъ  актахъ  никакихъ  сл*довъ 
собора  1К94  Декабря  2  мы  не  вжходамъ. 
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помнилъ  листомъ  своимъ  митрополиту  Михаилу  Рагоз'Ь ,  что 
созванный  имъ  соборъ  никакой  законной  силы  им-^ть  не 
можетъ.  Поэтому  митрополитъ  принужденъ  былъ,  на  этомъ 
собор-Ь,  ограничиться  одними  толчко  судебными  д'Ьлами  (  '  ). 
При  томъ  на  этомъ  собор-Ь  ,  кром'Ь  епарххалчнаго  епископа 
Ипат1я,  не  было  ни  одного  изъ  православныхъ  епископовъ. 
Противъ  Брестского  собора,  бывшаго  въ  '5  4  году,  и  его 
постановлен1Й  сильно  возставали  епископъ  Львовск1Й  Гедеонъ 
Болобанъ  и  Кириллъ  Терлецк1Й.  Гедеонъ  Болобанъ  подалъ 
въ  гродск1Й  Луцк1Й  урядъ  протестъ,  доказывая  ,  что  этотъ 
соборъ  созванъ  быль  митрополитомъ  противу законно,  и  что 
вс^  р-Ьшенхя  ,  на  немъ  постановленный  ,  не  могутъ  им-Ьть 
никакой  силы.  Чтобъ  придать  своему  протесту  ббльшую 
важность,  Гедеонъ  Болобанъ  пригласилъ  къ  себ^  ,  въ  Жи- 
дичинск1й  монастырь,  Кирилла  Терлецкаго  ,  и  зд-Ьсь  спра- 
шивалъ  его,  въ  присутств1и  генеральнаго  вознаго:  «слышалъ 
ли  ты,  отче  владыко  ,  о  собор-Ь  ,  бывшемъ  въ  Брест-Ь  24- 
1юня  1594  года,  и  былъ  ли  ты  на  этомъ  собор-Ь?  л,  бу- 
дучи также  епископомъ  ,  ничего  объ  этомъ  не  в-Ьдалъ  ,  а 
между  т^мъ  говорятъ  ,  будто  въ  Брест-Ь  былъ  какой-то  со- 
боръ, и  будто  на  немъ  и  ваша  милость,  отче  владыко  Луц- 
щй,  присутствовалъ.»  Кириллъ  Терлецшй  отв-Ьчалъ  на  это  : 
«Быль  я  въ  Брест-Ь  ,  но  вовсе  не  для  собора  ,  а  по  своимъ 
собственнымъ  д-Ьламъ  и  по  д^ламъ  своего  брата  Яроша 
Терлецкаго.  Узнавъ  тамъ  отъ  людей,  что  им-Ьетъ  быть  какой- 
то  соборъ,  я  ходилъ  къ  отцу  владык-Ь  Владим1рскому,  желая 
узнать,  что  это  за  соборъ,  или  съ-Ьздъ,  и  почему  мн-Ь, 
епископу,  не  дано  объ  этомъ  никакого  изв-Ьст1я?  У  епископа 
Владимхрскаго  я  засталъ  н-Ьсколько  простыхъ  поповъ,  гово- 
рившихъ  о  предстоявшемъ  собор-Ь,  но,  зная  наверное,  что 
сеймового  конститущею  запрещено  им-Ьть  как1е  бы  то  ни 
было  съ-Ьзды,  сеймы  или  соборы,  въ  отсутствш  короля,  я 
объявилъ  имъ  объ  этомъ  и  указалъ  самую  конститущю  для 
прочтен1я.  Въ  это  самое  время,  въ  моемъ  нрисутств1и,  при- 
несенъ  былъ  упоминальный    листъ    арххепископа    Гн^знен- 


(  1 )  Актъ  этого  собора  пол'Ьщенъ  въ  изданхи  Археографической  коымиссЫ. 
А.  3.  Р.  т.  IV.  68. 
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скаго,  который,  какъ  примасъ  королевства  ,  предлагалъ 
митрополиту  отложить  на  другое  время  всяк1е  съ-Ьзды  и 
соборы,  такъ  какъ  короля  н-Ьтъ  въ  государств-Ь  ,  а  въ  его 
отсутств1и  всяше  съ-Ьзды  опасны  и  подозрительны.  Что  же 
касается  до  меня,  то  я,  будучи  въ  это  время  въ  Бресте,  не 
вид-Ьлъ  тамъ  ни  одного  владыки  ,  исключая  мЬстнаго  епи- 
скопа Владим1рскаго  ;  не  было  тамъ  ни  собора,  ни  синода, 
также  не  было  никакихъ  судовъ.  А  если  бы  появились 
каше  нибудь  листы  или  судебныя  р']Ьшешя,  постановленныя 
на  этомъ  соборе,  то  я  напередъ  объявляю  ,  что  къ  этимъ 
соборнымъ  листамъ  ни  своей  руки,  ни  своей  печати  не  при- 
клад ывалъ»  (  * ). 

Такое  объявлеше  о  нед-Ьйствительности  собора  епископы 
Гедеонъ  Болобанъ  и  Кириллъ  Терлецк1Й  поручили  генераль- 
ному возному  записать  въ'гродсюя   Луцюя  книги  ('). 

Признавая  соборъ  Брестск1Й  незаконнымъ,  епископы  : 
Львовск1й  Гедеонъ  Болобанъ  ,  Луцк1Й  Кириллъ  Терлецк1й  , 
11ремысльск1Й  Михаилъ  и  Хелмскш  Д10нис1Й  ,  недовольные 
распоряжеп1ями  митрополита  ,  собрались  въ  город-Ь  Сокал-Ь 
27  1юня  1594  года  ,  для  разсуждеп1я  о  своихъ  духовныхъ 
д-Ьлахъ.  ЗдЬсь  они  разсу ждали  о  средствахъ  для  прекраще- 
шя  обидъ  и  несправедливыхъ  поступковъ  митрополита  Ми- 
хаила РагозЫ,  въ  отношенш  къ  нЬкоторымъ  епископамъ  и 
другимъ  духовнымъ  лицамъ.  Особенно  считалъ  себя  оби- 
женнымъ  епископъ  Гедеонъ  Болобанъ  ,  котораго  митропо- 
литъ  торжественно  съ  амвона  провозгласилъ  лишеннымъ 
епископскато  сана,  за  непослушенхе  и  по  жалобамъ  Львов- 
скаго  братства.  Чтобъ  склонить  митрополита  къ  примирен1ю, 
епископы,  съ  общаго  соглас1Я,  написали  къ  нему  послан1е, 
прося  у  него  благословен1я  ,  и  поручили  Кириллу  Терлец- 
кому  представить  это  посланхе  митрополиту.  Сверхъ  того  , 
на  этомъ  съ^зд^  ,  положено  было  представить  королю  и 
сенаторамъ  жалобы    о  многихъ  прит-Ьсненхяхъ    и    обидахъ , 


( 1  ]  Д-Ьйствительно  на  соборной  грамотЬ  1594  1юня  24  подписи  Кирилла 
Тер.1ецкаго  иЬтъ.  А.  3.  Р,  т.    IV.  69. 

(  2  )  Объявдеи{е  геверальыаго  возваго  о  иедЪйствительности  Брестскаго 
собора,  бывшего  въ  1594, — 1юня  2^,  1594  Декабря  19  {  ка.  грод.  Луцкая  1594 
года,  лнстъ  1370  ). 
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претерп'Ьваемыхъ  Православною  Церков1ю.  Кириллу  Терлец- 
кому  поручено  было  отправиться  къ  королю  и  сенаторамъ, 
представить  жалобы  на  прит-Ьсненхя  и  просить  защиты.  Съ 
этою  ц^Л1Ю  ,  епископы  ,  бывш1е  на  Сокальскомъ  съ^зд'Ь  , 
вручили  Кириллу  Терлецкому  четыре  бланковыхъ  листа,  съ 
своими  печатями  и  подписями. 

Но  Кириллъ  Терлецк1Й  не  оправдалъ  дов-ЗЬрхя  епископовъ. 
Им'Ья  ъъ  своихъ  рукахъ  бланковые  листы,  выданные  ему 
на  Сокальсконъ  съ-Ьзд-]^,  а  также  на  первомъ  Брестскомъ 
собор-Ь,  бывшемъ  въ  1590  году,  Кириллъ  Терлецшй  р'Ьшил- 
ся  написать  на  нихъ  послан1Я  къ  королю  и  высшему  ка- 
толическому духовенству,  совершенно  противныя  мыслямъ 
и  желан1ямъ  своихъ  дов-Ьрителей.  Даже  на  одномъ  изъ 
нихъ  онъ  написалъ  постановлен1е  о  соединен1И  церквей, 
противное  религш,  правамъ  и  привиллег1ямъ  православнаго 
народа  Русскаго.  Такъ  какъ  на  этихъ  бланкетахъ  находи- 
лась подпись  и  печать  Гедеона  Болобана,  то  онъ  явился, 
1-го  1юля  1595  года,  въ  урядъ  гродск1Й  Владим1рсшй,  для 
того,  чтобы  обнаружить  преступныя  д'Ьйств1я  Терлецкаго  и 
торжественно  протестовать  противъ  принятхя  уши.  Въ  это 
время  въ  уряд-Ь  Владим1рск0хмъ  находились  н'Ькоторые  изъ 
знатныхъ  обывателей  земли  Волынской:  князь  Константинъ 
Острожск1Й,  Демьянъ  Гулевичъ,  депутатъ  воеводства  Волын- 
скаго  въ  трибунал-Ь  Люблинскомъ  ,  Бутовичъ  ,  хорунж1Й 
Кхевскш,  князь  Дмитр1й  Курцевичъ  Булыга,  подстароста 
Б'Ьлоцерковск1Й,  и  некоторые  друг1е.  Въ  присутств1и  этихъ 
лицъ,  Гедеонъ  Болобаиъ  говорилъ  сл-Ьдующую  р-Ьчь: 

«Въ  тысяча  пятьсотъ  девяностомъ  году,  1юня  двадцать 
четвертаго,  мы  созваны  были  отцомъ  митрополитомъ  К1ев- 
скимъ  въ  Брест-Ь,  на  главный  соборъ,  для  разсужден1я  о 
д-Ьлахъ  нашихъ  духовныхъ  и  о  церковномъ  благоустрой- 
ств-Ь.  На  этомъ  собор-Ь  н-Ькоторыл  значительныя  лица  на- 
помнили объ  оскорблен1яхъ  и  постоянныхъ  обидахъ,  пре- 
терп'Ьваемыхъ  нами,  въ  противность  правамъ  и  вольностямъ 
нашимъ;  при  чемъ.  присутствовали  также  епископы:  Луцкш 
Кириллъ,  Пинск1Й  Леонт1й  и  Хелмскш  Д1онис1и.  ВсЬ  мы, 
соблюдая  порядокъ,  установленный  церковными  правилами, 
определили  донести  королю,  его  милости,,  о.  Т'Ьхъ.  оскорбле- 
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н1яхъ  и  обидахъ,  которыя  терпимъ  мы  сами  и  народъ  пра- 
вославный отъ  высшаго  католическаго  духовенства,  въ  го- 
родахъ  и  селешяхъ,  особенно  о  томъ,  что  намъ  запрещаютъ 
празднов.1ть  праздники  по  древнему  нашему  обычаю  и  не 
дозволяютъ  работать  въ  праздники  католичесше.  Вм-Ьст-Ь  съ 
т-Ьмъ  мы  постановили  просить  его  королевскую  милость,  отъ 
имени  всего  духовенства,  чтобъ  намъ  дозволено  было  без- 
мятежно пользоваться  правами  и  вольностями  нашими.  Объ 
этомъ  же  мы  р'Ьшились  обратиться  къ  духовнымъ  лицамъ, 
сенаторамъ  католической  в-Ьры,  прося  заш,иты  въ  нашпхъ 
церковныхъ  д-Ьлахъ.  Для  представлен1я  жалобъ  и  просьбъ 
своихъ  мы  избрали  отца  Кирилла  Терлецкаго,  владыку 
Луцкаго  и  Острожскаго,  вручивъ  ему  четыре  бланковыхъ 
листа  съ  своими  печатями  и  подписями,  и  послали  его  къ 
королю,  пану  нашему  милостивому.  Потомъ,  въ  тысяча 
пятьсотъ  девяносто  четвертомъ  году,  1юня  двадцать  седмаго 
дня,  мы,  епископы,  собрались  на  съ-Ьздъ  въ  Сокал-Ь:  отецъ 
Кириллъ,  епископъ  Луцк1Й,  Михаилъ,  епископъ  Премысль- 
ск1й,'  и  Дюнис1Й,  епископъ  Хелмсшй.  Зд^>сь  мы  разсуждали 
о  д^лахъ  нашпхъ  духовныхъ  и  особенно  о  т-Ьхъ  обидахъ, 
которыя  терпимъ  мы,  епископы,  отъ  его  милости  отца  Ми- 
хаила, митрополита  К1евскаго,  Галицкаго  и  всея  Руси,  по 
жалобамъ  н-Ькоторыхъ  людей.  Съ  общаго  соглас1я,  мы, 
избравъ  того  же  самаго  отца  епископа  Луцкаго,  отправили 
его  съ  своимъ  посланхемъ  къ  отцу  митрополиту,  прося  у 
него  благое ловен1я.  И  когда  отецъ  епископъ  Луцк1й  при- 
нялъ  на  себя  исполнен1е  нашего  поручешя,  то  мы  опять 
дали  ему  и  пов-Ьрили  четыре  бланковыхъ  листа,  съ  своими 
печатями  и  подписями.  Эти  бланковые  листы  мы  вручили 
отцу  епископу  Луцкому  не  для  иной  ц-Ьли,  какъ  только  для 
того,  чтобы  написать  на  нихъ  къ  королю,  а  также  къ 
духовнымъ  и  св'Ьтскимъ  сенаторамъ,  жалобы  о  многихъ  не- 
справедливостяхъ  и  обидахъ,  претерп'Ьваемыхъ  нашею  Пра- 
вославною В-Ьрою  и  святыми  церквами  отъ  разныхъ  лицъ 
и  сословш.  Но  теперь  дошла  до  меня  в-Ьсть,  что  отецъ 
владыка  Луцк1Й  написалъ  на  т'Ьхъ  листахъ  что-то  иное,  что 
онъ  представлялъ  как1я-то  иныя  предложен1я  королю  и 
духовиымъ  лицамъ  католической  в-Ьры,  и  что  онъ  наконецъ 
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написалъ,  какъ  я  слышу,  какое-то  постанов леы1е,  противное 
нашей  религ1и,  правамъ  и  волыюстямъ  нашимъ,  чего  я  ни- 
когда не  поручалъ  ему,  и  на  такое  постановлеше  не  давалъ 
ему  бланковыхъ  листовъ.  Противъ  всего  такого  постановле- 
шя,  написаннаго  отцомъ  владыкою  Луцкимъ  или  другими 
лицами,  я  протестую,  потому  что  оно  составлено  въ  про- 
тивность правиламъ  и  обычаямъ  нашей  Православной  В'Ьры, 
нашимъ  правамъ  и  вольностямъ,  безъ  в'Ьдома  и  дозволен1я 
натрхарховъ,  нашихъ  духовныхъ  начальниковъ,  безъ  сов-Ь- 
щашй  духовнаго  собора,  а  также  безъ  воли  свЪтскихъ  со- 
СЛ0В1Й,  какъ  знатныхъ  старожнтныхъ  Фамил1й  ,  такъ  и 
простыхъ  людей  православной  религги,  безъ  согласгя  кото-- 
рыхь  мы  ничего  дгълать  и  ргьшать  не  можемь.-»  Это  объ- 
явлеи1е,  со  словъ  Гедеона  Болобана,  было  записано  въ 
актовыя  книги  ( ' ) . 

Оскорбленый  этимъ  протестомъ  Кириллъ  Терлецк1й  не- 
медленно подалъ  жалобу  королю,  обвиняя  Гедеона  Болоба- 
на въ  клевет'Ь,  которая  не  только  помрачала  добрую  славу 
епископа,  но  касалась  особы  самаго  короля.  Гедеонъ  Боло- 
банъ  былъ  потребованъ  къ  королю  на  судъ  ('),  но  о  даль- 
н^йшемъ  ход'Ь  этого  д-Ьла  мы  не  нашли  въ  актовыхъ  кни- 
гахъ  никакихъ  св'Ьден1й. 

Въ  конц-Ь  1юля  1595  года  епископы  Кириллъ  Терлецк1й 
и  Ипат1Й  Пот-Ьй  готовились  отправиться  въ  Римъ,  чтобъ 
изъявить  пап"]!}  покорность  отъ  имени  всего  православнаго 
духовенства  и  народа.  Деньги,  полученныя  Терлецкимъ  въ 
1594  году,  за  отданное  въ  аренду  имЬн1е  Водиради,  ока- 
зались недостаточными  для  покрыт1я  путевыхъ  издержекъ. 
Поэтому  король  позволилъ  Кириллу  Терлецкому  отдать  въ 
аренду  вс-Ь  им-Ьнхя  епискоши  Луцкой  на  двадцать  лЬтъ  (=*); 
сверхъ  того  король  повелЬлъ,  чтобы  всЬ  судебиыя  д^ла, 
касавш1яся  Кирилла  Терлецкаго  и  Ипат1я  Пот^я,  были  пр1- 


( 1  )  Протестъ  Гедеова  Бо.1обааа  противъ  Кирилла  Терлецкаго,  1395  1юля  I 
(кн.  грод.  Владим1рская  1395  года,  лис.  491). 

(  2  )  Доиесеы1е  вознаго  о  предъявлении  Гедеону  Болобану  позовнаго  листа, 
1593  Сентября  1  (кн.  грод.  Луцкая  1393   года,  листъ  186). 

(3)  Листъ  Сигизмуцда  III,  1393  110ля  28  (кп.  грод.  Луцкая  съ  1393  по  1397 
годъ,  листъ  130  на  об.). 
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остановлены  до  ихъ  возвраш,ен1Я  изъ  Рима.  Это  повел']^н1е 
объявлено  было  всЬмъ  королевскимъ  урядникамъ,  земскимъ, 
гродскимъ  и  подкоморскимъ,  всЬмъ  судамъ  и  урядамъ,  во 
БсЬхъ  воеводствахъ  и  пов^тахъ  земель  Волынской,  Русской 
и  Подольской  ( ' ) . 

Тотчасъ  по  отъ-^зд-Ь  епископовъ  въ  Римъ,  Сигизмундъ  III 
издалъ  маниФестъ  о  соединен1и  церкви  Восточной  съ  Запад- 
ною (  159э  Сентября  24  ).  Стараясь  успокоить  народъ,  ко- 
роль говоритъ  въ  этомъ  манифесте,  что  для  него  величай- 
шимъ  будетъ  ут-Ьшешемъ,  если  онъ  со  в^-Ьми  в']^рными  и 
любезными  подданными  своими  будетъ  пребывать  въ  одной 
вселенской  церкви,  подъ  власт1Ю  одного  пастыря,  прославляя 
Бога  едиными  устами  и  единымъ  серцемъ;  что  онъ  пригла- 
шаетъ  подданныхъ  къ  этому  соединен1ю,  какъ  отецъ  д-Ьтей 
своихъ,  для  собственнаго  ихъ  счаст1я.  Объявляя,  что  пас- 
тыри православной  церкви,  съ  великимъ  множествомъ  св-Ьт- 
скихъ  людей,  имъ  вв-Ьренныхъ,  возсоединились  съ  Римскимъ 
костеломъ,  король  выражаетъ  свою  радость  и  изъявляетъ 
желан1е,  чтобы  католики  также  т-Ьшились  и  благодарили 
Бога  за  возсоединен1е  брат1Й  своихъ,  и  чтобы  всЬ,  отвер- 
гавш1е  до  сихъ  поръ  ун1Ю,  последовали  за  своими  пастыря- 
ми и  т-Ьмъ  сд-^лали  радость  короля  совершенною.  Въ  за- 
ключен1е,  король  ув-Ьрялъ  своихъ  подданныхъ,  что  епис- 
копы, отправленные  въ  Римъ  послами,  будутъ  просить  папу 
оставить  вс'Ь  древн1е  обряды  православной  церкви  непри- 
косновенными, и  что  свят-Ьпшхй  отецъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  со- 
гласится на  ихъ  просьбу  (*). 

Епископы  Кириллъ  Терлецк1Й  и  Ипат111,  повидавшись  съ 
королемъ  въ  Краков-Ь  и  получивъ  отъ  него  инструкщю,  от- 
правились въ  путь  и,  посл-Ь  семинед'Ьльнаго  путешествы, 
прибыли  въ  Римъ  15  Ноября.  На  третш  день  они  приняты 
были  папою  въ  частной  аудхенщи  и  вручили  ему  письма 
отъ  короля  и  н-Ькоторыхъ  сенаторовъ.    Свое   пребыван1е  въ 


(1)  Листъ  Сигизмунда  III  къ  королевскимъ  урядпикамъ,  1595  1юля  28  (кн. 
грод.  Луцкая  съ  1595  по  1597  годъ,  листъ  128  на  об.). 

(  2  )  МаниФестъ  Сигизмунда  III  о  соединен1и  церквей,  1595  Сентября  24 
(книга  земская  Владиш1рская  съ  1595  по  1596  годъ,  листъ  104  на  об.). 
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Рим-Ь  епископы  описали  въ  письм-й  къ  Гедеону  Болобану: 
«Папа,  писаVIи  они,  принялъ  насъ,  какъ  ласковый  отецъ 
д-Ьтокъ  своихъ,  съ  несказанною  любовхю  и  милост1ю.  Мы 
живемъ  недалеко  отъ  замка  его  святости,  во  дворцЬ,  искус- 
но украшенномъ  обоями  и  снабженномъ  всЬмъ  нужнымъ. 
Съ-Ьстные  припасы  отпускаются  намъ,  по  милости  папы,  въ 
изобилш.  Мы  жили  шесть  вед^ль  въ  Рим-Ь,  но  его  святость 
все  еще  не  хот-Ьлъ  дать  намъ  торжественной  авд1енщи,  го- 
воря: «отдохните  хорошо  посл-Ь  дороги.»  Наконецъ,  въ 
сл'Ьдств1е  нашихъ  настоятельныхъ  просьбъ,  намъ  назначена 
была  авдхенвдя  23  Декабря,  въ  большой  зал-Ь,  называемой 
Константиновою,  въ  которой  папа  принимаетъ  наивысшихъ 
духовныхъ  особъ.  Зд-Ьсь  его  святость  изволилъ  заседать  во 
всемъ  своемъ  святите льскомъ  маестат-Ь,  а  при  немъ  весь 
сенатъ,  кардиналы,  арцибискупы  и  бискупы.  Особо  сид']^ли 
послы  Францу зскаго  короля  и  другихъ  государей;  по  об-Ь- 
имъ  сторонамъ  залы  сид-Ьли  высш1е  сановники,  сенаторы  и 
великое  множество  пановъ  духовныхъ,  князей  Римскихъ  и 
шляхты.  Когда  мы  введены  были  въ  это  собран1е,  то,  по- 
ц-Ьловавъ  ноги  его  святости,  отдали  листы  отъ  вашихъ  ми- 
лостей. Эти  листы  прочиталъ  довольно  внятно  ксензъ  Евста- 
Фш  Воловичъ,  но  никто  не  понималъ  по-русски,  исключая 
нашихъ  пановъ  Поляковь  и  пановъ  Литовскихъ,  которыхъ 
зд-Ьсь  не  мало.  Мы  им^ли  наготов'Ь  переводъ  на  латинскомъ 
язык-Ь,  и  какъ  только  панъ  Воловичъ  прочиталъ  грамоту 
по-русски,  тотчасъ  она  была  прочитана  по-латыни.  А  по 
прочтенш,  его  святость,  чрезъ  одного  подкомор1я  своего, 
говорилъ  къ  намъ  р^чь  весьма  чудную,  изъявляя  благодар- 
ность за  возсоединенхе  наше  и  за  ируЬздъ  и  об-Ьщая  намъ 
сохранить  всЬ  наши  церковные  обряды  неприкосновенными 
и  утвердить  ихъ  на  в-Ьки.  Тамъ  же  мы,  сами  отъ  себя, 
также  отъ  имени  отца  митрополита  и  всЬхъ  вашихъ  мило- 
стей, прочитали  об-Ьщанхе:  я,  епископъ  Владим1рск1и,  читалъ 
по-латыни ,  а  я ,  епископъ  Луцшй ,  по-русски.  Зат-Ьмъ 
мы  совершили  присягу  на  святомъ  евангел1и,  отъ  лица  всЬхъ 
вашихъ  милостей  и  сами  отъ  себя,  и  подписали  ее  своими 
руками.  Его  святость  приказалъ  намъ  подойти  къ  себ-Ь  по  - 
ближе,  хотя  мы  и  то  близко  къ  нему  стояли,  и,  наклонив- 
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шись  къ  намъ  истинно  по-отечески,  сказалъ  н-Ьсколько  словъ, 
между  которыми  были  сл-Ьдующхя  :  «не  хочу,  говорить,  я 
господствовать  надъ  вами,  но  хочу  немощи  и  слабости  ваши 
на  себ-Ь  носить»  и  прочее.  На  другой  день,  то  есть  двадцать 
четвертаго  Декабря  ,  наканун-Ь  Рождества  Христова ,  его 
святость  самъ  служилъ  вечерню  ъъ  новомъ  костел^Ь  Св. 
Петра,  съ  великимъ  множествомъ  духовенства:  кардиналовъ, 
арцибискуповъ  и  бискуповъ,  которыхъ  было  весьма  много, 
Зд-Ьсь  и  мы,  по  благословешю  его  святости,  были  во  всемъ 
облачеи1и  нашемъ.  За  такое  соединенге  наше  и  за  то,  что 
намъ  сохранено  все  вполн'Ь:  какъ  служба  Бож1я  ,  такъ  и 
всЬ  церемонии  и  обряды,  да  будетъ  честь  и  хвала  Господу 
Богу  нашему    (*).» 

Это  письмо  адрессовано  было  на  имя  епископа  Львовскаго 
Гедеона  Болобана  отъ  29  Декабря  1о9о  года,  но  доставле- 
но было  уже  въ  1590  году.  Марта  3,  брату  Львовскаго 
епископа  Грпгорхю  Болобану  ,  священникомъ  Михаиломъ, 
который  при  Кирилле  Терлецкомъ  исполнялъ  должность 
пропов-Ьдника.  Когда  Григорш  Болобанъ  распечаталъ  пись- 
мо и  поднесъ  къ  св-Ьч-Ь,  чтобъ  прочитать  подпись,  то  вдругъ 
обдало  его  какимъ-то  порохомъ,  отъ  котораго  онъ  мгновен- 
но впалъ  въ  обморокъ  и  потомъ  страдалъ  тяжкою  бол-Ьзнхю. 
Его  спасъ  отъ  наглой  смерти,  какими-то  лекарствами,  братъ 
его  Гедеонъ  Болобанъ,  который  бывалъ  прежде  въ  чужихъ 
краяхъ  и  зналъ,  что  тамъ  подобные  порошки  посылаются 
въ  письмахъ  и  даются  иными  способами.  Ему  помогъ  также 
своими  лекарствами  князь  Константинъ  Острожск1й,  ко- 
торый, отправляясь  въ  Варшаву  па  сеймъ,  за^халъ  въ  Жи- 
дичинскш  монастырь  на  богомолье  и  нашелъ  тамъ  Григорхя 
Болобана  въ  тяжкой  бол-Ьзни  (*). 

Въ  1596  году.  Апреля  23,  сд'Ьлано  было  новое  покуше- 
Н1€  на  жизнь  Григор1я  Болобана.  Въ  то  время,  когда  онъ 
сид'Ьлъ  съ  гостями  въ  своей  св'Ьтлиц'Ь,    въ  монастыр-Ь    Жи- 


( 1 )  Письмо  епископовъ  Кирилла  Терлецкаго  и  Ипат1я  ПотЪя  изъ  Рима  къ 
Гедеону  Болобану,  1595  Декабря  29  (кн.  грод.  Владим1рскаа  1596  года,  листъ 
106). 

( 2 )  Жалоба  Гедеона  Болобана  о  получении  письма  съ  отравительнымъ  по- 
рошкомъ.  1596  Марта  17  (ка.  гродская  Бдадии1рскаа  1596  года,  листъ  106). 
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дичинскомъ ,  неожиданно  явились  слуги  Кирилла  Терлец- 
каго,  'Ьздивш1е  ъъ  Римъ  вм-Ьст^  съ  своимъ  епископомъ: 
портной  Васил1Й  Коростель  и  п-Ьвчхй  Павелъ.  Закричавъ 
громкимъ  голосомъ:  «вашей  милости  паша  служба»,  слуги 
Терлецкаго  подошли  къ  Григор1ю  Болобапу,  чтобъ  привет- 
ствовать его  пожат1емъ  рукъ.  Григорхй  Болобанъ,  подозр'Ь- 
вая  злой  умыслъ,  сказалъ  имъ:  «вы  были  въ  Италхи  и  по- 
этому знаете  итальянскхе  обычаи:  такъ  поц-Ьлуйте  жъ  прежде 
свои  руки,  а  потомъ  уже  я  буду  здороваться  съ  вами.» 
Слуги  Терлецкаго,  махнувъ  руками  мимо  своихъ  устъ,  по- 
здоровались съ  Болобапомъ  взаимнымъ  пожатхемъ  рукъ. 
Попросивъ  сЗЬсть,  Болобанъ  поподчивалъ  ихъ  медомъ  и, 
выпивъ  самъ,  утеръ  губы  рукою.  «Тотчасъ,  говоритъ  Боло- 
банъ въ  своей  жалоб'Ь,  я  обомл'Ьлъ  и  почувствовалъ  сла- 
бость великую;  ядъ  и  отрава  изъ  руки  вошли  въ  уста  и 
распространились  во  мн-Ь;  я  изм-Ьнялся  въ  лиц-Ь,  сталъ  бл'Ь- 
денъ,  и  по  т-Ьлу  явились  жолтыя  пятна.»  Пораженные 
изумлен1емъ  гости  вынесли  Григор1'я  Балобана  полумертвымъ 
изъ  св-Ьтлицы;  слуги  Кирилла  Терлецкаго  б-Ьжали.  На  дру- 
гой день,  Апр'3(1ля  24,  генеральный  возный  осматривалъ 
больнаго  и  донесъ  уряду  Луцкому,  что  онъ  нашелъ  Гри- 
гор1Я  Болобана  чуть  живымъ,  что  вид'Ьлъ  па  его  т'Ьл'^ 
жолгыя  пятна  величиною  въ  талеръ.  Возный  освид-Ьтельство- 
валъ  также  слюну  больнаго  и  наше.гь,  что  она  была  густа 
и  тянулась  непрерывною  нитью ,  длинн-Ье  челов-Ьческаго 
роста     (') 

Трудно  решить,  кто  былъ  настояшимъ  виновникомъ  этихъ 
преступныхъ  покушенШ.  Григор1Й  Болобанъ  обвинялъ  епи- 
скопа Луцкаго  Кирилла  Терлецкаго  и  подалъ  на  него  дв^ 
жалобы  въ  урядъ  гродск1Й  Владим1рскш,  предоставивъ  себ-Ь 
вести  д-Ьло  Формальнымъ  порядкомъ,  по  своемъ  выздоровле- 
Н1И.  Въ  1599  году  Кириллъ  Терлецшй  былъ  потребованъ 
на  судъ  въ  урядъ  гродскш  Луцк1Й,  по  просьб^5  Болобана, 
который  жаловался,    что    ему    подослана    была    Кирилломъ 


{ 1 )  Жадоба  Григор1я  Болобана  на  сдугъ  Кирилла  Терлецкаго  объ  отравле- 
ши.  Осмотръ  и  доаесен1е  возыаго  150С  Ап(>'Ёдя  2в  (кн.  грод.  Влади1и1рская 
1596  года,  дистъ  177). 
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Терлецкимъ  отрава,  въ  письме  и  въ  рукахъ  слугъ,  приго- 
товленная волошскимъ  ,  то  есть  итал1анскимъ  обычаемъ, 
что  онъ  отъ  этой  отравы  чуть  не  умеръ,  долго  бол-Ьлъ  и 
до  сихъ  поръ  поправиться  не  можетъ.  Истецъ  явился  лично 
въ  урядъ  Луцк1п  и  представилъ  свидетелей;  но  судъ,  по 
предложен1Ю  адвоката,  присланнаго  Терлецкимъ,  отказался 
приступить  къ  разспросу  свидетелей,  подъ  тЬмъ  предлогомъ, 
что  истецъ  и  отв^тчикъ,  будучи  лицами  духовными,  подле- 
жатъ  духовному,  а  не  светскому  суду.  Недовольный  такимъ 
решенЁСмъ  Болобанъ  подалъ  аппеллящю  въ  главный  Люблин- 
скш  трибуналъ.  Дальнейш1й  ходъ  этого  д-Ьла  намъ  неиз- 
вестенъ  ('). 

Не  станемъ  обвинять  Кирилла  Терлецкаго  въ  недоказан- 
номъ  преступленш;  не  можемъ,  однакожъ,  не  заметить,  что 
смерть  Гедеона  и  Григор1я  Болобановъ  могла  бы  имЪть 
для  ун1атовъ,  и  особенно  для  Кирилла  Терлецкаго,  выгод- 
ныя  посл-Ьдств1я.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  митрополитъ  Михаиль 
Раг4)за  объявилъ  себя  отступникомъ  отъ  в-Ьры,  епископъ 
Гедеонъ  Болобанъ,  какъ  старш1Й  изъ  1ерарховъ,  сделался 
главою  православнаго  духовенства  и  неумолимымъ  против- 
никомъ  уши.  Мы  вид-Ьли,  что  онъ  торжественно  обличалъ 
Кирилла  Терлецкаго  въ  подложномъ  составлеши  актовъ  и 
объявилъ  намерен1е  непоколебимо  стоять  за  Православную 
В-Ьру.  Смерть  его  избавила  бы  унхатовъ  отъ  самаго  сильнаго 
противника.  Гедеонъ  Болобанъ,  управляя  епискошею  Львов- 
скою,  былъ  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  и  архимандритомъ  Жидичин- 
скаго  монастыря,  находившагося  въ  епарх1и  Луцкой,  въ 
рредм-Ьстьи  города  Луцка.  Управлеше  этимъ  монастыремъ 
онъ  поручилъ,  съ  разр'Ьшен1я  короля,  брату  своему  Григор1Ю 
Болобану,  который,  постоянно  живя  въ  монастыр-Ь,  им-Ьлъ 
возможность  наблюдать  за  вс^ми  д^йствхями  Луцкаго  епис- 
копа и  т-Ьмъ  навлекалъ  на  себя  его  непримиримую  вражду. 
Сверхъ  того  Кириллъ  Терлецк1й  им-Ьлъ  надежду,    по  смерти 


(  1  )  Судебное  прен1е  по  Д'Ьлу  о  двукратномъ  отравлен1и  Болобана  1599 
Апреля  1  (кн.  грод.  Луцкая  1599  года,  листъ  422).  Протестъ  Болобана  против  ь 
Р'Ьшен1я  суда  гродскаго  Луцкаго  по  вышеозначенному  Д'Ьлу  (книга  грод.  Луцкая 
1599  года,  листъ  266). 
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Григор1я  Болобана ,  получить  въ  свою  власть  монастырь 
Жидичинсшй  съ  его  богатыми  им-Ьнхями  (*). 

По  возвращен1и  Кирилла  Терлецкаго  и  Ипат1я  Пот-Ья  изъ 
Рима,  католическое  духовенство  слулгило  въ  костелахъ  мо- 
лебны, благодаря  Бога  за  то,  что  епископы  возвратились 
изъ  Рима  въ  добромъ  здоровьи  съ  утешительными  новостя- 
ми, счастливо  исполнивъ  возложенное  на  нихъ  поручен1е. 
Но  въ  парод'Ь  Русскомъ  в-Ьсть  о  совершившемся  соединенш 
церквей  произвела  всеобщ1Й  ропотъ  и  негодован1е.  Народъ 
обвинялъ  епископовъ  въ  томъ,  что  они  самовольно,  безъ 
срглас1я  духовенства,  дворянства  и  простаго  народа,  так- 
же безъ  дозволен1Я  Греческихъ  патр1арховъ,  подчинили  себя 
самихъ  и  весь  Русск1й  народъ  чужой  власти  ,  признавъ 
старшинство  Римскаго  папы.  На  соединенхе  Православной 
Церкви  съ  Католическою  смотр-Ьли  какъ  на  расколъ,  произ- 
В0ДИВШ1Й  важныя  перем-Ьны  въ  древней  Православной  Церк- 
ви, противныя  религ10знымъ  догматамъ,  правамъ  и  привилле- 
г1ямъ  Русскаго  народа. 

Наступало  время  генеральнаго  сейма,  который,  по  призыву 
короля,  долженъ  былъ  собраться  въ  начал'Ь  1596  года. 
Православное  дворянство,  собиравшееся,  для  предваритель- 
ныхъ  сов-Ьщанш,  на  провинщальныхъ  сеймахъ,  постановило 
отправить  депутатовъ,  поручивъ  имъ  представить  королю 
просьбы  на  генеральномъ  сейм-Ь.  Депутаты  отправлены  бы- 
ли отъ  дворянства  земли  Краковской  и  отъ  воевод ствъ: 
Юевскаго,  Волынскаго,  Полоцкаго,  Новогродскаго,  Троцка- 
го,  Брацлавскаго,  Минскаго  и  Витебскаго.    Во    главЬ  этихъ 


(  1  )  ЗамЬтимь,  что  въ  XV*!  вЬк-Ь  искусство  отравлен1я  извЬстио  было  въ 
Польш']^  въ  самомъ  утоичениомъ  вид*.  Врачъ  курФюрста  Бранденбургскаго 
Турнейзеръ,  посылая  какое-то  противуяд1е,  въ  вид'Ь  бальзама,  писалъ,  въ  1578 
году,  къ  королю  Стефану  Батор1Ю:  «Въ  настоящее  время  людская  злость  до- 
стигла до  такой  степени,  что  нужно  быть  осторожнымъ  не  только  въ  пищ*  и 
пить'Ь,  но  и  въ  одежд'Ь,  въ  умываньи  и  въ  прикосиовеи1И  къ  какимъ  бы  то 
ни  было  вещамъ:  потому  что  гибельное  средство  можетъ  таиться  въ  разной 
домашней  утвари,  въ  столахъ  и  скамьлхъ.  Отъ  одного  прикосиовен1я  къ  нииъ 
челов'Ькъ  можетъ  лишиться  жизни.  Иногда  Д'кйств1е  отравы  открывается  по 
истечеи1и  пятнадцати  и  даясе  тридцати  дней;  ядъ,  чрезъ  мускулы,  нервы  и 
жилы,  проникаетъ  до  сердца.»  Рапо^гап1е  Непгука  \Уа1е2уп$2а  1  81еГапа  Ва- 
1оге§;о.  Кгакому,  1849. 
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лицъ,  р-Ьшившихся  подать  на  сейм^  голосъ  въ  пользу  своихъ 
единов^рцевъ,  находились  князь  Константинъ  Острожск1п  п 
князь  Юр1п  Друцк1и  -  Горск1Й,  посолъ  воеводства  К18В- 
скаго    (*). 

Просьбы  вс^хъ  воеводствъ  заключали  въ  себ-Ь  дв-Ь  глав- 
ныя  статьи.  Депутаты  должны  были  просить  короля:  1,  что- 
бы епископы,  отступивш1е  отъ  православпоп  в'Ьры,  были 
лишены  духовнаго  сапа;  2,  чтобы  постановлены  были  епи- 
скопами лица  православнаго  испов-Ьдан^я,  согласно  съ  Вар- 
шавскою конФедеращею  1573  Генваря  28,  и  съ  жалован- 
ными грамотами  прежнихъ  королей,  подтвержденными  при- 
сягою самого  короля  Сигизмунда  III.  Такую  же  просьбу 
представлялъ  королю,  лично  отъ  себя,  и  князь  Константинъ 
Острожскш.  Но  король,  твердо  р'Ьгаивш1Йся  поддерживать 
ун1Ю,  не  обратилъ  вниман1я  ни  па  представлешя  депутатовъ, 
ни  на  просьбы  князя  Острожскаго. 

Между  т4мъ  наступилъ  носл-Ьднгй  день,  назначенный  для 
окончан1я  сейма.  Тогда  депутаты  и  князь  Острожск1Й,  от- 
чаявшись получить  отв'Ьтъ  короля  на  представленныя  ими 
просьбы,  торжественно  объявили  королю,  сенату  и  всему 
сейму,  что  они  и  весь  народъ  Русск1Й  не  будутъ  признавать 
Кирилла  Терлецкаго  и  Ипат1я  ПогЬя  своими  епископами, 
не  будутъ  признавать  ихъ  власти  въ  своихъ  им'Ьн1Яхъ  и  не 
будутъ  подчиняться  ихъ  духовной  юрисдикши.  Сверхъ  того, 
депутаты  написали  протестъ,  въ  которомъ  изложены  были 
обиды  и  прит^снешя,  претерп'Ьваемыя  православнымъ  на- 
родомъ  Русскимъ,    и,   въ   посл^дн1и    день    сейма,    поручили 


( 1  )  Изло'<кец!с  собьЫй,  совершившихс!  по  возвращеи1а  епископовъ  изъ 
Рима,  и  описац1е  Брестскаго  собора,  бывшаго  въ  13У6  году,  мы  заимствовали 
изъ  сл'Ьдующихъ  актовъ:  Протестъ  квизя  Константина  Острожскаго  противъ 
епископовъ,  подчинившихъ  Православную  Церковь  папской  власти,  1596  Мая  5; 
такой  и;е  Протестъ  князя  Друцкаго-Горскаго,  1596  Мая  6;  Синодальный  уни- 
версалъ  православнаго  Брестскаго  собора,  1596  Октября  9;  Протестъ  право- 
славнаго Брестскаго  собора  противъ  ун1И  и  обязательство  противуд'Ьйствовать 
ея  распространению,  1596  Октября  9.  ВсЬ  эти  акты  выписаны  изъ  книгь  глав- 
наго  трибунала  Новогродскаго  и  внесены  въ  книгу  гродскую  Владим1рскую 
1596  года,  листъ  48У  на  об.  Сюда  относится  также  ИнструкцЁя,  данная  право- 
славнымъ Брсстскимъ  соборомъ  депутатамъ,  отправленпымъ  къ  королю,  1596 
Октября  9  (книга  грод.  Луцкая    1629  года,  листъ  614]. 
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прочитат!.  этотъ  акть,  на  сеим-Ь,  въ  присггетвти  короля» 
Мартыну  Буховецкому,  писарю  Бооводства  Позианскаго,  но 
сеймъ  читать  протестъ  не  позволилъ.  Буховецк1п,  заглушён- 
ный неистовыми  криками,  прииужденъ  былъ  удалиться, 
протестовавъ  противъ  такого   пасил1я. 

Князю  Острожскому    и  депутатамъ    не  оставалось    ничего 
бол'][}е  д-Ьлать,  какъ  только  обратиться   къ  цЬлому  народу  и 
представить  ему  просьбы,  отвергну тыя  королемъ  и  сеймомъ. 
Съ  этою  ц^;л1ю,    князь    Остро/Кск1й    записалъ    въ    актовыя 
книги  Варшавскаго    сейма    протестъ,    изложивъ    преступныя 
д'Ьйств1я    епископовъ  Кирилла  Терлецкаго  и  Ипат1я  ПотЬя, 
п  объявивъ  твердую  р-Ьшимость  противод'Ьйствовать  ихъ  на- 
м-Ьренхямъ.  Въ  такомъ  же  смысл-Ь,   депутаты    православпаго 
дворянства    подали    два    протеста    для    впесен1я    въ    книги 
гродск1я  Радз1евск1я:  одинъ  протестъ  они  подали  лично  отъ 
себя,    за  общею    подписью,  а   другой    поручили    вписать   въ 
актовыя    книги    князю    Юр1ю    Друцкому    Горскому,    послу 
воеводства  К1евскаго.  Изъ  актовыхъ  книгъ   извлечены  были 
засвид'Ьтельствованныя    коп1и    протестовъ    и    разосланы    по 
воеводствамъ. 

Тогда  король  приступилъ  къ  р-Ьшительнымъ  м-Ьрамъ:  онт, 
торжественно  обТ)ЯВилъ  себя  защитникомъ  епископовъ,  от- 
ступившихъ  отъ  Православ1Я,  выразилъ  непреклонное  на- 
м^5реи1е  привести  въ  ун1ю  всЬхъ  своихъ  православныхъ 
подданныхъ,  и,  для  исполнен1я  этого  нам^;рен1я,  повел-Ьлъ 
митрополиту  Михаилу  Рагоз-Ь  собрать  немедленно  соборъ 
въ  Брест-Ь. 

Князь  Константинъ  Острожскхй  и  православное  дворян  - 
ство,  какъ  мы  вид-Ьли  выше,  просили  короля  на  Варшав- 
скомъ  сейм^>,  чтобы  епископы  Кириллъ  Терлецкш  и  ИпатШ 
Пот-Ьй  были  лишены  духовнаго  сана.  Въ  отв^1тъ  на  это, 
король,  желая  показать,  что  подобныя  просьбы  онъ  счи- 
таетъ  неуважительными,  и  что  ун1атск1е  епископы  всегда 
могутъ  ожидать  отъ  него  защиты  и  покровительства,  далъ 
Кириллу  Терлецкому  подтвердительную  жалованную  грамоту 
на  епископ1Ю  Луцкую  и  Острожскую  (').    Въ  этой    грамот-Ь 


I  1  )  Подтвердительная  грамога  Снгнвмувда  111  епископу  Кириллу  Терлецкому 

отд.  п.  А- 
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король  ручается,  за  себя  и  за  своихъ  преемниковъ,  что 
Кириллъ  Терлецк1Й  будетъ  епископомъ  Луцкимъ  п  Острож- 
скимъ,  въ  гечен1и  всей  своей  жизни,  пока  угодно  будетъ 
Богу  сохранять  его  на  земл-Ь;  сверх ь  того,  король  утвердилъ 
за  Кирилломъ  Терлецкимь  всЬ  им-Ьп^я  епископ1и  Луцкой  и 
об-Ьщалъ  защищать  его  противъ  вс-Ьхъ  недоброжелателей, 
которые  осмелились  бы  лищить  его  епископскаго  сана  или 
отнять  у  него  церковныя  им-Ьнхя. 

Въ  сл-Ьдъ  за  гЬмъ,    15Ь'6  г.   Мая  29,  король  издалъ  мани- 
Фсстъ  С),   которымъ  опъ  ув-Ьдомлялъ  своихъ  православныхъ 
подданныхъ  о  совершившемся  соедйнен1И   церквей,    старался 
оправдать  задуманный  имъ  релипозный  переворотъ   доказа- 
тельствами историческими  и  политическими,  и  опровергаль  т^ 
причины,  по  которымъ  Русск1Й  народъ  считалъ  нед^йствитель- 
нымъ  соединен1е  церквей,  постановленное  въ  Рим-Ь.  Народъ 
Русскш  считалъ  это  соединен1е  нед'Ьйствительнымъ  во  первыхъ 
потому,    что  оно  совершилось    по    предложенхю    двухъ    епи- 
скоповъ,  д-Ьйствовавшихъ  самовольно,  безь  согласья  духовен- 
ства,  дворянства  и  простаго  народа^  а  также  беэъ  дозволе- 
н1я   Греческихъ    патр1арховъ.    Стараясь    опровергнуть    такое 
мн'Ьн1е,  король,  въ  означеиномъ  выше  манифесте},    снимаетъ 
вину    съ    преступиыхъ    епископовъ    и    всю    отв-Ьтственность 
принимаетъ  на  себя:   «господствуя  счастливо,    говоритъ  ко- 
роль, въ  государствахъ  нашихъ  и  размышляя   о  ихъ  благо- 
устройств-Ь,   мы,  между  прочимъ,   возым-^ли  желан1е,    чтобы 
подданные  наши  греческой  в-Ьры  приведены  были  въ  перво- 
начальное и  древнее  единство  съ  вселенскимъ  католическимъ 
Римскимъ   костеломъ,    подъ    послушан1е    одного    верховнаго 
пастыря.»     Всл'Ьдств1е     такого    объявлен1я  ,    протививш1еся 
ун1и  д-Ьлались  противниками  верховной    королевской  власти. 
Вторая  причина,  по  которой  народъ  Русск1й  отвергалъ  ун1Ю, 
состояла  въ  томъ,  что  онъ  вид^)ЛЪ  въ  ней  расколъ,  вводив- 


на  епископ1ю  Луцкую    и  Острожскую,    1396  Мал  21.    Современная  кошй,    до- 
ставленая  Коммпсс!»  иэъ  Корецкаго   архива. 

{ 1  )  МаниФестъ  Сигизмунда  III  о  иазиачен1м  собора  въ  Крест*,  1590  г.  Мая 
29  (кв.  грод.  Луцка!!  съ  1о9й  по  1397   годъ,  огистъ  2о0]. 
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ипй  въ  Православную  Церковь  перемЬпы,  противныя  еп  древ- 
нимъ  догматамъ.  Въ  отвЬтъ  па  это,  король,  въ  своемъ  ма- 
ниФест'};,  старается  успокоить  народъ,  уверяя,  что  епископы, 
возвративш1еся  изъ  Рима,  не  привезли  оттуда  пикакихъ 
нововведеп1п:  «епископы,  говор итъ  король,  пе  привезли  изъ 
Рима  ничего  новаго  и  спасеп1ю  вашему  противнаго,  ни- 
какихъ  перем^нъ  въ  вашихъ  древпихъ  церковпыхъ  обрядахъ, 
но  вс-^А  догматы  и  обряды  вашей  православной  церкви 
сохранены  неприкосновенпо,  согласно  съ  постановлен1ями 
святыхъ  апостольскихь  соборовъ  и  съ  древнимъ  учешемъ 
святыхъ  отцовъ  Греческихъ,  которыхъ  имена  вы  славите,  и 
которымъ  посвященные  дни  вы   празднуете.» 

Т'Ьмъ  же  самымъ  маниФестомъ  король  повел-Ьлъ  митро- 
политу К1евскому  Михаилу  Рагоз'Ь  собрать  соборъ  въ  Брес- 
т'Ь,  назначить  срокъ  и  опов-Ьстить  объ  этомъ  православныхъ 
пригласительпыз1и  листами.  На  этомъ  соборЬ  епископы 
Кириллъ  Терлецк1й  и  Ипатш  Пот-Ьп  должны  были  подробно 
изложить  результатъ  своей  поЬздкд  въ  Римъ  и  объявить  о 
совершившемся  соедипеши  церквей.  Пр1'Ьздъ  на  соборъ  доз- 
воленъ  былъ  всЬмъ  подданн?лмъ  православнаго  исиов^дан1я; 
но  каждый  долженъ  былъ  нрх-Ьзжать  какъ  можно  скромнЬе, 
не  приводя  съ  собою  непотребпой  толпы  (зграи  непотребное). 
Присутствовать  на  соборЬ  дозволялось  только  католикамъ  и 
православнымъ.  Соборъ  долженъ  былъ  ограничиться  во- 
просомъ  о  соединен1и  церквей,  не  примЬшивая  къ  нему 
ничего  посторонняго.  Прибывшимъ  па  соборъ  вм-Ьнялось  въ 
обязанность  во  всемъ  оказывать  должное  уважен1е  къ  вер- 
ховной власти  короля,  не  нарушать  общественнаго  спокой- 
ств1я  и  вести  д-Ьла  въ  согласш  и  любви,  съ  благословен1емъ 
Бож1имь,  на  радость  королю  и  всей  Р']Ьчи  Посполитой.  Въ 
заключен1е,  король  изъявлялъ  твердую  надежду,  что  его 
В'Ьрные  подданные,  обдумавъ  д-Ьло  основательно,  не  пай- 
дутъ  для  себя  ничего  полезн-Ье,  выгоднее  и  ут-Ьшительн-Ье, 
какъ  святое  соединен1е  церквей,  которое  водворяетъ  и  по- 
множаетъ  между  народами  взаимную  любовь  и  миръ,  охра- 
няетъ  ц-Ьлость  государственнаго  союза  и  доставляетъ  ииыя, 
какъ  земныя,  такъ  и  небесныя  ут']Ьхи. 

4* 
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Въ  сл'Ьдств1е  опов-Ьстительныхъ  листовъ,  разосланныхъ 
митрополитомъ  Михаиломъ  Рагозою,  прибыло  въ  Бресть 
множество  духовныхъ  и  св-Ьтскихъ  особъ.  Изъ  духовныхъ 
особъ  явились:  епископъ  Львовск1и  Гедеопъ  Болобанъ,  епи- 
скопъ  Премысльсшн  и  Самборсюй  Михаилъ  Копыстенск1Й, 
екзархъ  митропол1И  К1евской  Несторъ  Козминичъ.  Прибыли 
также  архимандриты  нЬкоторыхъ  монастырей:  архимандритъ 
К1евонечерскоп  лавры  НикиФоръ  Туръ,  архимандритъ  Суп- 
расльскаго  монастыря  Илар^онъ  Масальскхй,  архимандритъ 
Пинскаго  монастыря  Елисеи,  игуменъ  монастыря  Св.  Спаса 
въ  Дубн-Ь  Басилискъ,  изъ  Выдубитскаго  монастыря  старецъ 
Никонъ.  Сверхъ  того  съ-Ьхалось  на  соборъ  множество  про- 
то1ереевъ  и  свящеиниковъ  изъ  отдаленныхъ  городовъ  и  м-Ь- 
стечекъ  Югозападной  Росс1и.  Во  глав4  нравославнаго  духо- 
венства находился  протосингелъ  патр1арха  Константино- 
польскаго,  грекъ  НикиФоръ,  получивпий  власть  занимать  па 
собор-Ь  м^1Сто   патр1арха. 

Изъ  св-Ьтскихъ  сановпиковъ  явились  на  соборъ:  князь 
Константинъ  Острожск1й  ,  кастелянъ  Новогродскш  князь 
Александръ  Полубенск1Й,  чашникъ  Волынск1Й  Оедоръ  Ур- 
сулъ,  судья  земск1и  Луцк1Й  Чапличъ,  городнич1Й  Луцк! и 
Иванъ  Волынецъ  Чернчицкш,  судья  гродск1й  Владим1рск1й 
Демьянъ  Павловичъ,  стольникъ  земли  Во.1ынской  Андрей 
Боговитинъ,  хорунж1и  земли  К1евской  Яцко  Бутовичъ,  вой- 
ск1й  Луцк1Й  Жданъ  Боровицкш  и  мног1е  друпе.  Сверхъ 
того  прибыли  депутаты,  присшнные  дворянствомъ  н'Ько- 
торыхъ  воевод ствъ  и  пов'Ьтовъ,  послы  отъ  городовъ  и  отъ 
Виленскаго  церковнаго  братства.  Отъ  Великаго  княжества 
Литовскаго  прибылъ  депутатомъ  Шиманъ  Цивинск1Й,  отъ 
воеводства  Русскаго — Григор1й  Болобанъ,  отъ  воеводства 
Брестскаго — Васил1й  Адамовичь  Старовольсюй,  отъ  пов-Ьта 
Пинскаго — Денисъ  Слободсшй.  М-Ьщане  Виленск1е  прислали 
депутатами  ратмана  и  городоваго  писаря,  Луцкъ  и  Львовъ 
прислали  по  два  депутата,  Ви ленское  церковное  братство 
прислало  четырехъ  депутатовъ  (*). 


(  1  )  Яд+.гь  перечислены  имена  только  т^п.  лицт.,  которыя  подписались  подъ 
актами  правос.тявплго  Лростскаго  собора. 
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11арт1я  прпвержеицевъ  уни1  также  была.  многочис„1еииа. 
Зд'^Ьсь  были:  митрополитъ  К1евск1и  Михаилъ  Рагоза,  епи- 
скопы: Влади.м1рск1Й,  Луцкш,  Полоцкхй,  Хелмскш  и  Пин- 
скш.  Сверхъ  того,  какъ  сказано  въ  королевскомъ  маниФе- 
ст-Ь  1596  г.  Декабря  15,  съ  епископами  были  мнопе  архиман- 
дриты, игумены,  протопопы,  попы,  чернецы,  дьяконы  и 
МН0Г1Я  друг1я  духовныя  и  св-Ьтсюл  лица,  которыхъ  имена 
остались  неизв-Ьстными.  Къ  нимъ  присоединились,  въ  зван1и 
ко[)олевскихъ  комиссаровъ:  Суликовск1й,  арцыбискупъ  Львов- 
СК1Й,  31ац'Ь10вск1Й,  бискупъ  Луцк1Й,  Гомолинскш,  бискупъ 
Хелмск1Й,  ХристоФоръ  Радзивилъ,  воевода  Троцк1й,  канцлеръ 
Левъ  СапЬга,  Дмитр1и  Халецкш,  казначей  Литовскш,  и 
1езуитъ  Петръ    Скарга. 

Православное  дворянство  разныхъ  воеводствъ,  отправляя 
депутатовъ  на  Брестск1и  соборъ  ,  дало  имъ  инструкц1и, 
совершенно  противныя  мыслямь  и  нам']Ьрен1емъ  короля. 
Такихъ  ипструкц1п  было  н'Ьсколько  десятковъ,  и  всЬ  он^> 
сходны  были  въ  трехъ  слЬдующихъ  пунктахъ  :  1)  Епи- 
скопы, самовольно  свергшхе  съ  себя  власть  патрхарховъ 
и  подчинивш1еся  чужой  папской  власти,  должны  быть  лише- 
ны духовнаго  сапа;  2)  Брестск1й  соборъ,  созванный  ми- 
трополитомъ  К1евскимъ,  есть  соборъ  ном-Ьстный,  не  по- 
лучивш1Й  всеобш;ей  гласности,  созванный  безъ  дозволешя 
патрхарховъ  и  всей  Восточной  Церкви.  По  этому  онъ  не  им-Ьетъ 
власти  постановить  р'Ьшен1е  о  соединенхи  Православной 
Церкви  съ  Римскимъ  косгеломъ;  т-Ьмъ  болЪе,  что  для  твер- 
дости такого  соединеп1я  необходимо,  прежде  всего,  со- 
гласить различ1е  въ  догматахъ  обоихъ  в'Ьроиспов'Ьдан1Й.  Еще 
мен'Ье  можетъ  быть  установлено  и  утверждено  соединен1е 
церквей  па  основан1и,  положенномъ  двумя  епископами,  же- 
лавшими, отступлен1емъ  отъ  в-Ьры,  загладить  свои  проступки 
и  умножить  свои  доходы.  Древнее  христ1анское  в'Ьроиспо- 
в'Ьдан1е,  полученное  издревле  Русскимъ  народомъ  отъ  Вос- 
точной Греческой  Церкви,  утвержденное  законами,  привилле- 
Г1ЯМИ,  конФРдеращями  и  присягами  королевскими,  должно 
быть  сохраняемо  и  укр^>пляемо  во  всей  ц-Ьлости,  безъ  от- 
мены древняго  старшинства  патрхарховъ  и  безъ  нарушен1я 
церковныхъ  обрядовъ.   3)   По    принимать    попаго    календа|ш. 
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явно  противнаго  церковнымъ  канонамъ,  но  стараться  б 
сюхранен1и  стараго  календаря,  согласно  съ  указами  короля 
Стефана  и  другими  объ  этомъ  иредмет-Ь  постановлешями. — 
Нельзя  было  ожидать,  чтобъ  Брестетп  соборъ  мирно  окончилъ 
сов^1щаи1я  и  ностановилъ  согласное  и  единодушное  р'Ьшен1е. 

Православное  духовенство  и  дворянство  посп-Ьшили  при- 
быть въ  Брестъ  раньше  срока,  назпаченнаго  для  открыт1я 
собора,  и  тотчасъ  вступили  въ  сношенхе  съ  митрополитомъ 
Михаиломъ  Рагозою.  Они  отправили  отъ  себя  пословъ  къ 
митрополиту,  чтобъ  прив'Ьтствовать  его  и  условиться  о  м-ЬстЬ, 
времени,  порядк-Ь  засЬдаши  и  о  другихъ  предметахъ,  ка- 
савшихся собора.  Митрополит7>  принялъ  пословъ,  но  па  н-Ь- 
которые  вопросы  не  далъ  никакого  ответа,  а  на  друг1е 
далъ  отв'Ьты,  ничего  не  выражавш1е,  и  отпустилъ  пословъ 
съ  явнымъ    неудовольств1емъ. 

Наступило  шестое  Октября,  день,  назначенный  для  от- 
крыт1я  собора.  Православное  духовенство  и  дворянство 
собрались  въ  одномъ  частномъ  дом-Ь,  который,  по  своей 
обширности,  казался  имъ  наибол-Ье  удобнымъ  д./1я  зас'Ьдан1п, 
и  зд'Ьсь  до  самаго  вечера  ожидали  распоряжен1Й  митропо- 
лита. Но  митрополитъ  не  являлся  и  не  давалъ  о  себ-Ь  ни- 
какого изв'Ьст1я.  Тогда  соборъ  отправилъ  депутатовъ  къ 
Львовскому  арцыбискупу,  который  прибылъ  въ  Брестъ,  по 
приказанш  короля,  чтобъ  сод-К^йствовать  усп-Ьшному  окон- 
чашю  д-Ьла.  Депутаты  объявили  арцыбискупу,  что  соборъ 
готовъ  приступить  къ  сов'Ьщан1ямъ,  и  жаловались,  что  ми- 
трополитъ, къ  общему  удивлен1Ю,  не  д-Ьлаетъ  никакихъ 
распоряжен1П  для  открыт1я  собора,  между  т-Ьмъ,  какъ  ему 
известно,  что  на  всЬхъ  съ^ъдлиъ  зас'Ьдан1я  открываются  въ 
первый  день,  назначенный  универсаломъ.  Отъ  арцыбискупа 
Львовскаго  депутаты  отправились  къ  митрополиту,  но  нигд-Ь 
не  могли  найти  его,  ни  въ  его  квартир-Ь,  ни  въ  церкви,  ни 
въ  другихъ  м-Ьстахъ.  Желая  однакожъ,  чтобы  требован1е 
собора  дошло  до  св'Ьденхя  митрополита,  и  чтобъ  онъ  не 
отговаривался  нев'Ьден1емъ,  депутаты  объявили  объ  этомъ 
епископу  Пинскому  1он-Ь  Гоголю,  поручивъ  ему  отыскать 
митрополита  п  объясниться   съ  ннмъ. 

Отправнвъ  депутатовъ  къ  арцыбискупу  Львовскому   и  ми- 
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трополиту,  соборъ  немедленно  пристуиилъ  къ  устройству 
аас-ЬданЁЙ.  По  образцу  сенмовъ,  члены  собран1я  разд'Ьлены 
были  на  два  отд'Ьлен1я,  или  кола:  на  коло  духовное  и 
коло  св-Ьтское.  Начальникомъ  ко^а  духовнаго  избранъ  эк- 
зархъ  Кхевскои  митронолш  Несторъ  Козминичъ,  маршаломъ 
кола  св1зтскаго — Демьянъ  Гулевичъ.  При  этомъ  постановле- 
ны были  н-Ькоторыя  правила  о  порядк-Ь  зас^дан1и  для  того, 
чтобы  соборныя  сов'Ьщан1я  могли  продолжаться  стройно, 
благочестиво  и  спокойно.  Какъ  только  соборъ  получилъ 
окончательное  устройство,  тотчасъ  депутаты,  присланные 
дворянствомъ  изъ  воеводствъ,  объявили,  что  они  желаютъ 
изложить  собору  инструкщи,  даппыя  дворянствомъ;  но  со- 
боръ   отложилъ    слушаше    инструкцш    до  сл-^Ьдующаго   дня. 

На  другой  день,  7  Октября,  соборъ  снова  ожидалъ  в-Ьсти 
отъ  митрополита,  но  ничего  дождаться  не  могъ.  Тогда  члены 
православнаго  собора  уб-Ьдились,  что  митрополитъ  Михаилъ 
Рагоза  только  притворялся  вЪрнымъ  пастыремъ  и  защит- 
никомъ  Православной  Церкви,  злоупотребляя  дов'Ьр1емъ  сво- 
ей паствы;  что  онъ  уже  давно  втайн'Ь  сд-^клался  отступни- 
комъ  и  что  теперь  только  р-Ьшился  сбросить  съ  себя  маску, 
объявивъ  публично  свое  отреченье  отъ  в-Кфы,  и  что,  дШ- 
ствуя  такимъ  образомъ,  онъ  постоянно  им-Ьлъ  въ  виду  за- 
манить весь  православный  народъ  въ  туже  самую  сЬть,  въ 
которую  самъ  поналъ.  Соборъ  р-Ьшилъ  въ  третш  разъ  от- 
править депутатовъ  къ  митрополиту,  чтобъ  напомнить  ему  пре- 
небреженхе  его  къ  собору,  его  уклонен1е  отъ  сов'Ьщашй,  и 
укорить  его  въ  самовольномъ  признан1и  папской  власти, 
безъ  соглас1я  православнаго  народа  Русскаго.  Депутаты 
должны  были  объявить  митрополиту,  отъ  лица  всего  со- 
бора: «Мы  желаемъ  согласхя  и  соединешя  церквей  и  поэтому 
не  уклоняемся  отъ  религ1озиыхъ  сов')Ьщан1п  съ  католиками; 
но  видя,  что  митрополитъ  съ  н-Ькоторыми  епископами  явно 
присталъ  къ  католикамъ  и  соединился  съ  ними,  мы  полага- 
емъ,  что  для  него  не  нужны  уже  пикаюя  сов'Ьщан1я  о  со- 
единен1и  церквей.  Отд-Ьлившись  отъ  насъ,  онъ  не  можетъ 
быть  представителемъ  нашихъ  религ1озныхъ  интересовъ.  По 
этому  мы    не  можемъ    позволить  митрополиту    съ  его   запо- 


56  1иуки. 

дозр'^Ьныыми  собщыиками  участвовать  вь  соборныхъ  сов1>ща- 
шяхъ,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  постановлять  окончательное  р'Ьшен1е  о 
соедипеп1и"  церквей  ;  не  можемъ  также  подчиняться  его 
юрисдикц1и,  которой  онъ  самъ  лишилъ  себя,  признавъ  чуж- 
дую намъ  папскую  власть.»  Въ  заключеше,  послы  должны 
были  ув'Ьщевать  митрополита,  чтобъ  онъ  съ  своими  сообщни- 
ками воздержался  отъ  жалкихъ  поступковъ,  чтобъ  заблаго- 
временнымъ  покаян1емъ  въ  прежнихъ  гр-Ьхахъ  оправдалъ 
себя  предъ  Святою  Церков1ю  и  тЬмъ  избавилъ  бы  соборъ  отъ 
необходимости  принимать  противъ  него  дальнМш1я  мЬры. 

Депутаты  приняты  были  митрополитомъ  съ  ярост1ю  («Фур!- 
ею»)  и  презр'Ьп1емъ,  и  возвратились  на  соборъ  съ  в-Ьстхю,  что 
отв'Ьта  на  соборное  послаше  не  будетъ.  Соборъ,  выслушавъ 
донесенхе  пословъ  съ  крайнимъ  сожал'Ьн1емъ,  приступилъ  къ 
слушан1ю  депутатскихъ  инструкщй.  Въ  это  время  послы 
королевск1е  ув'Ьдомили  соборъ,  что  они  желаютъ  исполнить 
возложенное  на  нихъ  королемъ  поручеше,  и  требовали,  чтобъ 
соборъ  прислалъ  къ  нимъ  депутатовъ,  для  выслушашя  ко- 
ролевскаго  повел'Ьн1я.  Когда  депутаты  явились  къ  королев - 
скимъ  посламъ,  то  имъ  было  объявлено,  что  король  жела- 
етъ  соединеп1я  Православной  Церкви  съ  Римскимъ  костеломъ. 
Соборъ,  получивъ  объ  этомъ  донесен1е,  отправилъ  королев- 
скимъ  посламъ   сл'Ьдующ1й  отвЬтъ: 

«Мы  принимаемъ  съ  большою  признательност1ю  н  благо- 
дариост1Ю  отеческое  попеченхе  короля,  его  милости,  о  вод- 
воренш  ненарушимаго  соглас1я  между  его  подданными,  и 
готовы  приступить  къ  соедннен1Ю  съ  Римскимъ  костеломъ, 
какъ  по  христ1анской  обязанности,  такъ  и  по  желан1ю  ис- 
полнить волю  его  королевской  милости.  Но  мы  видиг^ъ  изъ 
исторш,  что  святое  соединен  1е  церквей  уже  н-Ьсколько  разъ 
было  установляемЪ  и  столько  же  разъ  было  расторгаемо,  и 
именно  потому,  что  не  было  прими; шемо  разлпчхе  въ  догма- 
тахъ  обоихъ  в-Ьроиспов-Ьданц!.  Поэтому  мы,  не  желая  воз- 
двигать непрочнаго  здан1я,  же.1аемъ,  чтобы  къ  соединен1ю 
церквей  приступлено  было  съ  возможною  осторожностью,  что- 
бы для  достижен1я  этой  цЬли  избраны  были  удобп'Ьйшхе  пути  и 
надежный  средства,  такъ  чтобы  ун1Я,    созданная    на    проч- 
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иомъ  основан1и,  мо1ла  существовать  долго  и,  дай  Боже, 
в'Ьчыо.  Но  зная,  как1е  люди,  въ  настоящее  время,  подали 
поводъ  къ  переговорамъ  о  соединен1и  церквей,  зная,  что 
это  д-Ьлается  безъ  соглас1Я  всей  Восточной  Церкви  и  особен- 
но патр1арховъ,  что  переговоры  поручены  были  епископамъ 
большею  част1ю  подозрительиымъ,  и  что  на  нын-йшнемъ 
собор'Ь  не  зюгутъ  быть  примирены  разности  въ  догматахъ 
обоихъ  в'Ьроиспов'Ьдан1й,  мы  не  видимъ  основаи1я,  на  ко- 
торомъ  бы  можно  было  утвердить  неразрывное  соединен1е 
церквей,  и  поэтому  такое  соединен1е  р-Ьшительно  отвергаемь. 
Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  опасаясь,  чтобы  несоглас1е  наше  на  ун1ю 
не  было  объяснено  королевскими  послами  въ  дурную  сто- 
рону и  не  навлекло  на  пасъ  королевскаго  гнЬва,  мы  объ- 
являемъ,  что  охотно  присгупимъ  къ  соединен1ю  съ  Рим- 
скимъ  костеломъ,  когда  согласится  на  это  вся  Восточная 
Церковь  и  особенно  патр1архи,  когда  для  этого  избраны 
будугъ  законные  пути  и  приняты  приличныя  мЬры,  когда 
соглашены  будутъ  въ  самомъ  основан1и  всЬ  разности  въ 
церковныхъ  догматахъ  и  обрядахъ  обоихъ  вЬроисповЬдан1н, 
и  когда,  такимъ  образомъ,  проложена  будетъ  дорога  къ 
прочному  и  неразрывному  соединен1Ю  церквей  (').» 

Давъ  такой  отвЬтъ,  соборъ  продолжалъ  свои  сов'][>щан1я. 
Единогласно  приняты  были  слЬдуюиця  соборныя  постанов- 
лен1я: 

1)  Митрополитъ  и  епископы,  отступивш1е  оть  11равослав1я, 
хотя  получили  церковныя  им'Ьн1я  отъ  короля,  одпакожъ 
санъ  духовный,  старшинство  и  власть  духовная  даны  имъ 
не  свЬтскою  власт1Ю  ,  но  духовными  лицами.  На  этомъ 
основан1и  высшее  духовенство,  присутствовавшее  на  Брест- 
скомъ  соборе,  считаетъ  себя    въ  правЪ,    не  безъ    сердечной 


(  1  )  Этотъ  отв-Ьтъ  посламъ  королевским  ь  Скарга,  въ  описаа1и  Брестскаго 
собора,  передаетъ  въ  слЬдующемъ  вид1>:  «соединеиав  Греческой  церкви  сь 
Римскимъ  костеломъ  есть  д*ло  великое  и  глубокое,  а  у  насъ  головы  мелк1л, 
и  потому  мы  ци  во  что  входить  не  желаемъ.  Пытались  достигиуть  атого  со- 
единеи^я  великие  короли,  но  не  могли  привести  дЪла  кь  концу;  поэтому  и  мы 
этого  д*ла  р1>шагь  не  будемъ.«  П}'с11С1ск1е^о,  Р1о1г  8саг;^а  (  1е^:о  \у1(.'к, 
Т.  II.   р.  139.  I 
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жалости,  лишить  заблуждшихъ,  клятвопрестуиныхъ  пасты- 
рей духовнаго  сана,  юрисдикц1и  и  всей  духовной  власти, 
постановивъ  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  отобрать  у  нихъ  и  церковныя 
им'Ьн1я,  чтобъ  предупредить  дальп']1>йш1ц  упадокъ  Святой 
Православной  Церкви. 

2)  Вм-Ьнено  въ  обязанность  св-Ьтскимъ  лицамъ,  присут- 
ствовавшимъ  на  соборЬ,  отправить  къ  королю  депутатовъ  и 
униженно  просить,  чтобы  его  королевская  милость,  обративъ 
вниман1е  на  законность  соборнаго  постановлен1я  о  клятво- 
преступныхъ  пастыряхъ,  на  права,  привиллепи  и  конФедера- 
щи,  подтвержденныя  собственною  его  королевскою  прися- 
гою, не  д-Ьлалъ  насил1я  народу  Русскому  въ  испов'Ьдан1и 
В'Ьры  и  въ  отправлен1и  церковныхъ  обрядовъ,  но  отлучилъ 
бы  нреступныхъ  пастырей  отъ  хл-Ьба  духовнаго,  уже  не 
принадлежащаго  имъ,  и  на  м-Ьсто  ихъ  избралъ  бы  другихъ 
епископовъ  и  митрополита,  испов-Ьдующихъ  истинную  Пра- 
вославную в'Ьру. 

3)  Соборъ  постановилъ  разослать  листы  на  всЬ  ближай- 
ш1е  поветовые  сеймы,  прося  православное  дворянство  хо- 
датайствовать на  Варшавскомъ  генеральномъ  сейм-Ь  объ  ис- 
полнен1и  р-Ьшенхй,  постановленныхъ  соборомъ.  Если  бы  сеймъ 
не  обратилъ  вниман1я  на  ихъ  ходатайство,  то  положено 
было  обратиться  съ  просьбами  къ  королю. 

Въ  заключенхе  всЬ,  присутствовавп11е  на  собор^>,  едино- 
гласно дали  об'Ьтъ,  за  себя  и  за  потом ковъ  своихъ,  не  под- 
чиняться митрополиту  и  епископамъ  ,  отступившимъ  отъ 
Православ1я,  не  оказывать  ишъ  ни  въ  чемъ  послу шанхя  и 
не  признавать  ихъ  власти    ни    въ   коронныхъ    городахъ,  ни 

въ    своихъ    ИМ'ЬН1ЯХЪ.    Они    поклялись    своею  В-ЬрОЮ,    С0В'ЬСТ1Ю 

и  чест1ю  пребывать  твердо  въ  святой  христ1анской  в-Ьр-Ь, 
принятой  ими  въ  святомъ  крешен1и  ,  признавать  только 
истинныхъ,  православныхъ  пастырей,  и  особенно  патр1- 
арховъ,  не  отступать  безъ  ихъ  дозволен1я  отъ  стараго 
календаря,  усердно  оберегать  покой  между  людьми  разныхъ 
в-Ьроиспов-Ьдандй,  противодействуя  всякимъ  насил1ямъ  и  но- 
вовведен1Ямъ,  нарушающимъ  незыблемость  в-Ьры  и  спокойное 
отправленхе     церковныхъ    обрядовъ    по    древнему     обычаю. 


*> 
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Такой  об-Ьтъ  соборъ  торжественно  объявлялъ  Богу  и  всемзг 
св'Ьту,  и  особенно  брат1и  своей,  православнымъ  обывателямъ 
Королевства  Польскаго  и  Великаго  Княжества  Литовскаго. 

Окончивъ  сов'Ьщан1я,  соборъ  немедленно  приступилъ  къ 
исполнен1ю  своихъ  постаповлен1и:  разослалъ  листы  пов-Ьто- 
вымъ  сенмамъ,  публиковалъ  декретъ  о  низложен1и  приняв- 
шихъ  ушю  митрополита  и  епископовъ  и  отправилъ  къ  ко- 
ролю депутатовъ,  давъ  имъ  подробную  инструкщю.  На- 
конецъ  соборъ,  въ  особомъ  универсал-Ь,  публиковалъ  описа- 
н1е  своихъ  д-Ьпствхп,  па  память  потомкамъ  и  для  преду— 
прежден1я  превратных ь  толковашн  ('). 

Въ  то  самое  время,  когда  православный  соборъ  Брестсмй 
сов'Ьщался  о  средствахъ  къ  защитЬ  своей  в-Ьры,  митрополитъ 
Михаилъ  Рагоза,  въ  продолжен1и  трехъ  дней,  им-Ьлъ  за- 
С'Ьдашя,  съ  своими  сообщниками,  въ  церкви  Св.  Николая. 
Въ  зас^Ьдаши  9-го  Октября  торжественно  принято  было 
соглас1е  на  ун1ю,  постановлено  опред'Ьлеше  о  лишен1и  ду- 
ховпаго  сана  п  проклят1и  епископовъ  и  ихъ  сообщниковъ, 
участвовавшихъ  въ  православномъ  Брестскомъ  собор-Ь  и  от- 
вергшихъ  соединен1е  съ  Римскимъ  костеломъ  ["). 

Брестсшй  соборъ,  законченный  проклят1ями,  имЪлъ  ги- 
бельныя  посл'](>дств1я,  совершенно  противныя  т^;мъ  ц'Ьлямъ, 
къ  которымъ  стремились  поборники  ун1и.  Мы  вид'Ьли,  что 
Польское  правительство,  распространяя  утю,  им'Ьло  въ  виду 
водворить  единов-Ьрхе  и  т-Ьмъ  укрЬпить  государственный  ор- 
ганизмъ,  ослабленный  внутренимъ  неустройствомъ.  Но  по- 
сл'Ьдств1я    не   оправдали  ожидашй  Польскаго    правительства. 


(  1  )  Этотъ  уииверсалъ  представлень  былъ  для  внесенгя  въ  гродск1я  Брест- 
ск1я  книги,  ио  такь  какъ  староста  Брестский  Халецк1Й  принять  его  не  хот']Ьл'ь, 
то  онъ  быль  вписанъ  въ  книги  трибунала  Новогродскаго,  а  выпись  изъ  этихъ 
книгь  внесена  въ  гродсшя  книги  Владим1рск1я. 

(  2  )  Въ  актовыхъ  книгахъ  мы  не  нашли  никакихъ  подробностей  о  сов'Ьща- 
шяхъ  ушатовь  на  Брестскомъ  собор-Ь.  Въ  книг*  гродской  Луцкой  13У5 — 1597 
годъ  занисаны  только  два  постановлен1я  этого  собора:  Листъ  митрополита 
Михаила  Рагозы  и  ун1атскихъ  епископовъ,  подвергающ1Й  епископа  Гедеона 
Болобана  проклят1!о,  1596  Октября  9,  и  такой  же  Листъ,  лишаюш1Й  духовнаго 
сана  всЬхъ  духовныхъ,  не  согласившихся  на  уи1Ю,  1596  Октября  10  (кн.  грод. 
Луцкая,  лис.  91  и  93).  Оба  акты  напечатаны  въ  А.  3.  Р.  т.  IV*,  стр.  146  и  148. 
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Этотъ  релипозный  переворотъ,  разд-йливъ  народъ  и  а  два 
враждебные  стана,  поселилъ  въ  немъ  нескончаемый  раздоръ 
и  т'Ьмъ  еще  бол-Ье  сод-Ьйствовалъ  къ  ослабленхю  государства. 
Чтобъ  распространять  католичество  и  приготовить  народъ 
къ  принят1ю  ун1и,  Польское  правительство  предоставило 
1езуитамъ  воспитан1е  Западнорусскаго  дворянства.  Эти  ис- 
кусные педагоги  направляли  всЬ  свои  усил1я  къ  тому,  что- 
бы ослабить  въ  своихъ  воспитанникахъ  народные  элементы 
и  т-Ьмъ  сд'Ьлать  ихъ  способнее  къ  принят1Ю  новыхъ  началъ, 
выработанныхъ  католическимъ  Западомъ.  Молодые  дворяне, 
воспитанные  1езуитами,  легкомысленно  отрекались  отъ  своей 
вЪры,  забывали  родной  языкъ  и  смотр-Ьли  съ  неуважен1емъ 
на  все,  что  только  имЬло  па  себ-Ь  печать  Русской  народ- 
ности. Отъ  этого  разорвана  была  внутренняя  моральная 
связь  между  аристократ1ею  и  народомъ,  осталась  одна  вн-Ьш- 
ияя  юридическая  связь,  основанная  на  законЬ,  подчиняв- 
шемъ  простой  народъ  неограниченной  власти  аристократовъ; 
и  когда  народное  возстан1е,  возбужденное  Богданомъ  Хмель- 
ницкимъ,  разорвало  и  эту  последнюю  связь,  то  ни  одипъ 
вопль  жалости  не  раздался  въ  народ+>  въ  защиту  аристо- 
крат1и,  отрекшейся  отъ  своей  вЬры  и  презр-Ьвыей  свою  на- 
родность. 

Папа  и  друг1е  христ1анск1е  государи  ,  считавш1е  Польшу 
оплотомъ  противъ  возраставшаго  магометанства,  полагали, 
что  ун1я,  увеличивъ  политическую  силу  Польскаго  коро- 
.1евства,  дастъ  ему  возможность  протпвод-Ьйствовать  могу- 
ществу Турецкор!  Импер1и;  но  не  прошло  и  ста  .1'Ьтъ  со 
введен1я  ун1и  ,  какъ  султанъ  Турецк1Й  Магометъ  1У,  съ 
своимъ  побЬдоноснымъ  войскомъ  ,  прошелъ  Украину  до 
самаго  Львова  и  принудилъ  Польшу  къ  позорному  зтру. 

Наконецъ,  Польск1е  политики,  видя  возраставшее  могу- 
щество Московскаго  государства  и  релипозное  сочувств1е  къ 
нему  Югозападной  Руси,  полагали,  что  ун1я  уннчтожитъ 
эту  моральную  связь  между  двумя  единоплеменными  п  еди- 
нов-йрпымн  пародами;  но  религ1озный  переворотъ,  совер- 
ШИВШ1ЙСЯ  насильственно,  путемъ  администратнвнымъ,  пре- 
сл'Ьдован1е  Православной  В^4'Ь1  и  нрезр')(>н1е,  оказываемое 
Русской  пародпостп,  обновпнъ  р.чшпозно(>  чупгтво  и  любовь 
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ко  всему  родному,  побуждали  Югозападиую  Русь  разорвать 
противоестественную,  насильственную  связь  съ  Польшею,  и 
искать  спасен1я  въ  возсоедипен1и  ъъ  одно  государство  съ 
единоверною  Восточною  Русью.  Окончательный  результатъ 
изображеннаго  нами  религ1ознаго  движен1я  состоялъ  въ 
томъ,  что  ун1я,  какъ  зло,  созданное  недальновидною  муд- 
рост1ю  челов'Ьческою,  исчезла;  осталось  д-Ьло  Бон«1е:  воз- 
соединенная  Росс1я  съ  свопмъ  необъятно  великимч»  бу- 
ду щимъ. 

Л.  Иванишевъ. 
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И€Т0РПЧЁ€Б1Й   ОБЗОРЪ 

Д-ЬЯТЕЛЬНОСТИ 

ГРАФА  РУМЯНЦЕВА-ЗАДУНАЙСКАГО 
и  ЕГО  СОТРУДНИК  овъ: 

0Б03РЪН1Е  РУССКИХЪ  ЖХРНАЛОВЪ. 
1.  Русская  Истор1я. 

а)   Западная  Русь. 

О'Ьстникъ  Западной  Росс1и  за  1867  годъ.  —  Документы  относящ1еся  къ  истор1и 
Уши.  —  Гедеонъ  Балабанъ,  Львовск1й  епископъ.  —  Супрасльсшй  мона- 
стырь.—Андрусовскхй  договоръ  и  Петръ  Дорошенко. — Положенхе  сЬверо- 
западнаго  края  съ  1813  по  1825  г.  (записка  Кукольника).  —  Пруссаки  въ 
бывшихъ  польскихъ  областяхъ. 

Приступая  къ  обозр'Ьшю  журнальныхъ  статей  по  русской  истор1и, 
мы  прежде  всего  остановимся  на  журнале  Вгьстникъ  Западной  Рос- 
сги,  котораго  еще  ни  разу  не  им'Ьли  случая  касаться.  Посвященный 
разработке  м'Ьстныхъ  иптересовъ,  и  преимущественно  местной  истор1и 
западнаго  края,  этотъ  журналъ  им^етъ  особенно  важное  значен1е  въ 
настоящее  время,  когда  положеше  русской  народности  на  западе" 
Россш  составляетъ  одинъ  изъ  самыхъ  живыхъ  государственныхъ  во- 
просовъ.  Труды,  которыми  Вгьстникъ  за  прошедшхй  годъ  обогатилъ 
бедную  ученою  разработкой  исторш  западнаго  края,  состоятъ  въ 
обнародоваши  подлинныхъ  историческихъ  документовъ  и  зат-Ьмъ  въ 
историческихъ  монограф1яхъ. 

Большая  часть  напечатанныхъ  документовъ  относится  ко  времени 
уши.  Известно,  какую  важную  роль  играли  при  начале  унш  право- 
славныя  братства.  Соединяя  въ  одно  ц^лое  ревнителей  древней  в-бры, 
братства  поддерживали  въ  нихъ  твердость  уб^жденхй  и  энергически 
боролись  противъ  насилш  и  хитростей  нововводителей.  Вгьстникъ 
сообщаетъ  дв-Ь  протестац1и  Виленскаго  братства  противъ  злоупотреб- 
лешй  представителей  унш.  Первая  въ  1608  году  принесена  Вилен- 
скимъ  земскимъ  судьямъ  на  ун1атскаго  митрополита  Ипат1я  Поц^я 
(кн.  8).  Братство  жалуется,  что  Поц^й,  лишенный  святительскаго 
сана  Константинопольскимъ  патр1архомъ,  вопреки  всЬмъ  духовнымъ 
^^■■■.■/^-.■>--  -/■■■■■        о^ 
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и  св'ЬтскйМ'Ь  правамъ  и  привилег1ямъ  православныхъ  поддайныхъ 
Шльскаго  короля,  осмелился,  по  смерти  К1евскаго  митрополита  Ми- 
хаила Рагозы,  подчинить  К]евскую  митрополш  Римскому  пап'Ь.  Пр1- 
-Ьхавъ  въ  Вильно,  Поц^й  понуждаетъ  народъ  признать  главейство 
папы,  и  чтобъ  удобнее  достигнуть  своихъ  ц'Ьлей,  учреждаетъ  при  церкви 
св.  Троицы  новое  братство.  Православное  братство  формально  пред- 
упреждаетъ  Поц^я  и  всЬхъ  его  помощииковъ,  что  оно  будетъ  пресле- 
довать судомъ  духовнымъ  ц  св-Ьтскимъ  всякую  попытку  принудить 
православныхъ  къ  подчинен1ю  папЬ,  какъ  противную  всЬмъ  правамъ, 
свободамъ  и  вольностямъ. 

Случай  къ  преследована  представился  скоро.  Въ  Вильно  явился 
ксендзъ  Веньяминъ  Рутсюй,  въ  качестве  наместника  Поц^я,  мнимаго 
Шевскаго  митрополита,  и  началъ  делать  притеснешя  православнымъ, 
преимущественно  Виленскому  братству.  Въ  декабре  1608  года,  Рутскхй, 
„чинечы  не  малый  разрухъ  и  взрушенье  покою  посполитого",  привлекъ 
къ  суду  братство  на  томъ  мнимомъ  основан1и,  что  будто  бы  члены 
братства  напали  на  Троицк1й  монастырь,  прпнадлежавш1й  утатамъ, 
и  насильственно  овладели  имъ.  Ночью  того  же  дня  приверженцы 
Рутскаго  ходили  около  здатй  братства  „съ  великимъ  гукомъ  и  стр^- 
ляньемъ  съ  пулгаковъ",  произносили  хулы  на  братскую  церковь,  и 
схвативъ  несколькихъ  духовныхъ  лицъ  и  чернецовъ,  потащили  ихъ 
въ  судъ.  Выводя  д'Ьйств1Я  Рутскаго  изъ  желан1я  „зъ  кгрунту  вы- 
вернути  в-Ьру  старомытную  и  вси  права,  свободы  п  вольности  народу 
Росс1йскаго",  братство  протестовало  (кн.  8)  противъ  Рутскаго  и  его 
пособниковъ,  какъ  противъ  нарушителей  общественнаго  спокойств1я, 
и  просило  Виленскаго  наместника  объявить  Рутскому,  что  о  поступ- 
кахъ  его  будетъ  доведено  до  сведен1я  сейма  п  судебной  власти. 

Обе  протестащи  проникнуты  сознан1емъ  силы  и  правоты  защи- 
щаемаго  дела.  Братство  не  ищетъ  милости,  а  преследуетъ  наруши- 
телей его  правъ.  Чемъ  же  объяснить  его  смелую  речь  противъ  та- 
кихъ  лицъ,  которыя  явно  пользовались  содейств1емъ  польскаго  пра- 
вительства? На  стороне  братства  были  сильные  покровители,  кото- 
рые могли  замолвить  за  него  слово  предъ  слабымъ  правительствомъ. 
Въ  8  кн.  Вгьстника  помещено  письмо  князя  Константина  Острож- 
скаго  ко  Львовскому  братству  отъ  10-го  августа  1604  года.  Шевскхй 
воевода  извещаетъ,  что  онъ  довелъ  до  сведешя  короля  „объ  ути- 
с^ахъ  и  трудностяхъ  Львовянъ  отъ  ихъ  преследниковъ",  и  получилъ 
предписай1е  къ  ун1атскому  митрополиту  о  прекращен1и  насилш.  Князь 
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не  сомневается,  что  эта  мЬра  под^йствуетъ,  п  его  „мплымъ  Львовя- 
намъ"  станетъ  легче. 

Постоянныя  распри  унхатовъ  съ  православными  вызвали,  наконецъ, 
попытки  со  стороны  польскаго  правительства  примирить  враждующая 
стороны.  На  сейм*  1632  года,  избравшемъ  въ  короли  Владислава  1У, 
было  постановлено  возвратить  „не-унитамъ"  некоторый  церкви  и  мо- 
настыри, захваченные  унхатами.  Это  р^шенхе  прописано  въ  универсал^, 
о  возвращенхи  православнымъ  жителямъ  города  Б^льска  и  местечка 
Клешеля  церквей,  отнятыхъ  униатами  (кн.  3),  и  въ  грамот*,  данной 
въ  1633  году  Минскому  Петропавловскому  монастырю  (кн.  4).  Въ  по- 
сл'Ьднемъ  документ*  заключается,  между  прочимъ,  перечислеше  правъ, 
которыя  были  признаны  Польскими  королями  за  Виленскимъ  брат- 
ствомъ  и  распространены  на  Петропавловское  Минское  братство.  Брат- 
ства освобождались  отъ  подсудности  м^стнымъ  судебнымъ  установле- 
Н1ямъ  („оддалены  отъ  всякихъ  ирису довъ  трибу нальскихъ,  маршалков- 
скихъ,  земскихъ,  гродскихъ  и  м^стскихъ")  и  подчинялись  лишь  юрис- 
дикщи  самаго  короля;  домы,  принадлежащ1е  братству,  и  живущ1е  въ 
нихъ  люди  освобождались  отъ  всякихъ  податей  и  повинностей;  пре- 
доставлялось право  заводить  школы  и  типограф1и,  ирхобр^тать  вся- 
каго  рода  движимое  и  недвижимое  имущество. 

Однако  примирительный  м^ры  польскаго  правительства  не  увен- 
чались успехомъ.   Обиды   и  насил1я  со  стороны  ун1атовъ  не  прекра- 
тились, какъ  это  видно  изъ  несколькихъ  жалобъ  на  ун1атовъ,  напе- 
чатанныхъ   въ  В^ьстникгь.   Въ  1633  году    братство  Б4льской   Бого- 
явленской церкви  съ  мещанами  того  же  города  жаловалось  на  ун1ат- 
скаго  епископа  1осифа  Мокос^я   Боковецкаго   (кн.  2)  за  то,  что  по- 
сл^дихй,   въ  бытность  свою  въ  Б^льск*,    во  всеуслышан1е  объявилъ 
о  своемъ  нам'Ьрен1и  искоренить  въ  Б^льск*  православ1е  и  отнять  на 
ушю  Богоявленскую  церковь  и  вскор*  за  т-Ьмъ  прислалъ  своего  на- 
местника Симоновича,  который,   при  содействш  м^стнаго  ун1атскаго 
духовенства,   взбунтовалъ  м^щанъ   и   съ  ихъ  помощью  ворвался   въ 
церковь,  завлад^лъ  имуществомъ  п   выгналъ  жпвшихъ  при  церкви. 
Въ  1636  году,   какъ   видно   изъ  жалобы  наместника   православныхъ 
церквей  въ  Вельск*  съ  прихожанами  (кн.  2),  Бе.1ьскш  подстарост1й 
съ  некоторыми  лицами  изъ  ун1атскаго  духовенства,  мещанами  и  200 
человекъ   вооруженной  пехоты,    напалъ  на  Богоявленскую    церковь, 
разломалъ  замки,  ворвался  въ  церковь,  щ)днялъ  страшный  шумъ,  „  раз- 
ный делалъ  безобраз1я",  ругалъ  и  билъ  до  крови  находившихся  около 
церкви  православныхъ.   Покончивъ   съ  этою   церковью,   толпа  отпра- 
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вилась  къ  храмамъ  св.  Николая  и  Воскресен1я  Христова,  опечатала 
ихъ  и  насильно  обратила  въ  ун1ю,  а  самаго  нам-Ьстника ,  заковавъ  въ 
кандалы,  бросила  въ  темницу,  рвала  бороду  ,,и  разныя  друпя  д'Ь- 
лала  насил1я  и  всяктя  беззакошя".  Въ  1643  году  церкви  св.  Николая 
и  Воскресешя  снова  подверглись  нападетю  со  стороны  духовныхъ 
лицъ  изъ  ун1атовъ,  сопровождаемыхъ  вооруженными  людьми,  при  чемъ 
находившееся  въ.  церкви  православные  были  избиты  и  изранены,  а 
самыя  церкви  отняты  на  ушю.  Въ  этой  же  жалоб'Ь  говорится,  что 
ун1аты  запрещаютъ  православнымъ  свободное  отправлен1е  Богослу- 
жешя;  препятствуютъ  священникамъ  ходить  съ  дарами  къ  умираю- 
щимъ;'  арестуютъ  т-Ьла  умершихъ  и  требуютъ  выкупа;  запрещаютъ 
бра-ки  въ  православныхъ  церквахъ,  а  если  кто  совершитъ  ихъ,  заби- 
раютъ  воловъ;  вынудили  отъ  н-Ькоторыхъ  м'Ьщанъ  Б^Ьлъскихъ  ка- 
кую-то подписку,  на  основан1и  которой  всЬхъ  жителей  г.  Б"Ьльска 
не-унитовъ  насильно  заставляютъ  принимать  ун1Ю ;  д-Ьлаютъ  неспра- 
ведливые протесты  о  д-Ьлахъ  никогда  небнвалыхъ,  и  подъ  предлогомъ 
религ1и,  прнчиняютъ  православнымъ  несносныя  обиды,  доводятъ  ихъ 
до  болыпихъ  убытковъ  (кн.  3).  Споръ  о  принадле-.кности  Б'Ьльскихъ 
церквей  длился  до  1668  года,  когда  наконецъ,  р'Ьшешемъ  коммиссар- 
скаго  суда  (кн.  3)  были  присуждены  православнымъ  три  церкви:  Вос- 
кресешя, Богоявлетя  и  св.  Николая,  на  томъ  основанш,  что  ни  свя- 
щенники, ни  прихожане  этихъ  церквей  не  приняли  уши, —  а  ушатамъ 
отданы  дв4  церкви  —  Пречистенская  и  Троицкая.  Т-Ьмъ  же  р'Ьшен1емъ 
установленъ  штрафъ  въ  30.000  польскпхъ  гривенъ  за  всякое  наруше- 
Н1е  общественнаго  спокойств1я  и  предписано  об'Ьимъ  сторонамъ  „вза- 
имное оказывать  уважен1е  и  честь",  въ  особенности  же  съ  почтетемъ 
относиться  къ  католнческимъ  ксендзамъ, 

Друпя  местности  были  не  счастливее  Вельска.  Въ  1636  году  пра- 
вославные свяп1,енн1]ки  и  м-Ьщане  города  Дрогичина  принесли  королю 
жалобу  на  старосту  Дрогичскаго  ЛемпгОвольскаго  въ  томъ ,  что  по- 
ст-Ьдихй  причиняетъ  имъ  разныя  прит-Ьснетя  и  обиды.  Король  напи- 
салъ  старости  увещательное  письмо  (пом^щ.  во  2-й  кн.),  чтобъ  онъ 
прекратилъ  насил!я. 

Гонен!я  на  православ1е  не  прекрати.тась  и  въ  ХУП1  столетен. 
Въ  1732  года  Ошмянскш  стольникъ  Познякъ  напалъ  на  Впленск1ц 
Святодуховск1п  монастырь  во  время  Богослужен1"я,  побилъ  въ  храме 
окна,  билъ  монаховъ,  рвалъ  у  нихъ  бороды  и  волосы  (См.  релящю 
Виленскаго  вознаго,  выписанную  изъ  гродскихъ  книгъ  воеводства  Ви- 
ленскаго,  кн.  I).  Вскоре  тотъ  же  стольникъ  поймалъ  на   дороге  на- 
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стоятеля  Свято духовскаго  монастыря,  стащилъ  его  съ  телеги,  и  „на- 
нося жестокхе  удары,  завелъ  въ  курдыгард1Ю  (на  обвахту)",  „потоыъ 
вечеромъ  лежачаго  тащили  за  волосы  и  за  бороду,  повырывали  во- 
40СЦ  и  въ  куски  порвали  рясу"  (Выпись^изъ  гродскихъ  книгъ,  кн.  1). 
Иъ  1747  году  относятся  три  позыва  въ  Варшавск1Й  трибуналъ  (на- 
печатаны въ  1-й  и  2-й  кн.)  разныхъ  лицъ  изъ  католическаго  и  ун1- 
атекаго  духовенства  по  жалобамъ  настоятеля  Виленскаго  Святодухов- 
скаго  монастыря  о  насильственномъ  захвати  церквей  и  разныхъ  оби- 
дахъ  православнымъ.  Въ  1768  году  жители  с-  Окнпной  доносили 
Переяславскому  епископу  Гервас1ю,  что  Поляки  и  ушаты  причиняютъ 
цщ>  гонен1е,  избили  священника  и  ц'Ьсколькихъ  крестьянъ,  явившихся 
къ  нему  на  помощь,  и  грозятъ  повысить  всЬхъ  оставшихся  верными 
православш  (кн.  5). 

Изъ  числа  остальныхъ  документовъ  бол4е  другихъ  обращаютъ  на 
себя  внимаше  письменныя  обязательства  12  прнходскихъ  обществъ 
Б'Ьлоцерковскаго  староства,  данныя  въ  Переяславской  духовной  кон- 
спсторш  (1768  г.).  Прихожане  за  себя  и  за  своихъ  потомковъ  обя- 
зываются „ц'Ьло  п  ненарушимо  хранить  православное  грекоросс1йское 
испов^данге ,  не  принимать  инослав1я  римскаго  и  ушатскаго,  а  во 
время  гонешя  на  церковь  Бож1ю  не  щадить  живота  своего". 


Переходя  къ  историческимъ  монограф1ямъ,  пом^щеннымъ  въ  ВпсП)- 
.нить,  мы  начнемъ  съ  т-Ьхъ,  которыя  имЬютъ  связь  съ  временемъ 
уши.  Известно,  что  ушя  составляетъ  измышлеше  двухъ  лицъ,  Кирилла 
Терлецкаго  и  Ипат1я  Поц'Ья.  Но  большинство  ун1атскихъ  историковъ, 
а  всл'Ьдъ  за  ними  и  некоторые  русские,  желая  придать  бол'Ье  благо- 
видности д'Ьйствхямъ  иниц1аторовъ,  прнписываютъ  участ1е  въ  замыс- 
лахъ  объ  уши  н^которымъ  изъ  вл1ятельныхъ  членовъ  тогдашняго  ду- 
ховенства, между  прочимъ,  Гедеону  Балабану,  епископу  Львовскому. 
Статья  „Гедеонъ  Балабанъ,  Львовск1й  епископъ",  напечатанная  во  2-п 
книжк'Ь  Вгьстника^  заключаетъ  въ  себ'Ь  основательныя  доказательства 
несправедливости  этого  обвинешя.  Говорятъ,  что  Гедеонъ  им-Ьлъ  при- 
чины пристать  къ  ун1и;  онъ  велъ  споры  со  Львовскимъ  братствомъ 
и  въ  этихъ  спорахъ  не  былъ  поддержанъ  восточными  патр1архами, 
которые  поставили  братство  въ  независимое  положен1е  отъ  епископа. 
Авторъ  доказываетъ,  что  Гедеонъ,  хотя  действительно  им^лъ  несо- 
глас1Я  съ  братствомъ,  но  никогда  не  увлекался  местью  на  столько, 
чтобъ  изъ-за  этого  отступить  отъ  православ1я.  Напротивъ,  онъ  помо- 
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галъ  братству  и  иекалъ  случаевъ  примириться  съ  нимъ  чрезъ  князя 
Константина  Острожскаго.  Что  касается  до  распоряжетя  патр1арха 
относительно  Львовскаго  братства,  то  оно  на  самомъ  д'Ьл'Ь  последо- 
вало въ  1589  году;  но  вызванное  крайнимъ  положешемъ  д^лъ  и  поль- 
зою братства,  оно  не  могло  оскорбить  епископа.  Притомъ  мног1е 
факты,  приведенные  въ  статье,  показываютъ,  что  патр1архи  стара- 
лись почти  всегда  поддерживать  епископа,  а  самъ  Гедеонъ  не  преры- 
валъ  во  все  время  1ерархическихъ  отноп1ен1й  къ  нимъ.  Ушатск1е  пи- 
сатели указываютъ  еще  на  личную  дружбу  съ  Терлецкимъ,  какъ  на 
мотивъ  для  Гедеона  къ  сочувств1ю  ун1и.  Въ  опровержеше  авторъ  при- 
водитъ  много  фактовъ,  доказываюпщхъ  непрхязненныя  отношен1я 
Тердецкаго  и  Гедеона;  такъ,  наприм'Ьръ,  Ковстантинопольскш  патр1- 
архъ  1ерем1я  въ  своей  грамоте  1589  года  прямо  обвиняетъ  Гедеона 
въ  томъ,  что  онъ  „глаголадъ  о  Терлецкомъ  вещи  неключимыя".  Глав- 
яижь  оскован1емъ  для  обвиненхя  Гедеона  служитъ  приписываемое  ему 
участие  на  частныхъ  съ^дахъ  и  соборахъ,  которые  созывались  Тер- 
лецкимъ и  Поц-Ьемъ  для  сов'Ьщан1й  объ  уши.  Факты,  собранные  въ 
стать-Ь,  представляютъ  участие  Гедеона  въ  съ^здахъ  чистою  выдумкою 
поборниковъ  уши.  Что  же  касается  до  еоборовъ,  то  авторъ  отвер- 
гаетъ  самое  ихъ  существован1е.  Онъ  полагаетъ,  что  Терлецк1й  и  ПоцМ 
вынуждены  были  держать  въ  тайн-Ь  свое  намеренье,  столь  противное 
интересамъ  и  желан1ямъ  русскаго  населения,  и  дМствительно  держалЕ 
до  самаго  Брестскаго  собора  1596  года,  окончательно  узаконившаго- 
утю.  Это  видно,  между  прочцмъ,  изъ  окружнаго  цослан1я  Констан- 
тина Острожскаго,  въ  которомъ  прямо  говорится,  что  митрополитъ  и 
епископы  „потаемн-Ь  согласились  между  собою"  на  введен1е  унш.  Ав- 
торъ подробно  разбираетъ  показашя  ушатскихъ  л^тописцобъ  о  вс^хъ 
будто  бы  бывшихъ  соборахъ  и  съ  большимъ  критическимъ  остроум1емъ 
обличаетъ  ихъ  въ  иротивор'Ьч1яхъ  и  лжи.  Сопоставлен1е  приведенныхъ 
въ  статье  доказательствъ  съ  последующею  д^ятельностш  Гедеона 
на  пользу  православ1я  вполне  снимаетъ  со  Львовскаго  епископа  на- 
брошенную на  него  т^нь  и  выставляетъ  предъ  нами  въ  должномъ 
св-Ьт-Ь  образъ  этого  ревнителя  древней  в^ры. 


Обширная  статья  архимандрита  Модеста:  „Супрасльск1Й  Благов^- 
щеЕЮКш  монастырь"  (кн.  2,  3,  4,  5,  6  и  7),  въ  которой  авторъ  подробно, 
на  основаши  новыхъ,  большею  частш  не  изданныхъ  еще  документовъ, 
излагаетъ  истор1ю  этой  обители,  знаменитой  въ  летописяхъ  унш,  вво- 
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дитъ  читателя  во  внутреннюю  жизнь  \т11атскихъ  монастырей.  Супрасль- 
ск1й  монастырь,  находящ1йся  на  берегу  р-Ьчки  Супрасли  (Гроднен- 
ской губерти  въ  Б'Ьлостокскомъ  уЬзд'Ь),  основанъ  въ  конц-Ь  ХУ  сто- 
л-Ьтхя  великимъ  маршаломъ  княжества  Литовскаго ,  Александромъ 
Ходкевичемъ.  Въ  начале  ХТП  стол'Ьт1я  онъ  принялъ  ун1ю.  Съ  этихъ 
поръ  начинаются  постоянныя  несоглас]"я  между  монастыремъ  и  его 
фундаторами.  Потомки  фундаторовъ  считали  себя  въ  прав^Ь  вмеши- 
ваться въ  монастырское  управлен1е,  и  кром'Ь  того  требовали  необы- 
чайныхъ  почестей.  Такъ,  въ  1630  году  Ходкевичъ  изв^стилъ  мона- 
стырь, что  „онъ  'Ьдетъ  туда,  и  потому,  какъ  только  въ  монастыре 
заслышатъ  звукъ  трубы,  должны  звонить  во  всЬ  колокола ,  а  архиман- 
дритъ  съ  брат1ею  должны  встретить  его  на  монастырскомъ  двор-Ь". 
Монастырь  отстаивалъ  свою  самостоятельность  въ  д-Ьлахъ  церковныхъ. 
Споры  были  прекращены  единственно  вм-Ьшательствомъ  Польскаго 
короля  Сигизмунда  III,  который  призналъ  независимость  монастыря 
отъ  попечителей,  предоставивъ  однако  посл'Ьднимъ  право  представлять 
для  посвящен1я  митрополиту  вновь  избираемыхъ  архимандритовъ. 

Отстоявъ  свои  права  отъ  притязатй  фундаторовъ,  монастырь  за- 
хот^лъ  стать  въ  бол^е  независимое  отношен1е  и  къ  ун1атскому  ми- 
трополиту. Борьба  съ  митрополитами,  продолжавшаяся  въ  течеше 
всего  ХУШ  стол^пя,  объясняется  самымъ  устройствомъ  монастыря. 
Монастырь  принадлежалъ  къ  базил1анскому  ордену,  который  им-Ьдъ 
право  составлять  свои  капитулы.  Съ  правилами  этихъ  капитуловъ 
обязанъ  былъ  сообразоваться  митрополитъ,  подъ  опасешемъ  въ  про- 
тивномъ  случа'Ь  папскаго  отлучешя.  Поводомъ  къ  спору  послужилъ 
вопросъ  объ  пзбраши  архимандритовъ:  монастырь,  на  основлши  ба- 
зил1анскихъ  капитуловъ,  оспарпвалъ  избирательное  право  митропо- 
лита, и  оставлялъ  за  нимъ  лишь  утвержденте  и  посвяш,ен1е  представ- 
ленныхъ  кандидатовъ.  Однако  споръ  кончился  въ  пользу  митрополита. 

Несоглас1Я,  невыгодно  отозвавш1яся  на  дисцпплин'Ь  п  вл1ян1п 
монастыря,  длились  до  самаго  прпсоединешя  БМостокской  области 
къ  Пруссш  въ  1795  г.  Первымъ  д-Ьломъ  прусскаго  правительства  было 
отобран1е  богатыхъ  монастырскихъ  им'Ьн1й,  съ  выдачею  скуднаго  за 
нихъ  вознаграждешя.  Об-Ьдн^^вшаго  монастыря  не  поправило  и  то  об- 
стоятельство,  что  съ  1798  года  онъ  составлялъ  резиденщю  вновь 
учрежденной  Супрасльской  епарххн.  Авторъ  подробно  излагаетъ  д-Ьла 
Супрасльской  епарх1п.  Изъ  нихъ  мы  не  можемъ  не  обратить  вниман]Я 
на  н-Ькоторыя  м-Ьры,  характеризуюш,1я  прусскую  политику  относитель- 
но его  новыхъ  подданныхъ.  Въ  видахъ  объединешя  подданныхъ  различ- 
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ныхъ  в'Ьроиспов'Ьдатй,  правительство  старалось,  сколько  возможно, 
сблизить  протестантовъ  съ  ушатами,  а  посл'Ьднихъ  съ  латинянами. 
Отправляясь  отъ  того  страннаго  мн-Ьтя,  что  ун1"атское  и  протестант- 
ское в'Ьроиспов'Ьдан1я  близки  между  собой,  оно  предписало  членамъ 
того  и  другаго  совместно  отправлять  Богослужен1е  въ  грекоунитских 
церквахъ  Б'Ьлостокской,  Кньггаинской  и  Тыкоцинской.  Съ  тою  же 
ц'Ьл1ю  правительство  думало  уменьшить  число  ун1атскихъ  празднп- 
ковъ  и  ввести  Грегор1анскш  календарь.  Тогдашн1й  Супрасльск1ипиъ- 
скопъ  Оеодос1й  Вислоцк1й  ревностно  отстаивалъ  свое  испов-Ьдан^е  отч. 
правительственныхъ  притязанШ.  Вскор-Ь  посл-Ь  присоедпнен1я  Б'Ьлое 
стокской  об.1асти  къ  Росс1и  была  учреждена  Литовская  митропол1я, 
и  въ  Супрасльскомъ  монастыр'Ь  назначено  жительство  митрополичья  го 
суффрагана.  Въ  1845  г.  Благов-ЬщенскШ  монастырь  возсоединенъ  съ 
православною  церковью. 

Супрасльсшй  монастырь  изв^Ьстенъ  древнею  типограф1ей,  которая 
была  основана  въ  1687  г.  и  существовала  до  1844  г.  Въ  1720  г.* 
тамъ  напечатаны  богослужебныя  книги  д.тя  всЬхъ  10.000  ушатскихъ 
церквей;  продажа  книгъ  доставила  монастырю  618.000  польскихъ 
злотнхъ. 

Насильственное  введешеунш  и  последовавшая  за  т^Ьмъ  гонен1я  на 
православ1е  вызвали  продолжительную  борьбу  между  югозападною 
Русью  и  Польшею.  Центромъ  этой  борьбы  была  Малоросс1я.  Исто- 
пленная долговременными  войнами,  Малоросс1Я  въ  1654  году  признала 
подданство  единов-Ьриаго  Московскаго  царя.  Польша  не  хот'Ьла  уст}"- 
пить,  но  перевесъ  въ  возгор-бвшейся  по  этому  поводу  войн^  остался 
на  стороне  Росс1и;  Виленскимъ  договоромъ  1656  г.  Польша  вынуж- 
дена была  признать  за  Росс1ей  Малоросс1ю  и  Б-блорусс^ю.  Едва  Польша 
несколько  оправилась,  снова  началась  война,  которая  на  этотъ  разъ 
была  неудачна  для  Росс1и  и  повлекла  за  собою  отдачу  Польш-Ь  всей 
-западной  Малороссии  по  Андрусовскому  договору.  Хотя  московск1л 
войска  потерп'Ьли  несколько  поражешй,  ноРосс1я  вовсе  не  была  такъ 
истощена,  чтобы  невыгодный  Андруеовск1й  договоръ  былъ  для  нея 
д4ло^^ъ  необходпмострг.  Кашя  причины  склонили  къ  нему  московское 
правительство,  это  объясняется  въ  статье  М.  Александровича:  „Ан- 
друсовск1и  договоръ  и  Петръ  Дорошенко",  пом-Ьщенной  въ  3,  4  и  5 
книжкахъ  Вгьстника. 

Уступка,  сд-еланная  Росс1ей,  вытекаетъ,  по  мн-Ьшю  автора,  един- 
ственно изъ  положешя  д-Ьлъ  въ  самой  западной  Малоросс1и.   Вскор-Ь 
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посл'Ь  Переяславскаго  договора,  по  которому  Малоросс1я  отдалась 
Московскому  государю,  въ  ней  начались  неурядицы.  Московское  под- 
данство не  удовлетворило  крайней  демократической  партш  (посполь- 
ства),  потому  что  все  управлеше  перешло  въ  руки  реестровыхъ  каза- 
ковъ.  Преемники  Хм-Ьльницкаго,  Выговск1й  и  Тетеря,  не  въ  силахъ 
были  усмирить  бунтующ1я  массы.  Въ  Малоросс1и  явилось  два  гетмана, 
влад-Ьтя  которыхъ  были  разделены  Дн-Ьиромь.  Въ  восточной  Мало- 
россш,  подъ  вл1ян1емъ  Запорожцевъ,  получилъ  булаву  предводитель 
пхъ  Иванъ  Бруховецкш,  который  вскоре  призналъ  полное  господство 
Московскаго  царя;  въ  то  же  время  въ  ЧигиринЬ  реестровые  казаки  из- 
брали Петра  Дорошепка.  Вражда  двухъ  гетмановъ  была  естествен- 
нымъ  посл'Ьдствхемъ  такого  двоеначал1я.  Доро1пенко  питалъ  замыслы 
объединить  подъ  своею  властш  всю  Малоросс1ю,  и  благодаря  своей 
популярности,  им4лъ  много  шансовъ  на  усп'Ьхъ.  Въ  1666  г.  Доро- 
шенко овлад^лъ  почти  всею  восточною  Малоросс1ей.  Хотя  обстоятель- 
ства вынудили  его  отступить  за  Дн'Ьпръ;  но  его  слава  была  такъ 
велика,  что  вся  Малоросс1я  готовилась  поголовно  возстать  по  его  ма- 
новенш.  Бруховецшй  едва  держался  при  помош.и  московскихъ.  рат- 
ныхъ  людей, 

„Теперь  нетрудно  догадаться,  говорить  авторъ,  катя  причины  побуждали 
московскш  дворъ  къ  отказу  отъ  всей  западной  Малороссш. 

1.  „На  д'Ьл'Ь  западная  Малоросс1я  почти  десять  л'Ьтъ  не  была  уже  подъ 
властью  царя. 

2.  „Въ  ней  была  сильная  шляхетская  пария,  тянувшая  къ  Польш-Ь  и  меч- 
тавшая объ  украинской  республике,  въ  федеративномъ  союз-Ь  съ  Р^чью-Пос- 
по литою. 

3.  „Оставляя  за  собою  одну  восточную  Малороссш,  Московское  государ- 
ство прюбр-Ьтало  на  всегда  страну,  признавшую,  по  Московскому  договору  съ 
Бруховецкимъ,  полное  господство  царя;  западную  же  Малороссгю  только 
силою  оруж1я  можно  было  принудить  къ  соглас1ю  на  так1я  условия;  но  для 
этого  нужно  было  бы  вести  продолжительную  войну,  а  исходъ  ея  былъ  т-Ьмъ 
бол-Ье  сомнителенъ,  что  казаки  могли  призвать  Турокъ. 

„А  если  бы  М0СК0ВСК1Й  дворъ  и  привлекъ  на  свою  сторону  демократиче- 
скую парт1ю  въ  западной  Малороссии  и  такимъ  образомъ  соединилъ  ее  съ 
иосточною,  то  для  этого  необходимо  было  уничтожить  Московск1Й  договоръ, 
вывести  ратныхъ  людей  изъ  Малоросс1и,  отказаться  отъ  налоговъ,  а  главное, 
соединить  Малороссию  подъ  властью  одного  гетмана,  которымъ  сталъ  бы, 
конечно,  Дорошенко.  Такой  образъ  д^йстиш  со  стороны  Московскаго  царя 
былъ  бы  крайне  неращональнымъ,  потому  что  въ  такомъ  случае  стремленхе 
соединенной  Малоросс1и  къ  независимости  еще  бол'Ье  усилилось  бы,  и  царь 
долженъ  былъ  бы  или  довольствоваться  одною  т^нью  власти,  или  же  гото- 
виться къ  иодавлетю  возсташя  въ  Малороссш,  поддерживаемаго  Татарами, 
Турками  и  въ  особенности  Поляками. 
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4.  „Досел'Ь  московское  правительство  свято  сохраняло  условхя  съ  каза- 
ками. Казаки  всегда  первые  нарушали  договоры.  Клятвопреступлешя  и  из- 
м-Ьны  казацкихъ  начальнивовъ  естественно  вооружили  противъ  Малоросс1и 
московское  правительство  и  уничтожили  въ  немъ  псякое  дов'Ьрхе  къ  казац- 
кой чести  и  присяг*. 

5.  „Миръ  Польши  съ  Московсшгмъ  государствомъ  и  разд-Ьденхе  между  ними 
Малоросс1и  укрощало  казаковъ,  всегда  готовыхъ  къ  неповиновению;  псякое 
волнен1е  въ  Малороссги  можно  было  легко  подавить  обш,ими  силами  союзныхъ 
государствъ.  Сл-Ьдовательно,  и  Польша,  и  Росс1Я  выигрывали  отъ  заключен1я 
мира.  Первая,  до  крайности  истощенная  долгою  войною,  получала  надежду 
успокоиться  и  им-бть  помощь  отъ  сосЬдки  въ  случае  войны  съ  Турками;  вторая, 
разширивъ  свои  пред-Ьлы,  обезиечпвала  ихъ  естественною  границею  —  Дн*- 
промъ,  и  такимъ  образомъ  иршбр'Ьтала  большую  часть  древнихъ  русскихъ 
земе.1ь,  которыми  некогда  завладела  Литва".  ^ 

Г.  Александровичъ  подробно  олисываетъ  событ1я ,  посл4довазш1я 
за  Андрусовскимъ  миромъ.  Дорошенко  не  хот-Ьлъ  признать  Андрусов- 
скаго  договора.  Пользуясь  ошибками  Бруховецкаго  и  возсташемъ  про- 
тивъ Московскаго  царя,  а  между  т-Ьмъ  войдя  въ  сношен1я  съ  Мо- 
сквою, Дорошенко  усп'Ьлъ  захватить  Бруховецкаго  и  лишить  его  жизни, 
въ  надежд^Ь  самому  попасть  въ  гетманы.  Но  эта  надежда  не  оправ- 
далась. Противъ  него  составилась  въ  Запорожьи  значительная  пария, 
которая,  усилившись  въ  восточной  Малоросс1и,  испросила  себ-Ь  прощете 
п  льготы  у  Московскаго  царя.  Глуховск1й  договоръ,  заключенный  съ 
Москвою  Многогр'Ьщнымъ,  предводителемъ  враждебной  Дорошенк-Ь 
парт1й ,  даровалъ  восточной  Малороссш  потерянное  ею  самоуправ- 
лете  и  на  д'Ьл'Ь  предохранилъ  ее  отъ  всякихъ  смутъ. 

„Въ  течен1е  первыхъ  сорока  л-Ьтъ  посл-Ь  этого  договора,  говоритъ  г.  Але- 
ксандровичъ ,  восточная  Малоросс1я  находилась  въ  такомъ  благосостоянхи, 
какого  ни  прежде,  ни  посл-Ь  не  им-бла.  Не  говоря  уже  о  казакахъ,  свободныхъ 
отъ  налоговъ ,  получавшихъ  жалованье  и  стоявшихъ  во  глав*  управлешя, 
даже  поспольство  находилось  въ  завидномъ  положении.  Освобожденное  отъ 
прежде  бывшаго  панскаго  самовласт1я,  оно  пользовалось  р'Ьдкимъ  въ  то  время 
правомъ  личной  свободы;  никто  не  препятствовалъ  крестьянамъ  перем''Ьнять 
м-Ьсто  жительства,  лишь  бы  толиы  ихь  не  ходили  вооруженными;  обил1е  ни- 
кому не  принадлежащей  земли  было  причиною  легкихъ  и  выгодныхъ  зара- 
ботковъ,  а  простота  нравовъ,  уменье  обходиться  въ  жизни  домашними  про- 
изведен1ями,  дешевизна  всЬхъ  продуктовъ  и  ничтожная  подать  дали  возмож- 
ность поспольству  достигнуть  богатства  и  6лагосостоян1я". 

Иная  судьба  постигла  западную  Малоросстю.  Упорство  польской 
1ПЛЯХТЫ,  фанатически  приверженной  къ  кр'Ьпостному  праву  и  рели- 
гхозной  пропаганде,  исключало  всякую  возможность  примирен1я  съ  ея 
владычествомъ.  Дорошенко  д'Ьлалъ  попытки  сойдтись  съ  Польшею  на 
услов1яхъ,  сходныхъ  съ  Глуховскимъ  договоромъ;  но  король  не  согла- 
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сился  на  вайгн'Ьйш1е  пункты,  касавш1еся  отмены  кр^постнаго  права 
и  положен1я  православной  в-^ры  и  церкви,  и  явно  хот-Ьлъ  погубить  гет- 
мана, обвиняя  его  въ  изы'Ьн'Ь.  Отдаться  подъ  власть  Москвы  Доро- 
шенко не  хот'Ьлъ,  да  и  не  могъ.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ  Доро- 
шенко сд^лаль  р'Ьшительный  шагъ,  который  погубилъ  его  популярность, 
но  который,  по  мн4н1ю  г.  Александровича,  былъ  вызванъ  крайност1ю  и 
подавалъ  надежду  избавиться  отъ  Польши  и  утвердить  автонозпю 
южно-русской  украйны.  Этотъ  шагъ  состоялъ  въ  прпнятш  турецкаго 
подданства.  Султанъ  охотно  согласился  на  предложен1я  Дорошенка, 
который  съ  т'Ьхъ  поръ  сталъ  именоваться  гетманомъ  напясн'Ьйшеп 
Порты  Оттоманской,  украйно-малороссшскнмъ  и  всего  войска  запо- 
рожскаго. 

Въ  стать-Ь  г.  Александровича  ярко  обрисованы  характеры  глав- 
ныхъ  д-Ьятелей  тогдашней  Малороссии.  Героизмъ,  аскетическое  само- 
отвержете ,  дикая  отвага  отличаютъ  первыхъ  Запорожцевъ.  Но  съ 
т-Ьхъ  поръ,  какъ  войны  обогатили  Малоросс1ю  добычею,  нравственныя 
качества  ея  сыновъ  во  многомъ  изм-Ьнились;  храбрость  перешла  въ 
буйство  и  соединилась  съ  корыстолюбхемъ  и  духомъ  парт1й.  Брухо- 
вецкШ  и  Дорошенко,  главные  д-Ьяте.!!!  описанной  эпохи,  относятся 
къ  этому  поздн-Ьйшему  пер1оду.  Бруховецкаго  авторъ  сравнпваетъ 
даже  съ  Мар1емъ. 

„Подобно  римскому  консулу  кровожадный ,  преданный  пьянству,  всегда 
готовый  на  предательство,  хладнокровно  храбрый  во  время  опасности  п  ма- 
лодушно нерешительный  предъ  ея  наступлен1емъ,  одаренный  блестящими 
военнымн  талантами,  способный  къ  возбужден1ю  черни  и  къ  мелкой  интрпг-Ь, 
но  лишенный  по.штпческаго  такта,  носледовательностп  въ  поступкахъ  и 
ум^ньи  пользоваться  своими  усп-Ьхамн,  —  онъ  иреьосходилъ  ]\1ар1я  корысто- 
люб1емъ  н  совершеннымъ  отсутст1аемъ  гражданской  чести  и  уб^жденхй. 

„Что  касается  до  характера  Доро1иенко,  то  онъ  былъ  типомъ  украинца 
того  времени,  когда  гражданск1я  войны  деморализировали  общество,  и  1езу- 
итскоё  правило,  что  ц'Ьль  оправдываетъ  средства,  сделалось  всеобщпмъ. 
Въ  пзысканш  средствъ,  въ  равнодушии  къ  пролит1Ю  крови,  въ  нарушен1и 
клятвъ  и  обязательствъ,  въ  ирезрЬихн  къ  человЬческой  личности,  Дорошенко 
равнялся  Бруховецкому,  но  далеко  преврсходилъ  его  умомъ,  предпр1имчи- 
востью,  ум-Ьньемъ  извернуться  въ  самыхъ  трудныхъ  обстоятельствахъ,  твер- 
Д0СТ1Ю  воли,  посл-Ьдовательностью  въ  постуикахъ,  политическимъ  тактомъ  и 
понимашемъ  интересовъ  края.  Въ  то  время  какъ  Бруховецкш,  жертвуя  ин- 
тересами страны,  думалъ  только  объ  удовлетБорен1п  своего  узкаго  эгоизма, 
кровожадности  и  корыстолюб1я,  Дорошенко,  властолюбивый  не  мен-Ье  его, 
отказывался  отъ  вс^хъ  лично  иредлагаемыхъ  ему  выгодъ,  если  он^Ь  были 
невыгодны  для  Малоросс1и". 

Живое  и   одушевленное  изложете,    а  еще  бол'Ье  краснор'Ьчхе  са- 
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мыхъ  событ1й  придаютъ  большой  интересъ  статье  г.  Александровича, 
т'Ьмъ  бол^е,  что  сообщаемыя  имъ  св'Ьд'Ьн1я  большею  част1ю  заимство- 
ваны изъ  первоначальныхъ  источниковъ. 


Отъ  событШ,  носящихъ  на  себ'Ь  печать  с^дой  старины,  мы  перей- 
демъ  въ  недавнему  прошлому  западно-русскаго  края.  „Историческ1я 
заметки  о  сЬверозападномъ  кра-Ь  Россш"  П.  Кукольника  (1  кн.  В^ьст- 
ныка)  переносятъ  насъ  къ  20-мъ  годамъ  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я,  когда 
была  во  всемъ  разгар-Ь  та  подземная  работа,  которая  произвела 
взрывъ  1830  года. 

Зам'Ьтки  начинаются  съ  1813  года.  Посл-Ь  счастливаго  для  Россш 
окончан1я  воины,  въ  которой  Поляки  открыто  были  на  стороне  вра- 
говъ  нашего  отечества,  Польша  ожидала  мести.  Но  когда  кротк1й 
Император-^,  обнародовалъ  всеобп1,ее  прощение,  умы  успокоились.  Въ 
1813  и  1814  годахъ  во  всемъ  кра-Ь  царствовала  тишина,  Средшя  и 
низш1я  сослов1я  искренно  торжествовали  при  каждомъ  усп'Ьх'Ь  рус- 
ска1'0  оруж1я.  По  случаю  Лейпцигской  битвы  въ  Вильни  былъ  всеоб- 
щ1й  трехдневный  праздникъ.  Надежды  агитаторовъ  снова  оживились 
въ  1815  году,  когда  Императоръ  Александръ  I  возстановилъ  Царство 
Польское  и  даровалъ  ему  конституц1Ю.  Но  къ  чести  Западнаго  края 
нужно  сказать,  что  преступные  замыслы  образовались  не  въ  его  пре- 
д^лахъ.  Источникомъ  ихъ  была  Польша.  Между  т'Ьмъ  какъ  Поляки 
на  словахъ  изъявляли  благодарность  и  полную  преданность  Але- 
ксандру, съ  1819  года  стали  появ.1яться  въ  ихъсредЬ  тайныя  обш,ества, 
обыкновенно  подъ  видомъ  масонскихъ  ложъ,  терпимыхъ  правительст- 
вомъ.  Особенную  силу  эти  общества  пр1обр4ли  съ  того  времени,  какъ 
вошли  въ  сношешя  въ  Чарторыйскими,  которыя  Кукольникъ  объяс- 
няетъ  слЬдующимъ  образомъ.  Честолюбивая  мать  близкаго  къ  Имие- 
ратору  Адама  Чарторыйскаго,  во  что  бы  ни  стало,  хотела  впдЬть 
своего  сына  нам'Ьстникомъ  Польши,  но  не  смотря  на  всЬ  происки  не 
достигла  ц'Ьли.  Тогда  она  возненавид'Ьла  все  и  р-Ьшилась  употребить 
свои  огромныя  богатства  и  связи  для  сод'Ьйств1я  ц-Ьлямъ  тайныхъ 
обществъ.  Подкрепленный  могущественнымъ  вл1ян1емъ  Чарторый- 
скихъ,  Варшавск1Й  центральный  комитетъ  въ  1822  году  разослалъ  въ 
разныя  м-Ьста  своихъ  агентовъ,  которые  скоро  образовали  особые  со- 
в'Ьты  въ  Вильни  и  на  Волыни,  и  къ  концу  1822  года  успЬли  завер- 
бовать до  5.000  человЬкъ,  преимуш,ественно  между  помещиками. 
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Въ  это  же  время  въ  Вильни  ирхобр-Ьдъ  большое  значенхе  изв'Ьст- 
ный  1оахимъ  Лелевель.  Авторъ  такъ  описываетъ  эту  личйость: 

„Лелевель  съ  бледными  впалыми  щеками,  всегда  поввсШбй  головой,  тон- 
кими стиснутыми  губами,  быстрымъ,  но  непр^ятнымъ  взглядомъ,  съ  перваго 
раза  возбуждалъ  къ  себ'Ь  недов'Ьрчивость  и  даже  родъ  отвращетя.  Угрю- 
мый, молчаливый,  казалось,  онъ  постоянно  занятъ  былъ  какою-то  мрачною 
МЫСД1Ю,  которая  не  давала  ему  покоя...  Въ  частной  жизни  онъ  походилъ  на 
нелрдима,  р4дко  являлся  въ  обществе,  не  заводилъ  близкихъ  сношенгй  съ 
товарищами  по  служб-Ь,  и  на  предлагаемые  ему  въ  частнЫхъ  бесЬдахъ  во- 
просы отв'Ьчалъ  коротко  и  какъ  бы  съ  неудовольств1емъ.  Одинъ  только  пред- 
метъ  преображалъ  совершенно  Лелевеля,  именно,  когда  р'Ьчь  касалась  какого- 
нибудь  обстоятельства,  относящагося  къ  польской  истор1п  п  вообще  къ  судьбе 
Польши.  Тогда  невозможно  было  узнать  прежняго  угрюмаго  и  неприступнаго 
Лелевеля.  Въ  то  время  мертвое  лицо  его  оживлйлОсь,  глаза  загорались  какъ 
бы  поэтическимъ  огнемъ,  пзъ  устъ  его  лилась  рЬка  внводовъ,  сравнен1й  и 
изсл^довашй,  объясненш,  а  наконецъ,  и  предсказан1й,  оживлявшихъ  въ  не- 
опытныхъ  слуи1ателяхъ  надежды  на  осуществлен1е  несбыточной  идеи". 

Кукольникъ  подробно  описываетъ  тайное  общество,  образовавшееся 
при  Виленскомъ  университет-Ь.  Въ  1819  году  н4кто  Занъ  составилъ 
изъ  студентовъ  кружокъ,  принявппй  имя%лучезарныхъ.".  Прикрываясь 
стремлен1емъ  утвердить  между  членами  правила  нравственности,  воз- 
будить любовь  къ  наук-Ь,  оживить  прилежаше  и  умертвенную  де- 
ятельность, помогать  бЪднымъ  товарищамъ,  „лучезарные"  им^ли  зата- 
енный политическ1я  ц^ли.  Деятельность  атого  общества  усилилась 
съ  1821  года,  когда  въ  Виленскомъ  университете  каведру  исторш 
занялъ  Лелевель,  а  философ1и  —  Голуховск1й,  которые  поддержи- 
вали энтуз1азмъ.  О  противозаконномъ  направлен1и  ,.лучезарныхъ''  было 
своевременно  донесено  попечителю  Виленскаго  округа,  которымъ  бы.!гъ 
въ  то  время  Чарторыйскш ;  но  попечитель,  желая  прикрыть  общество, 
поручилъ  следств1е  профессору  ветеринарнаго  искусства  Боянусу. 
Мало  св4дущ1й  въ  судебномъ  изсл4дован1и,  Боянусъ  не  заыетвлъ 
ничего  и  донесъ  Чарторыпскому,  что  д^ло  не  заслуживаетъ  внима- 
В1Я.  Случайнымъ  образомъ  слухи  о  существоваши  въ  Вильни  тайнаго 
общества  дошли  до  графа  Новосильцева,  бывшаго  императорскимъ 
резидентомъ  въ  Царстве  Польскомъ  и  уже  успевшаго  открыть  обшир- 
ный заговоръ  въ  Варшаве,  Увидевъ  недостаточность  следств1я  Боя- 
нуса,  Новосильцевъ  самъ  прибылъ  въ  Вильну.  Вскоре  онъ  нашелъ 
въ  квартире  одного  студента  списокъ  членовъ  общества  и  аресто- 
валъ  главныхъ  виновниковъ.  Занъ  сначала  запирался,  но  потомъ  объ- 
яснилъ  все  дело.  Окончивъ  следств1е,  Новосильцевъ  принялся  за  пре- 
образоваше  университета.  Назначенный  попечителемъ  на  место  Чар- 
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торыйскаго,  онъ  уволилъ  изъ  университета  профессоровъ  Лелевеля, 
Голуховскаго ,  Даниловича  и  ун1атскаго  священника  Бобровскаго, 
изм'Ьнилъ  университетск1я  правила,  усилилъ  иолищю,  обязалъ  сту- 
дентовъ  прилежнее  заниматься  руссЕимъ  язнкомъ,  въ  к<игоромъ  прежде 
они  д-Ьлали  слишкомъ  слабые  успехи.  Особенно  важно  было  назначе- 
ше  ректоромъ  университета  Д.  Пеликана,  который,  пользуясь  своимъ 
ученымъ  авторитетомъ  и  личнымъ  вл1ян1емъ,  сум'Ьлъ  водворить  въ 
университет-Ь  стропи  порядокъ. 


Так1я  же  опасности,  которымъ  подвергалась  Росс1я  въ  своихъ  запад- 
ныхъ  областяхъ  со  стороны  польскаго  элемента,  пришлось  испытать 
и  другимъ  государствамъ,  получившимъ  по  разделу  польск1я  влад-Ь- 
л1я.  Единственное  средство  оградить  свою  безопасность  и  спокойств1е 
Австр1я  и  Прусс1я  справедливо  вид'Ьли  въ  возможно-полиомъ  сл1яши 
новопр1обр'Ьтеннаго^  населен1я  съ  господствующею  нащональностью. 
Эту  трудную  задачу  всего  раньше  поняла  и  всего  усп'Ьшн'Ье  разр-Ь- 
шила  Прусс1я.  Познань,  которая  въ  1782  году  была  населена  почти 
исключительно  Поляками,  въ  1859  году  считала  уже  619.936  Н-Ьм- 
цевъ  на  783.692  Поляка.  И.%  1.650  им-Ьтй  въ  Познани,  628  въ 
1857  года  уже  принадлежали  Н-Ьмцамъ.  Изъ  поколотя,  отживающаго 
нын'Ь  свои  в'Ькъ  въ  Познани,  найдется  не  одинъ,  который  родился  По- 
лякомъ  и  подданннмъ  Р-Ьчи-Посполитой,  а  свою  посл-Ьдигою  молитву 
выскажетъ  на  бол-Ье  уже  знакомомъ  ему  н'Ьыецкомъ  язык'Ь.  Вопросъ 
о  средствахъ,  какими  Прусс1я  достигла  столь  благопр1ятныхъ  резуль- 
татовъ,  представляетъ  весьма  важный  практичесшй  интересъ.  Статья 
В.  Ратча:  „Пруссаки  въ  бывшихъ  польскихъ  областяхъ",  пом-Ьщенная 
въ  8,  9  и  10  кн.  Вгьстн.  Зап.  Рос,  представляетъ  попытку  отве- 
тить на  этотъ  вопросъ,  и  потвм?у  мы  не  можемъ  не  признать  за  нею 
права  на  внимаше. 

Пр)ес1Я  нашла  польск1я  области,  перешедш1я  къ  ней  по  разделу 
1772  года,  въ  самомъ  жалкомъ  положен! и.  Скудное  землед-Ьлхе,  осно- 
ванное на  кр-Ьпостномъ  труд'Ь,  отсутств1е  фабричной  промышленности, 
истощенныя  поля,  р'Ьдкое  населен1е,  безумная  роскошь  пановъ,  изну- 
рен1е  рабочаго  класса,  —  вотъ  что  представилось  глазамъ  прусскихъ 
чиновниковъ,  когда  они  явились  въ  новопр1обр'Ьтенный  край,  Фрид- 
рихъ  ВеликШ  увид^лъ  необходимость  немедленно  приняться  за  ко- 
ренное переустройство  страны.  Первыя  заботы  мудраго  государя  на- 
правились   на    экономическ1я   улучшетя.   Правительство  установило 
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правильныя  границы  и  произвело  кадастръ  поземельныхъ  участковъ, 
соединило  каналомъ  Нетцу  съ  Вислою,  поставивъ  такимъ  образомъ 
новую  страну  въ  прямое  сообщен1е  съ  центральными  прусскими  об- 
ластями; осушило  рбширныя  болотистыя  пространства;  съ  большими 
расходами  привело  въ  порядокъ  хозяйственныя  постройки  въ  значи- 
тельныхъ  староствахъ;  роздало  заброшенныя  земли  Щмцамъ-колони- 
стамъ.  Король  думалъ  уничтожить  крепостное  право;  но  опасаясь 
разстроить  землед']Ьльчесшя  хозяйства,  державш1яся  на  несвободномъ 
труд-Ь,  онъ  не  решился  произвести  реформу  сразу  и  ограничился  энер- 
гическою заш,итой  крестьйнъ  отъ  прит^снешй  пом'Ьщиковъ. 

Важнейшими  путями  къ  ослабленш  полонизма  Фридрихъ  считалъ 
устройство  н4мецкихъ  школъ  и  водвореше  нЬмецкаго  замлевладенхя. 
Въ  1776  году  во  вновь  присоединенныхъ  областяхъ  заведено  187  учи- 
лищъ,  съ  жалованьемъ  отъ  правительства,  большею  частш  немецкихъ ; 
польсшя   школы   были  учреждены  только  въ  т^хъ  м-Ьстностяхъ,   гд-Ь 
населен1е  исключительно  состояло  пзъ  жителей,  говорящпхъ  по-поль- 
ски; польскихъ  школъ  устроено  на  этомъ  основаши  всего  83  на  104 
н4медкихъ.   Что  касается  до  землевладен1я,   то  правительство  зд4сь 
действовало  и  косвенными,  и  прямыми  м-рами.  Сначала  былъ  учреж- 
денъ  банкъ,  выдававш1й  ссуды  подъ  залогъ  поземельной  собственности, 
безъ  большихъ  формальностей,  но  строг1и  во  взыскан1яхъ ;  паны  бра- 
ли деньги  и  расточали  ихъ,  а  Немцы  покупали  имешя,  продаваемыя 
съ  молотка,  при  чемъ  получали  ссуды  отъ  казны  на  весьма  выгод- 
ныхъ  услов1яхъ.  Подъ  темъ  предлогомъ,  что  мног1е  изъ  владельцевъ 
староствъ   отказались   принести   присягу,    у  многихъ  изъ  нихъ  бььш 
отобраны  въ  казну  имен1я.  Чтобы  духовенство  „не  было  развлекаемо 
хозяйственными   заботами  и  отрываемо   отъ  обязанностей  духовнаго 
его  призван1я",  церковныя  нмешя  были  переданы  въ  казенное  управ- 
леше,  а  духовенству  уплачивалась  изъ  казначейства  половина  чистаго 
дохода,    по    разчету,    сделанному    первоначально    самимъ    духовен- 
ствомъ.  Для  помещиковъ  право  владешя  землею  сопряжено  было  съ  не- 
выносимыми для  кармана  и  тш,еслав1я  непр1ятностями.  Имен1я  были  об- 
ложены налогомъ  въ  25"/о  съ  чистаго  дохода;  арендаторамъ  дворянскихъ 
участковъ  дозволено  бы  вносить  арендную  плату  помеш,икамъ  не  более 
какъ  за  три  месяца  впередъ,  въ  техъ  видахъ,  чтобы  лишить  владель- 
цевъ средствъ  проматывать  деньги  за  границей.  На  все  местныя  вла- 
сти была  возложена  обязанность  неусыпно  заботиться  о  переходе  име- 
нш  къ  немецкимъ  владельцамъ. 

После  втораго  раздела  (1793),  система  управлешя  такъ-называе- 
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мою  Южно-Прусскою  провинщею  изменилась.  Министръ  Фоссъ,  ко- 
торому въ  1793  году  вверена  была  эта  провпнщя,  не  разд-Ьлялъ 
взглядовъ  Фридриха  Великаго  на  польское  д^ло;  онъ  полагалъ, 
что  лишь  дов-Ьрхемъ  къ  польской  нац1ональностп  и  совершенною 
равноправностью  прусскаго  дворянства  и  польскаго  шляхетства 
можно  совершить  сл1яше  иольскихъ  областей  съ  коренными  прус- 
скими. Въ  этихъ  впдахъ  правительство  возвратило  духовенству  и  вла- 
д'Ьтелямъ  староствъ  ихъ  им^ихл  и  вообще  не  останавливалось  передъ 
уступками  при  соглашеши  желан1й  представителей  полонизма  съ  го- 
сударственными требовашями  Пруссхи.  Однако  посл^дстихл  показали, 
какъ  мало  можно  было  над'Ьяться  на  преданность  шляхетства.  Въ 
1794  году,  когда  пруссшя  войска  выступили  въ  Польшу,  въ  Южно- 
Прусской  области  вспыхнуло  опасное  возсташе,  вынудившее  прусск1я 
войска  быстро  возвратиться  изъ-подъ  Варшавы.  Этотъ  мятежъ  вы- 
яснилъ  иредъ  правительствомъ  значен1е  полонизма,  и  первымъ  сл-Ьд- 
ств1емъ  усмирешя  мятежа  было  возвраш,ен1е  къ  системе  Фридриха 
Великаго.  Вместо  Фосса  управлеше  поручено  было  графу  Гойму.  Тяж- 
к1й  опытъ  показалъ,  что  для  оп4мечен1я  страны  недостаточно  п-Ь- 
мецкихъ  чиновниковъ,  н'Ьмецкихъ  колонистовъ,  н'Ьмецкнхъ  крестьян- 
скихъ  хозяйствъ,  Н'Ьмецкихъ  училищъ  и  учителей.  Правительствен- 
ныя  мЬры  подрывались  силой  ксендзовско-шляхетскаго  вл1ятельнаго 
элемента  землевлад-Ьтя.  Поэтому  Прусс1я  не  ограничилась  введенною 
Фридрихомъ  раздачею  староствъ  въ  аренду  н-Ьмцамъ,  а  приступила 
къ  прочному  водворешю  прусскаго  землевлад'Ьн1я  и  избрала  для  этого 
средствами  част1ю  продажу  конфискованныхъ  и  церковныхъ  им-Ьихй 
Пруссакамъ  за  низкую  ц^ну,  част1ю  пожаловаше  даромъ.  Польская 
аристократ1я  скоро  увидала  опасность  своего  положен1я  и  пустила 
въ  ходъ  всЬ  интриги,  чтобъ  избавиться  отъ  Гойма.  Благодаря  под- 
держке изъ  самихъ  Пруссаковъ,  Полякамъ  удалось  очернить  графа 
Гойма.  Авторъ  подробно  разбираетъ  разныя  обвинен1я,  печатно  пу- 
ш,енныя  въ  ходъ  иротивъ  Гойма,  и  находитъ,  что  всЬ  они — произве- 
детя  чистой  клеветы  и  озлоблешя,  Польсшя  антипатш  нашли  до- 
ступъ  къ  молодому  Фридриху-Вильгельму  III,  лично  предубежден- 
ному иротивъ  графа  Гойма.  Вскоре  по  воцарен1н,  именно  въ  апреле 
1798  года,  новый  король  удалилъ  Гойма  и  въ  преемники  ему  снова 
назначилъ  любимаго  Поляками  Фосса.  Фоссъ  опять  принялся  за  усерд- 
ную службу  польской  партш.  Покровительствуя  основаннымъ  извест- 
нымъ  баддеемъ  Чацкимъ  историко-литературному  и  торговому  обш;е- 
ствамъ,  онъ  далъ  средство  приготовить,  подъ  сенью  прусской  вла- 
ЧАСТЬ  схххуп.  20 
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сти,  работниковъ  для  будущихъ  мятежей.  Слабость  власти  пробудила 
въ  шляхетств-Ь  надежду  возвратить  прежн1я  им'Ьн1я;  для  этого  пу- 
щены были  въ  ходъ  разныя  уловки,  какъ,  наприм'Ьръ,  арендован1е 
им'Ьнп!  на  продолжительные  сроки,  съ  насл'Ьдственнымъ  правомъ. 
Впрочемъ  вскоре  последовало  запрещен1е  утверждать  договоры,  въ 
которыхъ  право  аренды,  подъ  видомъ  условленнаго  числа  годовъ, 
могло  продолжаться  долЬе  жизни  владельца. 

Политика  Фосса  держалась  до  самаго  1831  года,  когда  Варшав- 
СК1П  мятежъ  отразился  и  на  Познани.  Въ  декабре  1830  года  въ  Поз- 
нань былъ  назначенъ  Флотвель,  остававш1пся  въ  этой  должности  до 
1841  года.  Ознакомясь  съ  д-Ьломъ,  Флотвель  остановился  на  томъ, 
что  самое  надежное  средство  къ  предупрежденш  мятежей  есть  воз- 
вращете  къ  прежней  спстем'Ь  правительства  и  возможное  усилете 
н^мецкаго  землевлад'Ьн1я.  Подъ  его  вл1ян1емъ  въ  1833  году  после- 
довало королевское  новел^ше  покупать  въ  казну  продаваемыя  Поля- 
ками пм-Ьтя,  если  высокая  ц^на  не  привлекала  частныхъ  покупщи- 
ковъ  н^Ьмецкаго  происхожден1я,  Пр1обр'Ьтенныя  им^шя  на  весьма  вы- 
годныхъ  услов1Яхъ  уступались  Немцамъ  или  въ  иолцомъ  составе,  или 
но  частямъ. 

При  либеральномъ  Фридрихе  Вильгельм*  1У  снова  сделана  была 
попытка  къ  примиренш  съ  полоннзмомъ,  которая  осталась  такою  же 
безнлодною,  какъ  и  предыдущ1я.  Въ  1846  году  въ  Познани  образо- 
вался обширный  заговоръ,  который  однако  во-время  былъ  открытъ 
правительствомъ.  Въ  1848  году  мятежъ  снова  вспыхнулъ  въ  самомъ 
Берлине.  Авторъ  приписываетъ  почти  исключительно  польскому  вл1я- 
н1ю  вс-е  событ1я  1848  года  въ  Пруссш.  Съ  1848  года  Пруссаки  окон- 
чательно убедились  въ  верности  политики  Фридриха  и  Гойма  и  не- 
уклонно следу ютъ  ей.  Оттого  мятежъ  1863  года,  усмирен1е  котораго 
стоило  Россш  такихъ  усил1й,  почти  не  отразился  въ  Познани. 


о  иРАВовЛАвеьиъ  ррковньиъ  братствахъ, 

ПРОТИВОБОРСТВОВАВШИХЪ  УШИ  ВЪ  ЮГО-ЗАПАДНОЙ  Р0СС1И, 

въ  ХУ1,  ХУП  и  ХУНТ  столътшхъ. 

Соч.   свящ.   Ьацна  Флерова.   Спб.    1857    г. 

«Юго-западная  Росс1Я  была  древшшъ  достоян1емъ  потомковъ  Св. 
Владим1ра,  и  православныя  ея  чада  были  соединены  кровными  узами 
родства  съ  сынами  Руси  Восточной.  Въ  ихъ  жилахъ  текла  родная 
кровь,  въ  устахъ  звучала  родная  Русская  р'Ьчь,  въ  памяти  сохраня- 
лись одни  и  Т'Ё  же  дорог1е,  мпнувш1е  годы  младенчества,  а  души 
получали  жизнь  и  силу  отъ  одного  и  того  же  благодатнаго  источ- 
ника —  святой  В-Ёры  Православной,  —  словомъ,  это  были  родные 
братья,  связанные  между  собою  и  единствомъ  происхожден1я,  и  един- 
ствомъ  святой  В'Ьры  Православной,  и  единствомъ  языка,  и  священ- 
ными предашями  древности.  Но,  въ  смутныя  времена  междоусоб1я 
князей,  ВСЁ  области  Юго-западной  Руси,  одна  за  другою,  были  за- 
хвачены Литовскими  князьями ,  а  съ  присоединешемъ  Литвы  къ 
Польш1;  (въ  1569  году)  и  вся  Юго-западная  Росс1я  подпала  влады- 
честву Польскихъ  королей.  Съ  т'ёхъ  поръ,  подобно  в-Ьтвп,  отделен- 
ной отъ  роднаго  дерева  и  насильно  привитой  къ  чужому,  она  жила 
какою-то  полужизн1ю  или,  лучше  сказать,  остатками  прежней  жизни, 
и  должна  была  постепенно  исчезать  подъ  игомъ  чуждаго  владычества». 

Такимъ  многозначительнымъ  указашемъ  на  живую  связь  исто- 
рш  Юго-западной  Руси  съ  истор1ею  Руси  С15веро-восточной  начи- 
наетъ  свою  книгу  авторъ  изсл-Ьдованхя  о  Православныхъ  Юго -запад - 
ныхъ  Руескихъ  <ибратствахъу>.  Нельзя  не  порадоваться,  встр-Ьчая 
такую    живую    и  верную    точку  отправлен1Я    въ  изследоваши   одного 

отд.    III.  .1  Т"     .^  ,  1 


2  КРИТИКА, 

лзъ  важп'ЬЛшихъ  я  обшпрыЪйшихъ  вопросовъ   въ  истории  Юго-запад- 
ной Руси, — каковъ  вопросъ  о  братствахъ.  Чтобы  объяснить  для  чи- 
тателя важность  такого  взгляда,    считаемъ  нужнымъ   заметить  ,  что 
внимание    къ  пстор!п  Юго -западной    Руси    у  насъ   вообще   д-Ьло    до- 
вольно новое,  а  между  т-Ьмъ  весьма  важное.  Заслуга  перваго  взгляда 
въ  эту  сторону  одноэту  изъ  первыхъ  по  времени  ,  а  по  объеигу  д*ла 
и  р-Ьшительно  первому,  принадлежптъ  известному  профессору  Усгря- 
лову.  Онъ  первый,  въ  свопхъ  учебппкахъ,  провелъ  непрерывную,  хотя 
на  первый  разъ    и  внТ.шн1010,  параллель   истор1и  Юго-западной  Руси 
съ  истор1ею  Руси  Северо-восточной.   За  нимъ  уже  пошли  друг1е.  А 
между  тТ.мъ    изучен1е    истор1и  Юго-западной    Руси   для  насъ  очень 
важно.    Русская,   по  своему  населенш  ,  языку,  нравамъ,  учрежден!- 
ямъ, — Юго-западная  Русь  стояла  совершенно  въ  пномъ  положенш, 
ч-Ьмъ  Русь  наша,   С-Ьверо-восточная.  Вследств1е  этого  Юго-западная 
Русь,  представляя  собою  т*  же  черты  народности,  что  и  Русь  Се- 
верная, по  своему,  однако  жъ,  особенному  положен1ю,  выражала  эти 
черты    въ  особенномъ,   ч1;мъ    Северная    Русь,    виде.    Подверженная 
постояннымъ  и  всестороннимъ  напорамъ  чуждыхъ  вл1янШ,  Юго-запад- 
ная Русь    свои  Руссшя  черты  обозначала  особенно  резко,  развивала 
до  гораздо  большей  полноты,  чемъ  Русь  Восточная,  и  сближала  ихъ 
съ  чуждыми    элементами  плп  въ  высшей  степени    благоразршымъ  п 
поучительньгаъ    образомъ,  пли  ун;е  совершенно  трагнческимъ.    Вотъ 
почему  мног1я  историческ1Я  явлен1Я    въ  Юго-западной   Руси  ,  будучи 
въ  существе  своеигь  явлен1ями  Обще -Русскими,  поражаютъ  часто  своею 
оригинальцостью   Русскаго  историка,    привыкшаго  наб.1юдать  спокой- 
ную,   а  потому  и  какъ  бы  несколько   бледн}10  картину  Северно-рус- 
ской М13НП.  Читатели  «Русско11  Беседы»,  безъ  сомпен!я,  испытали 
сами  то  Бпечатлен1е,   о  которомъ  мы  говоримъ,  —  когда    читали   въ 
высше]!    степени  любопытную    статью    профессора    Иванишева   «Объ 
общинахъ  Юго-западной  Руси».  Общинный  колоритъ,    такъ  спокойно 
и  какъ    бы  незаметно    распускающ1йся    по   всемъ  сторонамъ    жизни 
Северно -русской,  —  даже,  вследствие  этой  распущепности  и  растяжи- 
мости, незамеченный  целою  школою  Русскихъ  исторпковъ,  привыкшихъ, 
по  Западно-европейскимъ  образцамъ,  искать  въ  Исторш  резкихъ  очер- 
тан1Й  ,  —  въ  Юго-западной  Руси  выступаетъ  въ  такомъ  яркомъ,  со- 
средоточенпомъ  виде,  что  не  назвать  его  общиннымъ  уже  решительно 
невозможно.  А  между  темъ  явлен1е,  которое,  по  памятнпкамъ,  пред- 
ставилъ  памъ  г.  Иванпшевъ,  есть  чисто  Русское  :   копное  устройство 
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не  выведете  ни  изъ  какихъ  ие-Русскихъ  стихШ,  ибо  съ  появлен1емъ 
сихъ  посл-йднпхъ  въ  Южно-русской  псторш  и  копное  устройство 
уэшраетъ.  Къ  числу  такпхъ  же  многозпачительныхъ  явленш  въ  исто- 
рш  Юто -западной  Руси  принадлежатъ  и  Православный  Церковныя 
братства,  о  которыхъ  отецъ  Ьаннъ  Флеровъ  представилъ  образован- 
ному Русскому  обществу  свое  изсл'Ьдован1е . 

Въ  пзсл'Ьдован1и  своемъ  авторъ  ставитъ  три  главные  вопроса,  изъ 
разр-Ьшешн  которыхъ  читатель  получаетъ  довольно  полное  понят1е  о 
Юго-западныхъ  Русскихъ  братствахъ.  Эти  вопросы  сл-Ьдующхе :  какое 
было  устройство  братствъ?  Какую  они  им-Ьли  цгьль  и  средства 
къ  достпженш  оной?  II,  наконецъ,  что  они  сдтьлали  для  блага 
Православной  Церкви  въ  Юго-западной  Россш  ?  Но,  кром*  того, 
авторъ  предпосылаетъ  своему  труду  довольно  обширное  вступлен1е, 
въ  которомъ  онъ  р1;шаеть  вопросъ  о  происхождепт  братствь . 

Весьма  желали  бы  мы  пройдти  съ  авторомь  вс1^  стороны  его 
труда,  въ  высшей  степени  любопытнаго «по  предмету,  котораго  этотъ 
трудъ  касается.  — Юго-западныя  братства,  будучи  учреждеп1емъ  цер- 
ковнымъ,  охватыва.ш,  однако,  такъ  широко  вс1^  области  жизни  право- 
славнаго  Южно-русскаго  пз<'елен1я,  что  необходимо  становились  явле- 
шемъ  политическнмъ.  Устрояясь  при  церквахъ,  съ  ц-Ьлями  поддер- 
жан1я  православнаго  богослужен1Я  и  обычаевъ  православныхъ ,  они 
явились  впосл-Ёдств»!  въ  Юго-западной  Руси  вообще  охранителями 
Русской  народности,  какъ  живой  плоти  Православ1Я,  и  охрагштелямй 
Православ1Я ,  какъ  ;кивотворящей  души  Русскаго  быт1я.  Содержа 
въ  числ-Ь  своихъ  членовъ  лучшихъ  людей  того  времени,  проникиутыхъ 
живымъ  чувствомъ  православно -релипозныхъ  интересовъ,  пли,  говоря 
словами  отца  Флерова  ,  извлеченными  имъ  изъ  памятниковъ,  со- 
держа въ  себ1;  «старшихъ  изъ  народа  Русскаго,  обязанныхъ  защищать 
права  ц^Ьлой  пацш»  (стр.  165),  братства  представляли  р-Ьдкш  въ 
Исторп!  прим-Ьръ  единодушнаго  и  кр-Ьпкаго  быт1я  церковнаго,  даже  въ 
то  время  ,  когда  0ФФИц1альные  представители  Церкви  ей  изм-Ьняли. 
«Братства,  по  полномочш  отъ  патр1арховъ  ,  наблюдали  за  чистотою 
пспов1;дап1я  и  ;кизни  самихъ  еппскоповъ  ,  и  въ  случа*  нарушен1я  ими 
церковныхъ  законовъ,  или  соблазнптельнаго  ихъ  поведен1я  и  нетвердости 
въ  В^р-Ь  Православной ,  не  только  им-Ьли  право  противод-Ьйствовать 
ихъ  распоряжен1емъ,  по  и  должны  бым  немедленно  доносить  объ  этомъ 
Цареградскому  патр1арху»  (стр.  180,  181). — Наконецъ,  защищая 
Православие  отъ  Католицизма ,   братства  первыя  ввели  въ  Россию  науку, 
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справедливо  желая  видеть  въ  ней  )тиную  и  добросов-Ьстную  союзницу 
религш.  Это  были  первые  у  насъ  насадители  науки,  указавш1е  ей 
высокою  ея  задачу  въ  Росеш,  задачу  —  быть  опорою  В-Ьры  Право- 
славной. Словомъ — въ  вопросЬ  о  братствахъ  сто.1Ько  г.тубокой  жизни, 
что  мы  душевно  желали  бы  съ  авторомъ  разбираемаго  нами  сочине- 
н1я  пройдти  по  всЬмъ  частямъ  его  труда,  —  т1".мъ  бол'Ье,  что  оста- 
новившись на  вн'Ёшнемъ  описанш  избраннаго  имъ  явлен1я,  —  онъ  не 
везд*  им'Ьлъ  время  вдумьгоаться  въ  духъ  явлен1Я.  Въ  этомъ,  конечно, 
и  обвинять  его  мы  не  беремся.  «Надобно  сознаться,  пишетъ  и  самъ 
онъ,  что  недостатокъ  источниковъ  ,  новость  и  неразработанность 
предмета,  не  даютъ  возможности  изсл'Ьдовать  его  съ  совершенною 
полнотою  и  удовлетворительностш »  (стр.  21).  Но  это  же  зам*- 
чаше  показываетъ,  что  и  нашъ  трудъ  превзошелъ  бы  пределы  жур- 
нальнаго  обзора.  Вотъ  почему,  предоставляя  себ*  на  будущее  время 
задачу  высказать  въ  отдельной  стать*  все,  что  мы  им-Ьемъ  для  во- 
проса о  братствахъ,  —  ограничимся  пока  вопросомъ  о  происхождеши 
братствъ,  какъ  потому,  что  это  вопросъ  самый  значительный,  ибо 
основный  духъ  учрежден1я  опред'Ьляетъ  и  всё  частный  его  черты,  — 
такъ  и  потому,  что  объ  этомъ  вопросЬ  мы  им'Ёемъ  свое  мн'Ьн1е,  со- 
вершенно отличное  отъ  мн'ёН1Я  о.  Ьанна  Флерова  и  другпхъ  изсл*- 
дователей. 

Авторъ  разбираемаго  нами  сочинен1Я,  касаясь  вопроса  о  происхож- 
денш  братствъ,  во  вступлен!и  своего  труда  (стр.  1  — 21),  д*лаетъ 
так1я  соображешя  :  1)  Братства  суть  мгьстное  Юго-западно- 
русское явленге  ,  вызван/юе  уже  во  время  Польскаго  влады- 
чества необходимостью  защищать  Иравославге  отъ  угпете- 
ты  Латинства.  Вотъ  слова  автора  :  «Тогда-то  (т.  е.  во  время 
Польскихъ  гоненШ )  православные  яште.ш  Юго-западной  Россш, 
ревнуя  по  Православной  Греческой  Вфр-Ь,  и  ненавидя  все,  что  только 
носило  на  себ*  какой-либо  отпечатокъ  Латинства,  для  поддержан1я 
Православ'ш  и  для  противод-ЬйстгЛя  Уши,  повсюду  начали  (81с)  учре- 
ждать церковныя  общества  или  братства»  (стр.  12,  и  выше,  на- 
чиная отъ  2-й  стр.).  2)  Мысль  объ  учрежденш  братствъ  подало 
Евангельское  учете  о  любви  и  учрежденгя  любви,  бывшгя  въ 
первенствующей  Церкви.  Вотъ  опять  слова  автора :  «5а  образецъ 
и  основанге  при  учрежденш  церковныхъ  братствъ  приняты 
были  (51с)  примеры  христханской  жизни  первыхъ  временъ  и  много- 
численвыя  запов-Ёди  Спасителя  и  Лпостоловъ  о  любви,  какую  должны 
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им1Бть  христ1ане  другъ  къ  другу»  (стр.  2).  3)  Иозможность  поли- 
тическаго  осуществленгя  этой  огристгапскои  мысли  авторъ 
находить  въ  существованш  Магдебургскаго  права  вь  ттьхъ 
городахъ,  гд/ь  учреждались  «братства»,  и  въ  правгъ  основанья 
цеховыхъ  корпорацш^  даваемаго  упомянутымъ  правомъ.  Вотъ 
опять  подлинный  соображен1Я  о.  Флерова  :  «Какъ  Польше  короли 
и  вообще  Польское  правительство  могли  допустить  существованхе 
братствъ,  когда  они  явно  противодМствовали  ихъ  видамъ  п  политик*? 
То  и  дру1'ое  прпводитъ  къ  мысли,  что  братства  должны  были  возник- 
нуть изъ  современнаго  устройства  общества,  или,  по  крайней  мФр*. 
находить  для  себя  опору  въ  гражданскихъ  учрежден1яхъ  того  времени. 
Такъ  д15Йствительно  и  было.  Известно,  что  мног1е  города  Юго-запад- 
ной Россш  издревле  пользовались  такъ  называемымъ  Магдебургсиимъ 
правомъ,  котораго  сущность  можно  представить  въ  слфдующемъ  вид*: 
мЪщане  изв-Ьстнаго  города,  на  основан1и  Магдебургскаго  права,  со- 
ставляли общину,  имевшую  свое  внутреннее  устройство  ,  свой  судъ 
и  управлеп1е Ремесленники  каждаго  зиачительнаго  ремесла  соеди- 
нялись въ  цехи....  Ремесленники  одного  цеха,  впосл'Ьдствш,  также 
называжсь  братствомъ.  Поставляя  устройство  ремесленныхь 
цеховъ  во  взаимное  соотношенге  съ  устроиствомъ  Право— 
славпыхъ  Церковныхъ  братствъ  находимь  между  ними  немало 
сходства»  (стр.  14,  15,  16  и  с.11;д.).  Таково  мнЁще  отца  1оанна 
Флерова  о  происхожденш  Юго-западныхъ  братствъ. 

Зд-Ёсь  весьма  кстати  вспомнить,  что  въ  нашей  исторической  лите- 
ратур* есть  и  другое  мн'Ьн1е  касательно  того  же  предмета,  появив- 
шееся почти  современно  съ  первымъ,  — которое  зд-Ьсь  и  весьма  при- 
лично сопоставить  съ  мн1>н1емъ  отца  1оанна.  Это  другое  мн'Ьн1е  о  про- 
исхожденш Юго-западныхъ  братствъ  принадлежатъ  профессору  Со- 
ловьеву. Въ  небольшой  своей  стать*,  пом*щенной  въ  см*си  4.-й  книги 
«Русской  Бес*ды»  за1856годъ,  подъ  назвашемъ:  «Братчины»,  г. 
Соловьевъ  им*.1ъ  прямою  ц*л1ю  объяснить  происхожден1е  Юго-запад- 
ныхъ братствъ,  и  пришелъ  къ  сл*дующимъ  выводамъ:  1)  «.Братчина 
Восточной  Россш  и  братство  Западной,  вь  началгь  было  одно 
и  то  же  учрежденге,  которое  въ  разныхъ  м*стахъ  им*.10  разныя 
степени  развит1я»  (Рус.  Бес.  1836  г.  кн.  1У.  см.  стр.  117). 
2)  а  Братство  сохраняетъ  общга  харачтеръ  братчины,  съ  ка- 
кимъ  видимъ  ее  повсем*стно  въ  Россш, — характерь  пира  вь  склад- 
чину;   хотя  мы  зд*сь  и  видимъ,  что  братство  им*етъ  своею  ц*л1ю 
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д-Ьла  благочестия  и  милосердия,  одиако  деньги,  уиотребляемыя  иа  цер- 
ковное строен1е  и  милостыню,  выручаются  за  медъ,  выпиваемый  па 
братскпхъ  пирахъ»  (стр.  ИЗ.  тамъ  же). 

Къ     С0ЖаЛ'ЬП1Ю,     мы    пи    СЪ    ТФМЪ    пи    СЪ    ДруГИМЪ  ПЗЪ    ЭТИХЪ  МИФИ!!! 

согласиться  пеможемъ.  Постараемся,  ско.1ько  можно,  ясп'Ье  изложить, 
какъ  причины  нашего  песоглас1я,  такъ  и  собственное  паше  мн'Ьп1е  о 
происхожден1и  братствъ.  Начнемъ  съ  соображенШ  о.  1оаппа  Флерова, 
объ  этомъ  предмет'Ь. 

Во  первыхъ,  опъ  думаетъ,  что  братства  суть  м-Ьстное  явлеше  Юго- 
западной  Руси,  возникшее  вс.йдствхе  По.1ьскихъ  прит'Ьснен1й  Право- 
славию, Но  братства  бы.га  такъ  многочисленны,  почти  повсеместны 
въ  Юго-западной  Руси,  и  такъ  живучи,  даже  досе.!*  ('),  что  не  есте- 
ственно представить  пхъ  явлен1емъ  новымъ,  возникшимъ  вдругъ  въ 
минуту  опасности.  Для  этого  необходимо  ,  чтобы  духъ  ,  создавшШ 
так1я  учрежден1Я,  существовалъ  прежде.  Кром1;  того  вс15  Юго-запад- 
ныя  братства  такъ  однообразны,  такъ  сог.1асны  въ  чертахъ  безраз- 
личныхъ,  неважпыхъ,  что  этимъ  самымъ  указываютъ  па  что-то  древ- 
нее, коренное,  всёмъ  тогдашпимъ  жите.1ямъ  Юго-западной  Русиц'Ьнное 
и  понятное.  Сами  коро.ш  Польск1е  въ  своихъ  привиллег1яхъ  назы- 
вают ъ  пхъ  старыми. 

Да.йе,  что  касается  мн15и1я  о.  Ьапна  Флерова,  будто  христ1анское 
учен1е  о  любви  есть  первоначальная  мыс.ть  основан1я  братствъ, — и  съ 
этимъ  согласиться  невозможно.  Указан1я  на  мыс.1Ь  о  любви  христ1ан- 
ской  и  объ  учрежден1яхъ  .шбвп,  бывшпхъ  въ  первенствующей  Церкви, 
встр-Ьчаются  въ  позд1гЬйшихъ  грамотахъ,  дававшихся  патриархами  Юго- 
западнымъ  братствамъ  уже  въ  то  время,  когда  сш  братства  достиг.ти 
высшей  степени  своего  развпт1я.  Это  бол-Ье  ут^азаше  со  стороны  пат- 
р1арховъ  па  т-Ь  нравственныя  качества,  которыми  должны  от.1Ичаться 
братства,  ч*мъ  опред1;лен1е  первоначальныхъ  побуждепш  къ  ихъ  осно- 


(  I  )  Вотъ  напр.  что  пишет  ь  М.  А.  Максимовичъ  о  город*  Степан*  :  «По 
стародавнему  обычаю  Южно-русскаго  края,  и  теперь  еще,  при  оставшихся 
трехъ  Степаньскихъ  церквахь,  существуютъ  братства,  пекупияся  о  благо- 
состоянии своихъ  храмовъ.  Между  прочимъ  они  заботятся  съ  особеннымъ 
усерд1емъ  объ  ихъ  осв*щен1и  :  передъ  местными  образами  всегда  находятся 
по  четыре  огромныя,  трехпудовыя  свЬчи,  возобновлссмыя  въ  страстную  (ед- 
иицу.»  К|евлянинъ,  кн.  III,  стр.  оО.  КромЬ  того,  въ  Южно-русскихъ  се.тахъ,  по 
словамъ  31.  А.  Максимовича,  и  допын*  существуютъ,  кромЪ  братствъ,  такъ  на- 
зываемыл  тамъ,  сестрички,  пскущ1тся  о  б.1агол*ши  своего  приходскаго  храма 
и  созидают!  я  длч  него  то  св*чу,  то  шату,  т.  е.  ризу  для  иконы  п  т.  д. 


КРИТИКА .  / 

вашю.  Авторъ  разбираемаго  нами  сочинен1я  зд-Ьсь  совершенно  не- 
справедливо слова  ,  сказапныя  ,  такъ  сказать  ,  по  ассощац1и  идей, 
см'Ьшиваетъ  съ  существенными  словами  памятника  (см.  стр.  2,  3,  4). 
Наконецъ  ,  относительно  мысли  о  сближен1п  Юго-западныхъ 
братствъ  съ  цеховыми  учрежден1ями,  допускаемыми  Магдебургскимъ 
нравомъ,  —  счнтаемъ  достаточнымъ  зам-Ьтить,  что  н'Ьтъ  ни  мал-Ьйшей 
возможности  доказать,  чтобы  вс-ё  т*  города,  а  т^Ьмь  бо.тЬе  села  (ибо 
и  зд-Ьсь  были  братства),  въ  которыхъ' существовали  братства,  им1;лп 
право  Магдебургское .  Это  очень  хорошо  зпаетъ  и  самъ  о.  Тоанпъ 
Флеровъ.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  какъ  странно  себЬ  представить, 
что  учрежден1Я,  ш1'Ьвш1Я  единственною  и  главн1;йшею  своею  задачею 
отстаивать  права  Русской  народности  и  носивш1я  въ  себ1;  всЬ  стих1н 
этой  защищаемой  ими  народности,  организовались  по  законамъ  и  образ- 
цамъ  не-цац1ональнымъ. 

Вообще  должны  мы  сказать,  нисколько  не  думая  этимъ  указан1емъ 
на  одну  неудовлетворительную  сторону  труда  отца  Ьаниа  Флерова 
уронить  достоинство  ц^лаго,  —  что  объяснение  происхождеп1Я  братствъ 
едва  ли  не  самая  слабая  часть  его  сочинен1я.  Зд15сь  особенно  замЬтна 
слабость  исторпческаго  пера, — отсутствге  живаго,  органическаго  по- 
нимания Истор1и. 

-Гораздо  бол-Ье  опытности  въ  обращен1и  съ  историческими  явле- 
и1ями  встр-Ьчаемъ  мы,  какъ  безъ  сомн'Ьн^я  и  сл-Ьдовало  ожидать,  въ 
вышеуказанной  небольшой  стать1;  г.  Соловьева.  Взглядъ  его  гораздо 
глубже  уже  потому,  что  онъ  чувствуетъ  въ  братствахъ  присутств1е 
чисто -Русскаго  начала,  — что,  зам-Ьтимъ  мимоходомъ,  поел*  общаго 
взгляда  на  отношеше  Юго-западной  Руси  къ  С-Ьверо -восточной,  выска- 
заннаго  отцемъ  Флеровымъ  въ  начал1;  его  труда,  —  было  бы  весьма 
легко  приметить  и  отцу  Флерову.  Какъ  бы  то  ни  было,  но' это  ука- 
за.тъ  г.  Соловьевъ.  Какъ  проФессоръ  Русской  Истор1и,  г.  Соловьевъ 
чувствуетъ,  что  историческое  явлен1е  (т.  е.  братства),  возникшее  въ 
той  части  насе.1ен1я  Юго-западпой  Руси  ,  которая  осталась  по  пре- 
имуществу Русскою  среди  всЬхъ  окружавшихъ  ее  анти-Русскихъ  вл1я- 
нШ,  долэ/гно  быть  коренное  Русское  явлепге.  Вотъ  почему  мы 
совершенно  сочувствуемъ  г.  Соловьеву,  когда  онъ  ищетъ  т-ёхъ  же 
братствъ,  или  чего-нибудь  родственнаго  имъ,  и  въ  С-Ьверо -восточной 
Руси  ,  как1я  были  и  на  Юго-западГ. ,  —  сочувствуемъ  не  вс.тЬдств1е 
предзанятой  мыс.га ,  а  по  живому  чувству  органическаго  хода  Исто  - 
рш, — и  мн1Бн1е  г.   Соловьева  о  об!це-Русскомъ  хараитер-Ь  братствъ 
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поставляемъ  на  видъ   читателей  ,    какъ  мысль  живую    и  плодотвор- 
ную. 

Но,  къ  ве.1ичайшему  сожал'Ён1ю,  наше  сочувств1е  съ  г.  Соловьевьшъ 
только  и  должно  ограничиться  этимъ  первьгахъ  шагомъ  его  мысли. 
Ставши  вм-Ьст*  съ  нимъ  на  С-Ьверно -русскую  почву  и  оглядываясь 
на  зд-Ьшнхя  явлен1Я  ,  чтобы  найдти  въ  нихъ  н-Ьчто  тожественное  съ 
Юго-западными  братствами,  мы  отнюдь  не  можемъ  признать  этого  тоже- 
ства въ  братчпнах7>,  какъ  это  сд-Ёлалъ  г,  Соловьевъ. 

Начать  съ  того,  что  добросов-Ьстные  ученые,  каковы  гг.  Поповъ  и 
Срезневскш,   спеща.1ьно  обсл1;дывавш1е  вопросъ  о  братчинахъ,  нахо- 
дятъ   основаше  братчинъ  въ  закопныхъ  обпдахъ  языческой  Руси, 
что  совершенно  согласно  и  съ  указан1ями   памятниковъ,  —  въ  брат- 
ствахъ  же  Юго-западныхъ  н*тъ  ни  мал-Ьйшей  черты,  связующей  ихъ  съ 
ч'Ьмъ-нибудь  языческимъ.  На  братщ1нахъ  ппръ,  п-Ьсни,  попойки,  скомо- 
рохи,— въ  братствахъ  этого  н-Ьтъ.  Правда,  г.  Соловьевъ  весьма  легко 
устранилъ  смущающую  насъ  мысль  о  языческомъ  происхождеши  брат- 
чинъ: не  упомянувши  ни  о  г.  Попов*,  ни  о  г.  Срезпевскомъ,  онъ  ска- 
залъ  коротко:  «лв?ко  быяп  предположить  (?),  что  братчины  ведутъ 
свое  происхожден1е  отъ  временъ  языческихъ,  что  ихъ  можно  разуметь 
подъ  языческими  законными  об-Ьдами;  но  это  только  вгьроятность-» 
(Р.  Б.  1856  г.  кн.  1У,  см.  стр.  108),  — и  тФмъ  отбросилъ  затруд- 
иеше.  По  что  касается  до  насъ,  мы  решительно  не  сознаемъ  за  со- 
бою права  на  так1е  смелые   шаги  въ  псторическихъ  изыскашяхъ,  — 
ибо  очень  хорошо  помнимъ,   что  спец1альныя  изсл'Ьдован1я  частныхъ 
псторическихъ  вопросовъ  для  того  и   пишутся  почтенньши  ученьига, 
и  снабжаются  документами,  чтобы  историкъ ,  бросающ1й  общ1е  взгляды, 
принималъ  ихъ  къ  св'Ьден1ю,    и  если  измёнялъ  или  отвергалъ  ,    то 
представя  на  это  свои  равносильный  доказате^хьства.  Да  и  самъ  г. 
Соловьевъ,   в15роятно,   запамятовалъ  ,    что  въ  своей  Исторш  Росс1и 
онъ  писалъ  о  братчинахъ  сл-Ьдующее  :   «У   западныхъ  Славянъ  также 
находимъ   изв'Ьстхя   о  подобныхъ  закоиимжа  об/ьдахъ:  думаемъ  (?), 
что  зд-Ьсь  должно  искать  начала  братчгшъ  или  братовщинъу>   (См. 
Истор1ю  Россш  съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  соч.  Сергея  Соловьева,  т.  I, 
пр.  144).  Поел*  этихъ  словъ  мы,  съ  дозволен1я  самого  г.  Соловьева, 
им1;етъ  право  остаться  касательно  братчинъ  при  мн-Ьнш  гг.  Попова 
и  Срезневскаго,   т.  е.,  признать  ихъ  явлешемъ  языческимъ,  а  потому 
и  не  согласиться  съ  г.  Соловьевьшъ  признать  братства  и  братчины  за 
одно  и  то  же. 
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Во  вторыхъ,  братчины,  какъ  всякШ  можетъ  вид'Ьть,  и  по  ц-бли 
своей  суть  явлен1я  весьма  отличныя  отъ  братствъ.  Братчина  со- 
ставляется ради  веселья,  по  случаю  изв-Ьстнаго  праздника.  Ц1зль 
братчины ,  какъ  говорптъ  и  самъ  г.  Соловьевъ ,  пиръ  въ  склад- 
чину,—  и  только.  Напротивъ,  братства,  не  то.тько  въ  позднейшее 
время,  но  и  въ  самомъ  начал-Ь  пхъ  быт1я,  —  имёютъ  ц^лью  не  пиръ 
въ  складчину,  а  заботу  о  церкви  въ  дово^тъно  обширномъ,  а  впосл-Ьд- 
ствш  и  въ  самомъ  обширномъ,  смысл*  этого  слова.  ДЬпствительно,  и 
въ  братствахъ,  какъ  справедливо  зам^Ьти-тъ  г.  Соловьевъ,  деньги  вы- 
ручаются за  медъ  ,  распиваемый  на  братекихъ  сходкахъ  ,  —  но  въ 
братствахъ  нпръ  есть  средство  къ  собранцо  денегъ  на  церковь  и  на 
нужды  ея  членовъ,  —  тогда  какъ  въ  братчинахъ  самое  торжество  Церк- 
ви —  церковный  праздникъ  есть  поводъ  къ  состав.1ен1ю  пира,  который 
такимъ  образомъ   и  есть  цгъ.^ь  братчины. 

Итакъ,  выйдя  съ  г.  Соловьевымъ  на  поле  С-Ьверно -русской  исторш 
для  того,  чтобы  отыскать  зд-Ьсь  что  нибудь  тожественное  съ  Юго-за- 
падными братствами,  мы  принуждены  оставить  почтеннаго  автора,  заду- 
мавшагося  надъ  братчинами,  и  обратиться  къ  другимъ  Северно -русскимъ 
явлен1ямъ,  бол^е,  какъ  намъ  кажется,  живо  напоминающимъ  Юго- запад- 
ный братства.  Вотъ  Северно -русск1я  явлешя,  который  мы  считаемъ 
тожественными  съ  братствами  Русскаго  Юго-запада. 

Въ  первой  половин'Ь  XII  в-Ька  (именно  въ  11 34  или  1135  годахъ) 
Новгородск1Й  князь  Всеволодъ  Мстислави^и>  построилъ  въ  Новгороде, 
на  урочищ*,  называемомъ:  Петрятино  дворище,  церковь  во  имя  святаго 
1оанна  Предтечи.  Князь  отъ  себя  снабдилъ  новопостроенный  храмъ 
всею  необходимою  утварью  и  самъ  выбралъ  для  него  священниковъ  и 
д1аконовъ.  Но  необходимо  было  обезпечить  на  будущее  время  церков- 
ное здан1е  и  церковный  причетъ  ^едствами  къ  существован1ю.  По 
этому  князь  Всеволодъ  назначплъ*  чтобы  сборъ  за  в^съ  воску  въ 
Торжк*  и  Новгород*  шелъ  въ  пользу  новопостроенной  имъ  церкви, 
по-поламъ  съ  другою  церковью  Святаго  Спаса.  Какую  долю  изъ  этого 
сбора  долженъ  получать  кто  изъ  священнно-и  церковно- служителей  — 
это  все  росписалъ  самъ  князь.  Самъ  же  храмоздатель  назначилъ  и  дни, 
къ  как1е  должна  быть  церковная  служба  въ  устроенномъ  имъ  храм*. 
И  такъ  д*ло  зд*сь  началось  по  личному  желанш  и  распоряженш  хра- 
моздателя. Но  князь  лице  не  в*чное,  —  особенно  въ  Новгород*,  —  а 
между  т*мъ  ему  хот*лось  бы,  чтобы  устроенный  имъ  храмъ  и  заве- 
денная имъ  въ   храм*  семъ   служба  продолжались  если  не  в*чно,   то 
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сколько  можно  дол'Ье  п  послЬ  него.  Поэтому  Всезолодъ  Мстиславпчь 
даетъ  своему  учрежден1ю  с.гЬдующую  ,  въ  высшей  степени  близкую 
къ  Юго-западпымъ  братствамъ,  организац1ю,  —  оргаппзац1ю  ,  замЬ- 
тимъ,  по  всей  в-Ьроятпости,  не  необыкновенную  па  Руси  XII  вЬка, 
и  даже,  какъ  увидимъ,  решительно  не  необыкновенную.  Изъ  житыхъ 
людей,  т.  е.,  изъ  почетныхъ  жителей  Новгорода,  киязь  выбпраетъ  къ 
устроенному  пмъ  храму  трехъ  старость  ;  кромТ>  того,  изъ  черныхъ 
людей  выбпраетъ  тысяцкаго  ;  сверхъ  сего,  изъ  куицевъ  Новгород- 
скихъ,  изъ  сослов1я  торговаго,  присоединяетъ  еще  двухъ  старость. 
Этимъ-то  старостами  поручаются  въ  управлеп(е  асгь  Ои.га  при 
церкви  Св.  Ьанна  Предтечи.  Как1я  же  это  д-Ьла?  Что  будутъ  дЬлать 
эти  старосты?  Ч-Ьмъ  они  будутъ  содержать  храмъ,  поддерживать  его 
благо.1'Ьп1е ,  поддерживать  существован1е  причта  и  отправлен1е  службы 
церковной,  когда  не  будетъ  князя?  А  вотъ  Ч'Ьмъ  :  при  Ивановской 
церкви  устропвается  купечество,  купеческая  община,  скажемъ  р1Ьши- 
тельн1^е:  купеческое  братство.  Выбранный  княземъ  лица  суть  чле- 
ны-основатели этой  обшцны,  этого  братства, — они  купцы  исконные, 
пошлые.  Но  число  членовъ  Ивановской  общины  ,  Пвановскаго  купе- 
ческаго  братства,  ими  не  ограничивается  :  въ  купечество  въ  Иванов- 
ское можстъ  вписаться  (в.южпться)  всякш,  ктохочетъ:  онъ  до.1женъ 
только  дать  пошлымъ,  псконнымъ  Ивановскимъ-купцамъ  вкладу  50 
гривенъ  серебра,  изъ  коихъ  половину  они  кладутъ  въ  пользу  церкви. 
Эта  Ивановская  купеческая  община,  это,  по  переводу  на  языкъ  юго- 
занадныхъ  актовъ,  купеческое  братство  при  церкви  Св.  1оаниа 
Предтечи,  им-Ьетъ  свои  какъ  бы  цеховыя  приви.1лепи,  хотя  о  Маг- 
дебургскомъ  прав*  зд-Ьсь  пе  можетъ  быть  и  р-Ьчи  :  имъ  то.1Ько  принад- 
.1ежитъ  собственно  имя  куицевъ ,  какъ  гражданъ  почетныхъ;  они 
составляютъ  торговую  гильдпо, — ^нп  зав-Ьдываютъ  торговьши  в-Ьсами, 
собираютъ  пошлину  съ  пр1'Ьзжпх'#купцовъ.  У  ппхъ  и  свое  управлен1е: 
ни  Мпрославъ  иосадникъ,  ни  друг1е  посадники,  ни  бояре  Новгородск1е 
въ  ихъ  д1;ла  не  вступаются.  Въ  чемъ  же  обязанности  Ивановскихъ 
купцевъ,  какъ  членовъ  церковнаго  братства?  Они  обязаны  стоять 
за  дол1ъ  Св.  Ивана,  и  за  прнчетъ  церковный.  Въ  день  Тождества 
Предтечи  они  обязаны  устроивать  пра.^дIтко  и  всю  церковную 
почесть.  Изъ  церковной  казны,  образовавшейся  изъ  торговыхъ  пош- 
линъ  и  вкладовъ,  они  берутъ  на  празднипъ  25  гривеиъ  серебра.  Въ 
день  Рождества  Предтечи  у  нихъ  служатъ  арх1епискоиъ  и  настоя- 
тели сосЬднихъ  монастырей.   Вс*  эти  лица,  равно  какъ  и  княж1е:   на- 
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мЪсигакъ,  дворецк1п,  т1унъ,  получаютъ  отъ  Пваповскаго  купеческаго 
братства  опред-Ьленпые  подарки  ;  по  за  эти  подарки  поименованпыя 
лица  и  сами  даютъ  ,  каждый  положенное  число  пудъ  меду  па  под- 
сыту,  т.  е.,  па  варен1е  меда,  роспиваемаго  на  праздникЬ,  —  по  ста- 
ргтгь,  какъ  зам-Ьчаеть  Всеволодова  грамота  въ  XII  в'Ьк1;. 

Изъ  этого  учрежден1я  князя  Всеволода  Мстиславича  въ  ХИв-Ьк*, — 
учрежден1я,  которое  мы  съ  нам'Ьрен1емъ  изложили  до  всЬхъ  подроб- 
иостей,  сохрапенпыхъ  памъ  двумя  списками  Всеволодовой  грамоты, 
напечатаииымп  въ  Русскихъ  Достопамятностяхъ  и  въ  Дополнен1яхъ 
къ  Актамъ  Историческимъ,  ясно  видно,  что  па  Руси  еще  въ  XII  в'Ьк'Ь 
(и  конечно  не  въ  первый  разъ  н  не  въ  одномъ  НовгородЬ,  что  пока- 
зываетъ  и  слово  :  по  старингь)  составлялись,  всл-Ьдств^е  общппнаго 
духа,  —  этого  зиждительнаго  духа  древней  Русской  истори!, — частныя 
общины  съ  определенными  какими-нибудь  гражданскими  ц-блями,  и  со- 
ставлялись при  церквахъ.  Чрезъ  это  и  гражданское  учреждеи1е  полу- 
чало отъ  Церкви  свою  святость  и  неприкосновенность,  и  Церковь  отъ 
гражданскаго  учрежден1я  пр1обр1;тала  себ'Ь  средства  къ  безбедному 
существован1ю.  Не  мелкая  ц-Ьль  пира  въ  складчину,  а  высшая  цЬль 
гражданскаго  союза  подъ  защитой  союза  церковиаго,  и  обратно,  лежала 
въ  основаши  такихъ  учреждетпи, 

Так1я-то  общ1пшыя  учрежден1я,  хотя  мы  досел-Ь  зиаемъ  ихъ  по  одной 
Всеволодовой  грамот-Ь,  считаемъ  мы  общимъ  явлен1емъ,  какъ  на  Северо- 
востоке,  такъ  и  на  Юго-западе  Руси.  Татя-то  церковно -граждан- 
ская корпорац1и  ,  по  нашему  убежден1ю  ,  существуя  въ  Юго-западной 
Руси  еще  въ  то  время,  когда  она  была  нераздельною  частда  всей  Руси, 
удержались  въ  ней,  какъ  исконное  Русское  учрежден1е  и  тогда,  когда 
она  оторвалась  отъ  живаго  единства  обще-Русскаго.  Основываясь 
всегда  при  церквахъ, — они  при  церквахъ  и  остались.  Имея  цел1Ю 
попечен1е  о  церкви,  —  они  о  церкви  и  пеклись,  только  расширивъ 
кругъ  своихъ  попечеп1Й,  Какъ  исконныхъ  Русскихъ  учрежден1й  ихъ 
немогло  коснуться  Польское  правительство,  — ибо  это  было  бы  слиш- 
комъ  явнымъ  посягательствомъ  на  самобытность  Русскаго  населения 
всей  страны.  Можно  было  только  стеснять  и  затруднять  отдель- 
ныхъ  членовъ  такнхъ  братствъ,  —  что  правительство  Польское  и 
делало . 

Высказывая  нашу  мысль  о  пронсхожден1и  братствъ,  мы  не  думаемъ, 
чтобы  нужно  было  приводить  слишкомъ  много  доказательствъ  на  то, 
что  Новгородская  купеческая  община,   основанная  Всеволодомъ  Мсти- 
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славичемъ  въ  XII  в1>к*,  д'Ьйствите.хьно  и  безъ  натяжекъ  сближается 
съ  Юго-заиадными  Русскеш  братствами.  Начиная  отъ  старость 
Новгородской  купеческой  общины  и  кончая  л{едомь  на  подсыту 
праздничнаго  напитка,  все  напоминаетъ  въ  ней  учрежден1я  братствъ 
Юго-западныхъ.  Впрочемъ,  читателямъ  нашимъ  мы  рекомендуемъ  срав- 
нить 1  и  2  главы  1-й  части  труда  отца  Хоанна  Флерова  съ  грамотою 
князя  Всеволода.  Еще  же  лучше  сравнить  съ  этою  же  грамотою  первые 
уставы  Юго-западныхъ  братствъ  ,  какъ  они  изложены  въ  просьбахъ 
братчиковъ  къ  Польскимъ  королямъ  о  прпвиллепяхъ  на  открытое  суще- 
ствован1е  братствъ.  Эти  уставы  въ  изобилш  встречаются  въ  актахъ 
Виленскихъ  и  Минскихъ.  Въ  такихъ  уставахъ  весьма  легко  усмо- 
треть, что  Новгородское  учреждеше  Всеволода  въ  XII  в-Ьк*  не  разош- 
лось еще  съ  Юго-западными  братствами  ХУ1  в-Ька  ,  если  напр.  въ 
одной  грамот*  читаемъ:  «а  кто  хочетъ  въ  купчество  вложптйся  въ  Ива- 
новское, дастъ  купцамъ  пош.1ымъ  людямъ  50  гривенъ  серебра»,  —  а 
въ  дру1'ой  :  «или  хтобы  кольвекъ  въ  тое  братство  пхъ  церковное  вписа- 
тися  и  братомъ  уписнымъ  зостати  хот1>лъ ,  тотъ  маетъ  дати  уписпого  до 
скрипки  братское  тое,  што  самъ  похочетъ  вод.1угъ  воли  и  преможенья 
своего».  Или  въ  Всеволодовой  грамот* :  «и  попомъ  п-Ьти  у  Св.  Ве.гакаго 
Иванна  вседневная  служба  ,  а  у  Св.  Захар1и  по  неделямъ  во  в-Ьки, 
а  Д1акону  п-Бти  у  Св.  Иванна  субота  и  нед-Ь-ш  изъ  того  оброку  во  в-Ькп»; 
а  въ  Южно-русской  :  «а  съ  тыхъ  всЬхъ  приходовъ  служба  Божая  ран- 
няя чрезъ  попа  и  дьякона  ихъ  братского  у  олтаря  ихъ  братского  въ 
каждомъ    тыдню  чотыры    кратъ ,   именовито    въ    неделю  въ  середу 

въ  пятницу  и  въ  суботу  отправована  бываетъ».  И.ш но  мы  долго 

бы  не  кончили  тамъ,  гд*,  кажется,  н-ётъ  нужды  продолжать. 

Оканчивая  зд-Ьсь  статью  нашу,  считаемъ  долгомъ  рекомендовать  чи- 
тателямъ книгу  отца  1оанна  Флерова.  Для  вн-Ьшняго,  оппсате.1ьнаго 
знакомства  съ  такимъ  многозначительнымъ  явлен1емъ,  каковы  Право- 
славный Юго -западный  братства,  она  совершенно  достаточна. 

Января  5  дц)1, 
1858  года. 
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